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Predgovor. 

Na hrvatskom jeziku imali smo dosele samo jedan udžbenik ka- 
toličkoga crkvenoga prava, i to od dra Ferd. Belaja, kojega je 
prvo izdanje izašlo god. 1893., a drugo 1901. Ali i ne gledeći na to, 
da je taj udžbenik davno potpuno rasprodan, on je danas tako 
zastario, da u pretežnom svom dijelu spada u pravnu povijest. 
Međutim je naime pravo katoličke crkve iznova kodificirano, pa 
je novi crkveni Zakonik (Codex iuris canonici) stao već o Duho- 
vima god. 1918. po svoj crkvi na snagu. Prvi je posao kanonista 
sada bio, da svom energijom prionu obrađivati novo pravo, i 
tako nastadoše novi udžbenici, ili su pak autori starih udžbenika 
ta svoja djela prerađivali i nadopunjivali prema pravu novoga 
kodeksa. Kako se na našem pravnom fakultetu pravo katoličke 
crkve predaje kao obligatan predmet, a udžbenika na hrvatskom 
jeziku za taj predmet nema, držao sam, da bi se udovoljilo jednoj 
potrebi, • kad bi se đacima stavio na raspolaganje jedan zgodni 
udžbenik katoličkoga crkvenog prava. Da bi to moglo što prije 
biti, odlučio sam se da na hrvatski prevedem knjigu prof. dra Karla 
Grossa, prerađenu prema kodeksu od dvorskoga savjetnika 
dra Heinricha Schuellera, koja nije preopsežna a odlikuje se 
lakim 1 jasnim načinom izlaganja i tumačenja te ju zbog toga rado 
upotrebljavaju mladi pravnici za studij. Tomu je najbolji dokaz 
što je doživjela već sedam izdanja. I među našim pravnicima 
poznat je davno Grossov udžbenik, pa mislim da nisam pogriješio 
posegnuvši za tom knjigom, ialko njena preradba (a to je osmo iz- 
danje udžbenika) već po prirodi same stvari nije idealna, pošto 
preradba nigda ne može biti onako jednovita kao novo samostalno 
djelo. Njene dobre strane ipak, držim, da prevladavaju te su po- 
dobne da opravdaju njen izbor. 

U izvorniku se diljem čitave knjige uzima obzir na posebno 
austrijsko pravo, koje je sadržano poglavito u zakonu od 7. maja 
1874. o uređenju izvanjskih pravnih odnosa katoličke crkve. Taj 
zakon vrijedi i danas još za Sloveniju i Dalmaciju, pa sam dotične 
citate mogao za to područje i pridržati. Što se tiče ostalih pet 
pravnih područja naše kraljevine, trudio sam se da se koliko je 
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moguće osvrnem na osobite pravne odnose u njima i da navedem 
dotične propise. Na taj sam način nastojao, kako bi knjiga i u 
tom pogledu pružala što potpuniju sliku, te i praksi mogla biti 
od koristi. Tim se opravdavaju odstupi od izvornoga teksta, koji 
su prema potrebi i većega opsega. Inače sam svuda vjerno slijedio 
original, ispravivši odnosno nadopunivši tekst samo na onim mje- 
stima gdje to trebaše uslijed promijenjenoga pravnog stanja ili 
uslijed novijih odluka sv. stolice, ili najzad gdje se potkrala po- 
greška. 

Pri iznašanju našega partikularnoga prava rado sam se poslu- 
žio i podacima iz izvornoga djela dra Rade K u š e j a, profesora 
na juridičkom fakultetu ljubljanskoga sveučilišta, »Cerkveno pravo 
katoliške cerkve s posebnim ozirom na razmere v kraljevini Srbov, 
Hrvatov in Slovencev«, koje je sasvim prerađeno i dopunjeno pot- 
kraj 1927. izašlo u drugom izdanju. Ono mi je u glavnom služilo 
kao podloga i pri sastavljanju pregleda o crkvenom pro- 
cesualnom pravu, koje pisci našeg udžbenika nisu nikako 
obradili, a koje držim da jedan udžbenik treba da sadrži bar u 
najkraćim crtama. 

Ovdje mi je istaknuti još jedno. Pojedina pravna područja 
partikularnoga crkvenoga i crkveno-državnoga prava u kraljevini 
Jugoslaviji podudaraju se sa teritorijem nekadanjih zemalja ili po- 
krajina, od kojih je sastavljena naša kraljevina, pa sam, jedno- 
stavnosti i kratkoće radi, pomenuta pravna područja nazivao ime- 
nima bivših zemalja ili pokrajina, dakle Hrvatska i Slavonija, Slo- 
venija, Srbija i t. d. 

Što se samog prijevoda tiče, primjetio bih da sam pazio da što 
manje upadam u germanizme, a glede tehničkih termina, da sam 
se služio onima, koji su u hrvatskom zakonodavstvu i u hrvatskoj 
pravnoj knjizi od davnine usvojeni i u porabi. Napomene sa cita- 
tima literature i izvora ispod teksta mislio sam da mi je kao prevo- 
diocu zadržati kako su u originalu, ma da danas takovo citiranje 
više nije u običaju. Citati iz kodeksa kontrolirani su, dok bi me bilo 
predaleko odvelo kontroliranje citata iz starijih izvora crkvenoga 
prava i iz literature, pa je tako njihova ispravnost prepuštena od- 
govornosti pisaca samih. 

Na kraju izražavam svoju toplu hvalu g. profesoru dru Mihajlu 
Lan ovi ću, koji mi je pri prevodjenju mnogu uslugu učinio svo- 
jim uvaženim savjetom. 

U Zagrebu, mjeseca rujna 1930. 

Dr. Milan Novak 
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Dodatak sa dopunama 


Kratice, 


A. A S. _ Acta Apostolicae Sedis 
A- ili Archiv i. k. K.-R ~ Amu- 

Kodeks ~ Cođex Iuris Canonici ^ ^ katholisches Kirchenrecht. 

Konkordat od 1855. ~ Ces na tent nH K 

konkordat sklopljen 18. augu" a fsJ n ° Ve "! br3 1866 - kojim se ozakonjuje 

Naputak u upravi crkv im ^ ■ S 3 855 ' lzmeđu Austro-Ugarske i «„ c* '■ 1 
p letvi crKv. imovinom 1925 — N an „ fol , ydrsKe i t>v. Stolice. 

nom, zaključen na sinodi zagrebaCke'nadbiS UPr3V '' Crkvenom ™ovi- 

Zt°- aus i rijski ^ol mdblskupw ?od - i92s - 

od * od - 1844 - 

Cl Wniii VaIj3n,h u kra *i ev ini Hrvatskoj i Sla- 

Službeni Glasnik = Službeni rij. -t 

Zbirka m " hrV - S ' aV - đa ' m - ^ V ' 3de ’ 

1874. Žfe** ^°" C ' Št ° " iZđ3je *■ 

č/! ? X/ kih 7 P sp 7- z d k° Sa kat °* i ^k^ a ^ < kve° d 1874 ’ 0 ur ^enju 

• • 894 . — Zakonski članak YYYr • 

o zenidbenom pravu. XXXL 12 &od 1894. ugarskoga sabora 

"* kanonici,. 

i r-- - -« ■ «*■ 

i *r e “ ke "‘“"“s'-P'ie'Mira"" 1 *" 101 " prav “ slnodi 

, TšF 6 ' = Zakon - — 1 ^ ■ — «**, » d 

J n c - = !ocus citatus. 

A = opaska (primjedba). 

Pr __ principio, na početku 
• = ln f ine, na kraju. 


Ispravci. 

Na str. 12. redak 7. namjesto »u vezi u čitavim« treba da je »u . . . 

vezi sa čitavim« 

Na str. 15. redak 20. namjesto »dioecesum« treba da je »dioecesium« 
Na str. 15. redak 21. namjesto »ecclesis« treba da je »ecclesiis« 

Na str. 24. redak 7. odozdo namjesto »mullius« treba da je »nullius« 
Na str. 39. i 40. u § 16. namjesto »Ioannes Scolasticus« treba da je 
»loannes Scholasticus« 

Na str. 65. drugi odlomak, redak 3. namjesto »faktično« treba da je 
»faktičan« 

Na str. 70. redak 12. odozdo namjesto »jednoga i drugoga spola«, treba 
da je »jednoga ili drugoga spola«, zatim u op. 8. redak 1. namjesto »2. čl. 
XXXII« treba da je »z. čl. XXXII« 

Na str. 73. redak 7. odozdo namjesto »proglašene toleriranom« treba da 
je »proglašene toleriranima« 

Na str. 74. redak 13. namjesto »obiju« treba da je »obaju« 

Na str. 101. posljednji redak namjesto »od titulum« treba da je »ad 
»titulum« ‘ 

Na str. 106. redak 9. namjesto »za svrhu« treba da je »za ovrhu« 

Na str. 117. redak 1. namjesto slova »a)« treba da je slovo »d)« 

Na str. 117. u op. 3. redak pretposljednji namjesto »ordinarium« treba 
da je »ordinariam« 

Na str. 122. redak 10. namjesto »aestas legitima« treba da je »aetas 
legitima« 

Na str. 124. kod toč. 4. red. 3. namjesto »obino« treba da je »obično« 
Na str. 131. kod si. c) namjesto »na naknadnom« treba da je »sa 
naknadnom« 

Na str. 135. u op. 4. redak 1. namjesto »rokovi navedeni su« treba daje 
»rokovi naređeni su« 

Na str. 198. u op. 2. redak 1. namjesto: »Vidi ili kod« treba da je 
»Vidi ih kod« 

Na ,str. 274. redak 2. namjesto »zakonik od 1911.« treba da je »za- 
konik od 1811.« 

Na str. 274. redak 15. i 16. namjesto »u 77. paragrafu« treba da je 
»u 77 paragrafa« 

J'Ja str. 278. redak 11. namjesto »oni su potpuno koordinirani« treba da 
je »ona su potpuno koordinirana«, i zatim u istom retku namjesto »stoga 
isključena«, treba da je »stoga u načelu isključena« 
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... Ispn * vnl đatum za,kona O vjerskoj zajednici jevreja jest 24. (a ne 

iQkn d p Cembra t 1929 ’’ ?• zak0na 0 evan geiičkim crkvama 16. (a ne 17.) aprila 
1930. Prema tomu valja provesti ispravke na str. 74., 80 i 81 ove kniip-e 
N. str. 94 „od 5 37. „„edena literat«,, „eb. ‘ 

Na kraju § 44. (str. 108.) ove knjige postavljena Grdnja da ioš 
nije odlučeno o valorizaciji godišnjeg iznosa od 800 for. i 500 for’ koii se 

,7or“;™” S M , L U di , „ l , POd 0,rl, “'j r" 11 ' » <"> 19 ten« od 500 for 

valoriziran sa 11.000 dinara po rješidbi kr. stola sedmorice u Zaerebu nd 9 
novembra ,928. br. 4930. Iznos od 800 for. nije vrhovno sadiste imalo priHke 
da valorizira, ali analogno citiranoj rješidbi bilo bi 800 for. 17.600 dinara. 

Dopune vidi na str. 443. 


/ 


Uvod. 


§ 1. Pojam i značenje crkvenoga prava. 


c r C Gross Zur Begriffsbestimmung und Wiirdigung des Kirchenrechtes, 
Eine akadem. Antr’ittsvorlesung (Graz 1872.) i tu navedena literatura K tomu 
S c h e r e r, Handbuch I. § 18.; K a h 1, Lehrsystem des Kirchenrechts u der 
Kirchenpolitik (Mainz 1895.); F r i e d b e r g, Das kanonische und das Kirchen- 
f ec ht Rektoratsrede (Leipzig 1896.); F 1 e i n e r, Uber die Entvvicklung des 
kathol Kirchenrechtes im 19. Jahr. Rektoratsrede (Tubingen u. Leipzig 1902.), 

1 B S a g m u 1 1 e r, Lehrb. des kathol. Kirchenrechts, § 54. (u Enzyklopaedie 
I. d. ^ag ’ 1QfU f oi i i s j i v/l., str. 275. i si., sto ju je 

der Rechtswissenschaft, II. 1904., str. 811. si. i ; > H a r i n °* 

osnovao F v. Holzendorff, a izdaje ju I. K o h 1 e r) I. Harni-, 
Grundzuge ges kathol. Kirchenrechts (Graz 1910.); H o h e n 1 o h e Kirchen- 
recht als Wissenschaft. Antrittsvorlesung a. d. Universitat Wien, gehalten ara 
31. Oktober 1918. (Freiburg i. B. 1919.). 

Pravo jeste po svojoj filozofskoj naravi »volja«, i to objektivno 
pravo ili pravo u objektivnom smislu jest volja, koja vazi v i nekoj 
zajednici i koja se mora poslušati, jer se inače može iznuditi, a 
razliku od pravila vjerskih i ćudorednih obraća se pravo izvanjem 
čovjeku, pa uređuje njegova djela u slučaju nepoštivanja upotrebom 
prinude. Pravo u objektivnom smislu jeste dakle ukupnost no- 
rama, koje uređuju izvanji život čovjeka i koje 
se moraju poslušati pod inakom pr inudom - 

Pod pravom u subjektivnom smislu ili po su je 
tivnim pravom razumijevamo volju, koju nosioc o je i\nog 
prava pojedinoj osobi (pravnom subjektu) daje i jamči za njezino 

provedenje. 

Pod crkvenim pravom razumijevamo ukupnost norama, 
kojima se uređuju izvanji životni odnosi crkvenih članova ao 
takovih. 1 1 crkveno pravo pretpostavlja, kao svako drugo pravo, 
neku zajednicu: crkvu. 


1 To je crkveno pravo u objek- 
tivnom smislu, smislu, na koji se 
uvijek i svuda pomišlja, gdje se govori 
o crkvenom pravu uopće. Korelatm 
pojam crkvenog prava u subjek- 
ti v n o m smislu, za koji bismo ta- 
kođer mogli barem pitati, kad se slu- 
žimo izrazom »crkveno pravo«, jeste 
normama (t. j. crkvenim pravom u 


objektivnorđ smislu) dani i osigurani 
krug djelatnosti slobodne volje, upra- 
vljene upravo na razvoj > J f kven0 
ligioznoga života, aaKie j t i: ko 
pravo u subjektivnom , smls u “.i 0 ' se 

ukupnost o v 1 a š t e n j a, u koliko se 

sloboda djelovanja v °đ e p J uo pće 
što leži unutar toga kruga, uopće 
smije nazvati ovlaštenjem. 


1 


2 


Crkva je ukupnost sljedbenika Isusova nauka, 2 pa joj, koliko 
dolazi u obzir kao izvanja zajednica ljudi, treba neki pravni poredak- 
crkveno pravo. 3 Službenog određenja pojma »crkva« nema; nema 
ga ni u novome kodeksu. 

Osim o katoličkoj crkvi govorimo i o protestantskoj (evange- 
hckoj) i istočno-pravoslavnoj crkvi, dok oznaka »crkva« ne pripada 
nekršcanskim vjerskim udruženjima Židova i muslima. Naziv »crkva« 
priznaje se i manjim kršćanskim vjerskim udruženjima kao što su 
Lipovanci, Gregorijanci (istočni Armenci), starokatolici i hern- 
huten (evangelička bratinska crkva), ali biva da se nazivaju i sljed- 
bama (sektama) u opreci prama gore nabrojenim velikim kršćan- 
skim vjerskim udruženjima. 

Pod »sljedbama« (sektama) razumijevamo vjerska udruženja 
bila ona od države priznata ili ne bila, kojih vjerske zasade tu i 
amo odstupaju od nauka većih vjerskih udruženja. Ali biva i to 
da se sekte stavljaju baš u opreku prama vjerskim udruženjima’ 
priznatima od države. 4 5 Novi kodeks označuje sektama sva nekato- 
hcka vjerska udruženja (c. 167., 765. n. 2., 795. n. 2. i dr.). 

Prema tim nazivima različitih vjerskih udruženja govorimo u 
jednu ruku o katoličkom, evangeličkom (protestantskom) i istočno- 
pravoslavnom crkvenom pravu, u drugu pak ruku opravu 
\ j e i s k i h udruženja Židova, muslima i t. d. Predmetom 
ovoga udžbenika jeste samo katoličko crkveno pravo. 

crkvn k r de mo VaŽi ?° C ' L ' 2 ‘ Sam ° 23 latinsku a ne i za istočnu 
crkvu. C. 100. pridaje »pravnu osobnost« katoličkoj crkvi i apo- 
stolskoj stolici, i to snagom božanske odredbe. 


- O drugim gledištima, sa kojih se 
može promatrati crkva uopće a kato- 
hcka crkva napo se , vidi Pachmann, 

'^to 26 \T 33 ' : Philips, Kirchen- 
recht, I. § 72.; S-c h u 1 1 e, System § 1. 
za . pravno je područje odlučna samo 
zajednica ljudi, koja nam se ukazuje 
u crkvi. 

•’ Sasma u opreci s tim počinje se 
i svršava I. (povjesni) svezak crkve- 
n °£a P/ava od R. Sohm a, Kirchen- 
recht (Leipzig 1892.), str. 1. i 700. 
lečemcom: »Crkveno pravo stoji u 
protuslovlju sa bićem crkve«. Ovaj 
paradokson još nije našao pristaša 
Vidi n. pr. samo K a h 1 a, 1. c. I. § 5 .- 
Friedberg, Lehrb. des kath u 
evangel. Kirchenrechts, 5. izdanje 
(Leipzig 1903.) § 2, op. 1.; L. Ben- 
d i x , 1. c. IV., B i e r 1 i n g, Juristische 
Prmzipienlehre, I. (Freiburg i. R 
1894.), § 3. op. 1.; M. R e i s c h 1 e’ 


Sohms Kirchenrecht u. der Strei.t iib 
das Verhaltnis von Recht u Kirche 
(Giessen 1895.); Ulr. S t u t z, Die 
Eigenkirche als Element des mittel- 
alterl. germanischen Kirchenrechts 
(Antrittsvorlesung, Berlin 1895.) str 
8.; Zeerleder Kirche u. Recht (Vor- 
trag-, Bern, 1895.) i naročito Sagmiil- 
ler, 1. c. str. 6. 

4 njemačkom državnom pravu 
znači »crkva« državom priznato javno 
kršćansko vjerozakonsko udruže- 
nje. Svako drugo vjerozakonsko udru- 
zen je označuje se kao »sljedba« (sek- 
ta). Ali takova sljedba postaje »cr- 
kvom«, ako joj važnost biva sve to 
veća i ako je država prizna«. Sag- 
muller, 1. c. § 2. i si. 

° Pod ritusom ili obredom razumi- 
jevamo oblik izvanjega ispovijedanja 
vjere; radi toga služi se ,o.vom ozna- 
kom svaka vjeroispovijest. 
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Katolička je crkva tijekom srednjega vijeka povukla u oblast 
svosra zakonodavstva i takove životne odnose, kojih bi uređivanje 
imalo biti zadaćom države. To vrijedi za područje privatnoga prava, 
za kazneno pravo i za procesualno pravo. U tom pogledu sačinjava 
crkveno pravo jednu razvojnu epohu u povijesti navedenih pravnih 
područja, i u tome leži povjesna važnost crkvenoga prava. 
Dandanas crkveno je pravo opet ograničeno na čisto crkvene od- 
nose, tu je ono još važeće (pozitivno) pravo, i u tome je njegovo 
praktično značenje. 


§ 2. Razdiobe crkvenoga prava. Poredaj grade u prikazivanju. 


Norme, od kojih se sastoji pravo uopće a crkveno pravo napose, 
nisu sve jednakovrstne, niti jednakog zamašaja. One se dadu raz- 
lučiti po različitim gledištima u različite sku- 
pi n e i prema tome se onda pravo (u objektivnom smislu) dijeli na 
različit način. 1 Za crkveno su pravo važne imenito ove diobe: 

1. Po izvoru, iz kojega dotične norme izviiu, lazlikujemo. 

a) i u s divinum i ius humanum (božansko i ljudsko 
crkveno pravo). Prvo obuhvata sve one norme, koje je neposredno 
sama božanska volja dala, dakle naročito razvojne zakone 
(§ 5., op. 3.), što ih je Stvoritelj sam čovjeku dao; potonje naprotiv 
obuhvata one norme, koje je t: e k pravotvorna d j e 1 at - 
nost crkve stvorila, koje dakle potječu od volje čovječje. 
Ius divinum još se tu i tamo naziva i ius naturale, a u opreci 
ovome naziva se ius humanum pokadšto i ius p o s i t i v u m, 2 ali 
je bolje da se tim nazivom ne služimo, jer ga je i crkva upo- 
trebljavala u različitom smisl u, 3 a i zato, što ga je lako 
zamijeniti s onim pojmom naravnoga prava, koji je u osam- 
naestom stoljeću vladao pravnom znanošću. 4 

b) Po novom kodeksu zove se crkveno pravo »ius canonicum« 
(sravni naslov novoga zakonika). Naziv »ius ecclesiasticum« upo- 


1 Vidi W i n d s c h e i d, Pandekten, 
I. §§ 14., 15., 27.— 31.; B r i n z, Pan- 
dekten, I. §§ 19. — 26.; U n g e r, Sy- 
stem des osterr. allg. Privat.-R., I. §§ 
7. — 10.; AVachter, Pandekten, 1. §§ 
17.— 21.; Bierling, Zur Kritik der 
jurist. Grundbegriffe, II. (Gotha 1883.), 
str. 1.— 32. 

2 V. Gracijan, dict. in prooem. 
D. l.,'1n prooem. D. 5., in fine D. 6. i 
9.; E. Meier, Die Rechtsbildung in 
Staat und Kirche (Berlin 1861.), str. 
193. i st.; Schulte, Quellenlehre, 
§ 10.; Lehrbuch, § 97. 


3 V. Hinschius, System des ka- 
tholischen K.-R. (Berlin 1869. i si.), 
III. § 191., osobito str. 769., op. 4., 
str. 770., op. 1. 

4 Vidi o tom osobito Pfaff-Hof- 
m a n n o v komentar k općem austr. 
grad. zakoniku (Beč 1877.), I. 1 ■> s t[' 
199. i si.; W a 1 1 e r, Lehrb. des K.-K. 
(14. izd. Bonn 1871.), § 4., op. 2.- Ve- 
ri n g, Lehrb. des K.-R. (3. izd., Frei- 
burg i. B. 1893.), § 4. Proti tomu 
Pachmann, Lehrb., 1. § 34. 
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trebljava se u naslovu titula pred c. 218. i u c. 2195. u jednakom 
značenju kao i ius canonicum, ali se često upotrebljava i u smislu 
ius lumanum-a te stavlja u opreku sa ius divinum (c 27 727 S 2 
i dr.); u c. 1016. upotrebljava se »ius canonicum« u jednakom zna- 
čenju kao .us humanum a u opreci prama ius divinum. Can. 1064 
stavlja na jednu stranu »Dei leges« a na drugu »Ecclesiae leges«. 

c) vamo spada i razlikovanje: ius scriptum i non scriptum jer 
se . crkveno pravo sastoji ne samo iz p i s a n i h p r a v i 1 a već i 
iz n o r a m a običajnoga prava. ’ 

kujemo - ama Sadrza -* u ' domašaju različitih norama razli- 

a) i u s c o m m u n e (opće, obično pravo, koje se naziva i pra- 
vilnim,- normalnim,« načelnim" pravom) i i u s singulare (na- 
zvano i osobitim, nepravilnim, anomalnim pravom). Prvo obuhvata 
norme, koje izviru iz općenitih pravnih načela dok 

je potonje iznimno pravo, koje, odstupajući od ius commune 
vaz, za pojedine vrste Životnih odnosa. commune, 

v i leg fiTc P 6 r 3 VO, 79 l ie p id H f alje " eg ° «» si "S“ ,are . ** P r i- " 

n r a g i , 63 -^ 79 ' ) - Pod P rivl legijem razumijevamo posebno 

osobu s ’tv»r OJe / Za !“ nodavac postavio za pojedini slučaj (za 
osobu, stvar, odnos ih za više takovih); kao objektivna pravna 

i"n dTv i°d u S ] m ° Že naZVat ‘ >>] e x s P e c > a 1 i s«, 9 kojim se osniva 
- ti v dual no pravo 10 u subjektivnom smislu. Privilegija se 

varstva n ^P° v sredni m podjeljenjem od strane nadležnoga pogla- 
d ! 2; . oblc ajem ili dosjelošću (c. 63., § 1.). Osobiti načh. utrnuća 
pr vi eg,j a određuje c. 77., ako se naknadno pokaže, da je vršenje 
Privilegija štetno ili nedopušteno. Po c. 4. ostaju privilegija 2 
kodeksom netaknuta, u koliko nisu u njemu naročito opozvana. 

losti stavi r 0 S ZnaC1 ’ đa zakonodavac iH njegov punomoćnik iz mi- 
osti stavlja van snage primjenljivost nekoga općeg pravnog pravila 

na izvjesni slučaj (c. 80.). Po c. 81. (dakle već po 'zakonu) 1 mogu 


a; wind - 

,; § U 25 ^er, 1. c. I. § 8.; B r i „ z, 1. c. 

1 W a c h t e r, 1. c. I. § 18. 

I^P* osobito H i n s c h i u s 
stem, III. § 193., I. i v Scherer 
H an db„ I. § 37.; Sagmuller, Lehrb., §’ 
61 \ Hmschius se protivi nazoru, da se 
privilegijem, vazda osniva subjektivno 
ovlaštenje za priviligiranoga. 

Kako to već Unger, 1. c I S 7 
II. opaža. * > 

. 10 V S obzirom na ovu oznaku i njom 
izraženu stvarnu općenitost ili po- 
sebnost sadržaja pravnih norama go- 


vori se također o ius generale i 
ius speci a 1 e. No stvarna op- 
ćenitost sadržaja pravnih norama 
može opet imatii vrlo »različite 
stupnjeve, koji se onda opet mogu 
označiti kao opće (generale) i p o- 
sebno (speciale) pravo tako, da ono 
sto je na takovom stupnju opće, sa- 
činjava opet posebno u razmjeru pra- 
ma još širem stupnju«. Stoga, i jer 
tu oznaku ne uzimaju svi u istom 
značenju nedostaje joj stalni temelj, 
pa je bolje da ju sasma napustimo. 
Isp. osobito W a c h t e r, I c I § 17 * 

1 § 7 - 
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ordinariji dispenzirati od općih crkvenih zakona, ako je teško doći 
do apostolske stolice ili ako je pogibelj u odvlaci, pretpostavivši, 
da se radi o slučajevima takovim, u kojima apostolska stolica obi- 
čava dispenzirati. Osim toga dispenziraju ordinariji od norama pro- 
vincijalnih i plenarnih koncila (c. 82. i 291.). 11 

b) Nadalje se razlikuje prema području, za koje vazi 
dotična norma, ius universale ili generale (c. 13. i 14.) 
(opće pravo) i ius p a r t i c u 1 a r e (c. 14.) (partikularno pravo), 
pa se pod prvim razumijevaju one norme, koje važe za čitavu 
crkvu (legibus generalibus tenentur ubique terrarum omnes), a 
pod potonjima one norme, koje važe samo za izvjesni dio 
crkve, na pr. samo za crkvu u izvjesnoj državi ili zemlji, ili samo 
za pojedinu crkvenu pokrajinu ili dijecezu. Pošto je obični, 
pravilni pojav, da u cijelom području neke zajednice važe 
norme, koje su u njoj nastale, to se ius universale vrlo često zove i 
ius commune, t. j. ovaj se izraz upotrebljava u smislu onoga, 12 a 
kako su zemlje, narodi i države, što ih crkva po svem svijetu obu- 
hvata, raznoliki, razumljivo je, da je partikularno pravo upravo u 
crkvenom pravu od velike važnosti. 13 

3. Po raznolikosti odnosa, što ih crkveno pravo ure- 


đuje, još se razlikuje javno i privatno crkveno pravo 
(ius canonicum publicum i i. c. privatum). Pod javnim crkvenim 
pravom razumijevaju se one norme, koje uređuju odnose 
crkve kao ukupnosti, kao cjeline, i u njenom unutar- 
njem životu (unutarnje javno crkveno pravo) i s p o 1 j a, 
t. j. naprama drugim zajednicama: državi i drugim vjerskim udru- 
ženjima (i z v a n j e javno crkveno pravo). Privatno pak crkveno 
pravo sačinjavaju one norme, koje uređuju (crkvene) među- 
sobne odnose pojedinih članova crkve. 14 Osim 
to^a se taj u crkveno pravo potegnuti pojam privatnoga prava 
uzima još i u subjektivnom smislu, pa se onda razlikuje privatno 


11 M. A. Stiegler započeo je ne- 
obično učeno prikazivanje »povjesnog 
razvoja pojma dispenzacije, uređenja 
dispenzacije i prava dispenzacije« pod 
naslovom »Dispensation, Dispensa- 
tionswesen und Dispensationsrecht im 
Kirchenrecht, I. (Mainz 1901.). Vidi i 
Sagmiiler, Lehrb., § 32. 

12 Sr. Unger, 1. c. I. § 7., I.; 
W a c h t e r, 1. c. I. § 17., IV. 

13 Kako vanrednu praktičnu važnost 
ima partikularno pravo, može se lako 
prosuditi po zbirci partikularnih iz- 
vora crkvenoga prava, što ju je po 
želji jednoga bavarskoga crkvenog 
dostojanstvenika samo za Njemač- 


ku i Austriju sastavio i g. 1898. 
u Regensburgu izdao Ph. Schnei- 
der. Pa i ta zbirka, bar štč> se Au- 
strije tiče, nipošto nije potpuna. 

14 Isp. R o s s h i r t, Gesch. des 
Rechts im Mittelalter. (Mainz 1846.), 
str. 624. isl.; Pachmann, Lehrb., 
I. § 34.; Schulte, Lehrb., § 2., IV. i 
Quellenlehre, §§ 4. i 5., VI. Uostalom 
oznaka i z v a n j e i unu t a r n j e ve- 
ćinom se ne ograničuje na j a v- 
n o crkveno pravo, nego se^ primje- 
njuje na crkveno pravo u o p ć e, a pod 
izvanjim crkvenim pravom razumijeva 
se isto kao što ovdje pod izvanjim 
javnim crkvenim pravom. 
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vatno crkveno pravog p riTaTnTpTfv o "fk” ° ZnaČen ° pri ‘ 

napose imovinsko pravo crk^A^i ^ Pr3Vn ° m sub Jektu, 
smetnuti s uma, da je crkvenn n A Pn tom ne smije 
n o s t i javno P r a v o te da 3 V ° U f vojoj „kup. 
razlikovanju spadaju na p r i v a t n n ^ mater ‘ Je ’ ^oje P° ovom 

udruženjima/" 08 Pn,ma drŽavi * prama drugim vjerskim 

3. dio: Ustrojstvo crkve; 

4 . dio: Uprava crkve. 


§ 3. Literatura crkvenoga prava. 


Samost al noga "zn "J sTv enTg ^ predmetom 

valo.dio teologije^ kako „ nnfa r 3 đ a ’ ne S° J e sačinja- 
književnog obrađivanja. Istom kad fe na Ti- tak ° 1 U po S ,edu 
u c 1 1 1 s 1 1 m a stao cvasti pravni Juti" taiJanskim sve- 
ovamo, postade crkveno pravo samostan * ° d Graci i ana 

J e n o m znanošću, koja se onHa ° đ teoIo Sije odvo- 

na talijanskim sveučilištima dapače uTT/? 16 : Stoljeća naučala 
nmsko pravo. 2 ’ P u veco J m jeri nego li samo 

PošvemJ na?^,^ obrađivanja važan ja 

P-va njegova je metod8 : ^ 0 0 a n g ‘a g a a„Xa aV U k , a0 1 ^ 
zakon a, središte je oko koi eJ !, L 1 t e r a > t. j. t e k s t 

biici ,0 ^ a obrađivanja jašu gTo saa'aT ‘ “ v POSao 

s i o s s a e, t. J. gramatička 


Puellenlehre 1 6 § 8 la ,V - 1 

i« V t ’ S. *1- str. 79.- — 90 

Versuche J zur° Rp ° ^ Kir chenrechite. 

^tems des K -R Be ! rU S du , n ^ e *r s S V- 
berg 1833.), str 43' i B f/ t . ra # (K ° n >gs- 
tbodolog-ie des Kirchenrechik S /p Me ‘ 
bargf 1842.), str. 81 i s d j® ’ h (Fre >- 
D o v e-K a h 1 Lehrh s ch t er ‘ 

kath. K.5 r. z^'Jgh j u . Archiv Zr 
F Kunstmann, Grundzu^' einej 


Ch r rfstTkan d f en • kirchenrechts der 

rr, 8 ,s fi>- 

— Proti tomu onpf M ; 11 yM ’ 807 - 
und Leipzig- lSSO?)^^^'!.^"^ 
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^ stvarna tumačenja, koja se stavljaju među retke teksta, 
ako su kratka (glossae interlineares), ili se pišu na rubu teksta, ako 
su dulja (glossae marginales); apparatus (commentarii, lec- 
turae), t. j. iscrpna i suvisla tumačenja cijeloga teksta, 
koja su se isprva također tekstu pridavala, ali su kasnije izlazila 
razlučeno od teksta u obliku opsežnih, samostalnih djela; s u m m a e, 
t j također samostalna, sa tekstom nespojena djela, koja tumače 
redom pojedina poglavlja teksta ili stegnuto prikazuju 
sadržaj pojedinih odlomaka ili naslova zakonika pozivi jući se i 
na druge pravne izvore; zatim času s-i, t. j. samostalna, ali na 
tekst nadovezana djela, koja postavljaju praktične sluča- 
jeve k pojedinim poglavljima, dok notabilia daju kratku 
naznaku sadržaja; napokon suquaestiones i trac- 
t a t u s, t. j. spisi, koji neodvisno od izvora monografski rasprav- 
ljaju pojedina pitanja i pravne materije. 3 Još u 16. vijeku ta metoda 
preteže. 

2. Dugo je trajalo dok se znanstveno obrađivanje odvojilo 
od teksta izvora, pa i onda, kad se to gotovo 4 općenito 
dogodilo, ostalo je (u 17. i 18. stoljeću) vezano na sistem, što 
ga slijede zbirke dekretala, to jest na onakav poredak 
građe, kakav se nalazi u poredaju naslova (titula) tih zbiraka (1 e- 
galni poreda k). Ali u svakom naslovu bijaše slobodno 
raspravljena 5 građa, označena u njenom natpisu (rubrici). Onamo od 
Lancelotta (1563.) često se uzima za osnovu obrađivanja onaj 
sistem, koji se slijedio i kod Justinijanovih institucija 
(sistem institucij a). 6 

3. Tek pomalo uspela se znanost crkvenoga prava do p o s v e 
slobodnoga, na izvore više nevezanoga sistemiziranja, 
i ta metoda slijedi se u novije doba od kraja 18. stoljeća gotovo 
beziznimno ne samo pri prikazivanju općega nego i p a r t i k u- 
1 a r n o g a crkvenoga prava. 

Literatura do kodeksa može se označiti kao starija, za praksu 
već neuporabiva. Najnovijoj literaturi temeljem je Codex iuris ca- 
nonici, koji sada važi. 


3 To su barem glavni oblici 
pomenutoga načina znanstvenog obra- 
đivanja; o ovima i drugima još spi- 
sima vidi Schulte, 1. c. I., §§ 53. do 
62., II. §§ 118.— 129, gdje su — I. §§ 
23. — 50, II. §§ 17. — 116. — naznačena 
poj &d ina djela i pojedini a u- 
t o r i. 

4 Djela iz ovoga vremena, koja još 
tumače pojedina mjesta iz zbirke de- 
kretala Grgura IX, vidi kod V e- 


ringa, Lehrb, § 10, IX, 1, str 18.; 
S c h e r e r, Handb, I § 20, X, 2, 
Str. 121. 

5 Djela ove vrsti, u kojima su sadr- 
žane najopsežnije obradbe crkv. pra- 
va vidi kod V e r i n g a, Lehrb, § 10, 
IX, 1, str. 18.; S c h e r e r, Hadb, I. 
§ 20, V, 3, str. 121. i 122. 

6 Takova djela vidi kod Scherera 
1. c. I. § 20, X, 2, str. 121. 
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a) Od starijih priručnika treba istaknuti- 
K a h 1, Lehrsystem des Kirchenrechts u. der Kirchenoolitik i Ham* p- . 

and allgem. Teil (Freiburg i B u Leiozig 894 ? ’ 3 !’ f lnle,tun ^ 

kao »zahtjev znanosti« zastupa s p a j a n i e e kve ° V ° m 86 djdU UPr3V ° 
politike, koje se inače načebo strogo U U olTZ . P ” V “ \ CrkVe " e 
sumnjive vrijednosti pored svega onoga što spaj * nje osta J e vrl ° 

(str. V — VII) da ga opravda. ’ P naV ° dl U P red & ov oru 

Perma neder, Handbuch des kath. Kirchenrechts 4 Aufl he« vnn qik 
nagel (Landshut 1865.). ’ bes ' von S,lber - 

Phi | !,'!, PS ;o KirChenrecht ’ 7 svezaka > nedovršeno; sv 1 i 2 izašao u 8 na 
klad. (Regensburg 1855., 1857.), svesci 3.-7. (Regensburg 1848-f 8 72l' 

v " aStavljeno od y er ' n g a , svez. 8., 1. dio (Regensburg 1889) 

' be ; er ’ Hand bach des Kirchenrechts, 2 sv. (Graz 1886.— 1898.1 

V koiih t6 ’. Das katho1 - Kirchen-R. (Giessen 1856.— 1860.) 2 sveska od 

kojih prv, ima posebni naslov: Die Lehre von den Quellen des kath 
K.-R., a drugi System des allgem. kath K -R 

primilo od samoga utemeljitelja crkve«. J 

HrvaSoj 0 “ ° SVrĆ “ Par ‘ iltlllar " 0 P™0 u Ugarskoj i 

“ d ‘ slas,lc » m catholicoram (Agriae 1858 ). 

A.chner sLn r 'a" eCcleS ' (Pestini 1855 -> 2 sveska. 

Be aj Ferd Dr\ST-r T eCdeS - Brixinae - 1874 ' <* d IV.) 

J Ferd. Dr.. Katoličko crkveno pravo (2. izd.), Zagreb, 1901 

b) Od starijih udžbenika navodimo- 

i « ■»> 

Her^enrnthpr r v, u u \ 6 ‘ lzđ * ( Pade rborn 1890.) 

M eJ f « f a đr “*° - h “ 

1809^1 \ i S irc h en 'R-, b Izdanje, 2 sveska, (Regensburg 1859 do 
Richter Leh^r^S «*<>»<>»**. « - (Regensbu^ 1880 đ ° 

Dove i Ka hl a (Leipzig ^ 8 ' izdanje ’ obradeil ° ° d 

Sagmiilki Lehrtuch des kath. Kirchen-R. (Freiburg i B 1914 1 
v- S chulte, Lehrbuch des kath. u. evangel Kirchen R 4 iJ* ‘ 

1. izdanje evangeličkoga (Giessen 1886.). ’’ ‘ n J e katoličkoga, 

(F reiburg ^b C *J 893. ) kathoi '’ onental - und protest. Kirchenrechts, 3. izd. 

^ 3 Priredi 0 L ^e r dach e (Bonn.b^S^L)!^ 3 a " er ChriStl - Konfessionen . M. izdanje 

mo s^di ju P ° vid!" 6 kod l3 V e°r i nTs ’] av ? dene obradbe crkv. prava poje- 
Lehrb. § 10. V. f V. str. \ 9 | 4 ’ Handb Tl'in’ j kod Scher^a, 

gdje su naročito pod VII. str. 25—33 H db - 1 § 20 ’ 7 - str - 125. i 126. 
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K tome 1 * p0 g ed ‘ Grundz(ige des kathoi. Kirchenrechts, 2. izd. (Graz 1918.) 

H 3 Gdje se u ovO knjizi citira naprosto Haring, Grundziige, misi, se na ovo . 

Hei iZ n d ef Kathoi. Kirchenrecht, 4. izd. 1905- ; k : tome njegov Grundriss des 

kathoi. Eh e rechts, 6. u;d. (RUinste^ e „ r ^ h ^s (Regensburg 1903 ) 

S t 'ut z' Grundris^des Kirchenrechts u Holtzendorff-Kohlerovoj Encyklopadie 
We f/^ , Stira 4 d usurrf 7 praetectionum in scholis etc. Romae 190, 

c) Na osnovi novoga crkvenog Zakonika (Codex luris anonic 

iZ3Šla S Rado V Dr d profesorova na^univerzi u Ljubljani: Cerkveno pravo 

sffisi-sr — nsjrtcMS 

f 1 .'- f t profesor kanon, pra.a na nni.erzi n Zagrebu, publicira 

Dr P p'"Va rKS Sir pojedine kanone 

Dr SSS 'tSŽTZL crkvenom Zakoniku u Časniku biskupije 
đakovačke *1917. i ca „ on ,e, cum comureu, arija 

ad'scholas' et ad usum privatum. 2-a ed. Mecheln und Rom, H. Dessa.n 

Haring Joh. B., Grundziige des kathoi. Kirchenrechts, dritte, nach dem 
Codex 1. C. umgearb. Aufl. 1. i U. (Graz 1924.) 

Isti, Das Eherecht auf Griind des Codex L C. (Lmz 191 •) c tudierende 

Eichmann Ed., Lehrb. des Kirchen-R. auf Grund des UC fur Studierende, 

POscUkS^^S, des kath. K.-R. auf Grund des neuen kircbl. 

PerMTo^^^nrDaarek,. Ces.iabu.b (Codek iur, cauouid). 

Vid™””, !2 8 canonic»n,. sv. II. u Rimu ,923.) djelo je P^eui iVeruz. 

No val Jos., O. P., Commentarium in Cod. 1. C. u J. unn “ ^ . ' jt bes 

Scha-rnagl, Das neue kirchliche Gesetzbuch. Eine Einfuhrung m.t bes. 

Berucksichtigung des bayrischen Rechts (Munchen 19 .). canonic i.) 

Schmoger, Das neue Kirchenrechtsbuch von 1917. (Codex 

K „e S ct. tar D S as 19 ne 8 ue kirchliche Ge.eubu.b (Cod.k ““ 

schichte und Eigenart. Mit einem Anh^g: Samml ung„ ^ 
a Aktenstucke (Strassburg 1918.), 35. svezak serlje * . d des Eherechts« 

schaftlichen Gesellschaft in Strassburg« i njegov »Grundriss d 

Zeh^Tu“r. 8 D» ueue Gesetzbueh de, kathoi. Kirehe »ud der Seelsorcer 
u bečkom Dioezesanblattu, god. 1918., br. 1. i si. 


10 


H.llingr N., Die Bedeutung des Codex iuris canonici fur das kirchl Ver- 
fassungsrecht u. Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, sv. 99 str 19 
Isti, Das Eherecht des Cođex I. C. Freiburg i. B. 1927. 

Isti, D.ie allgem. Normen des Codex I. C., Freiburg i. B 1926 
Isti, Das Personenrecht des C. I. C., Paderborn 1924. 

f t * U 1 Der Ge ' St deS neU6n C ° deX U Kirchenr echtl. Abhandlungen sv 97/98 
Ist, Codex iuris canonici und die kirchl. Rechtsgeschichte u sv. VII kanoni’ 
stickog odijeljenja Zeitschrifta fiir Rechtsgeschichte, str 5 i si 
1 s t ', »Die consuetudo legitime praescripta«, ein Beitrag zur Lehre vom Ge- 
wohnheitsrecht und Privileg, u istom časopisu sv. VIII. 

Istoga članci u međunarodnom mjesečniku »Der Tag« i drugdje 

" a H d H- °, rdinar r !. jat izdao je broširu »Der neue Codex iuris cano- 
mci und die Wiener Dioezesanbestimmungen« (Wien 1918) 

“T«. kirCh '- 

He N".'"*i so” El, " echl (Pastoralbl.tt f. Dioezese Emlanđ, 1918 

Henrici H., Das Gesetzbuch der kath. Kirche (Basel 1918.), 

Hurtscheid, Das neue Kirchenrecht (Paderborn 1919.). 

Le.tner M., Lehrb. des kath. Eherechts, 3. izd. (Paderborn 1920.). 
t P., Das neue Eherecht, u »Pastor bonnus«, 30 (1918) 

de/cnZ E tp ere K ht ™ o eUen kirChL Gesetzbuch mit einer Einfiihrung in 

Oest p C d r (Fr h e ' bur8 ' '• B 191a >; k tQ me pregled od Fischer-Colbrie-a u 
Oesterr. Genchtszeitung 1918. str. 272. 

Perathoner P., Das kirchl. Sachenrecht (Brixen 1919.). 

Ch 192l) r T > ^ , Eherecht nach dem Codex iuris canonici (Munster i. W. 

4 Važiesu mcnogranje^. j. obradbe p o j e d i n i h ma- 
ten ja, potanka ispitivanja i razglabanja specijalnih pi- 
a n J a . jer se poglavito njima unapređuje nauka. 8 
hir 5 ' ^ aZ . HČiti k a z u i s t i i č k i i praktički spisi, pa s a- 
r n a je a, r e p e r t o r i j a i leksika, namijenjena priručnoj 
potrebi navode se kao što i monografije kod dotičnih materija » 

d o n ^ a . ZU ™ jevž \ se ’ da 1 za crkveno pravo postoje časopisi i 
P lodicka djela. Među ovima valja pomenuti: 


Archiv fur kathol. Kirchenrecht, utemeljen i najprije izdavan 

od 7™^ b3 JT ^ đe S ° nS (PrVih 6 SV6Zaka - ,nnsbruck 1357. — 1861 
d 7 sveska dotično od 1. sveska nove serije u Mainzu 1862 i si)- nakon 

sv::TV^Hur ,7 > ,zđmo *• * «-. 

svescima H 1 1 1 , n g. časopis taj izlazi sada u četvrtgodišnjim 


Potpuno i iscrpno navodi mono- 
grafsku literaturu crkvenog 
prava iz doba od tridentinskoga sa- 
bora (1563.) do 1870. jedini S c h u 1 1 e 
u popisu spisa (pod IV. str. 356. i 357 ) 
sadržanom na kraju III. sveska gore 
citiranoga djela u pogl. 3., § 29. od- 
nosno u § 18. na str. 349.-379. 


Zbirke takovih rasprava navedene su 
k ? d ;« r L in ^, 1. c. § 10., X, str. 34. 
J 2 kod S c h e r e r a, 1. c. I. § 20., 9, str. 

0 Izbor takovih spisa kod Verin- 
| a, 1. c. § 10 I, II, III, ix, XI i kod 

« Q he ,A e r ^’ 1 c - '• § 20 - Pod br. 5, 
0, o, 1 U 1 11. 


« 
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. i t s c h r i f t ' “ ’ K ^ C , h onda ™Sen. VB. 18«. i sU 

K«»Ue Va’ia iada»ao 5- »•" ‘ E ; 

S“ (V) izlaz, taj «»Pi ?= ! " U lfle P dbe n ,“Ts,bHn8 a 
Zeitschrrft fur K l rc eiburg i B., Tirbingen resp. berpzig). 

‘Tcbmfhe Abb.nd'.nga», izdane od Dr. U. S.ufz-a, 

Kirchenrci.ii io 

profesora u Bonnu. 0 S 1 O V S k a Smotra 

u našoj kraljevim izlazi " Za f e j nauci (od 1922.), a u 

^.' 912 0 n“ veznik. Onim ,o g a imaju poje- 

Ljubljani od g. iyzi * & t tl Zagrebu na pr. »Kato- 

dine biskupije svoje , Đa kovu »Glasnik bi- 

lički list« koji vec osamde: y Austri ji izlaze Linzer 
skuplje đakovačke«, Kathol Kirchenzeitung von Salz- 

rJ 0 Ce U sp ", fiir den ka, bob K.erua, i dru g i.» 

lje podluidi^Veringa.l.c.U^ll, kod Sebe, era. 

1 C. I. § 20-, 10, str. 127., 128. 


Prvi dio. 


Izvori crkvenoga prava. 

Knjiga I. 

B.će i vrste izvora crkvenoga prava. 

$ 4. Predmet i sadržaj pravne povijesti uopće a 
izvora napose. 

’ e n J e njeno a izvršI!je đ !e a u Je DoII Č0VjeČjU nar3V ’ ali fakti «n 0 ostva 
bivalo i biva i danas još raži čuT™ Uudskoga roda. Ono je 

kojima ljudi živu. A, i travo kao da „ za ^^i cama> * 

izvoda kulturnoga života različito 7 L najvazni J' h i najplemenitijih p ro . 
Me stvaraju kulturu; nego 7° LST? žicama ljudi, 

vnjeme jer je ono u najtijesnijtj v z? u čitavim^ “V** u raz no 

Ne gledeci na onaj mali dio, što gapredS" ^T 0 " 1 fjudske »Jednice. 
njava nepokolebivi temelj crkvene zajeimce I IV “ $ dlV1 ' num ; Mi sači- 

" najUZ0J vezi ^ načinom, kojim je crkva u n J Sam ° Crkv eno pravo 
sirenjem crkve, sa različitim fazama unm P ° Cetku nastu P aIa , sa polaganim 

tak nJen ‘m lzvan j'm položajem . Kaošto pr a 777 raZV0Ja crkvene zajednice 
tako ju ima i crkveno pravo kr.; P - ° Uopce ' ma svoju povijest 
■us humanum. ’ Je Je u daleko pretežnom dijelu također’ 

Pa se prema tomu i 7a 7^ LL>j 7 ‘ J 6 ** * ^ iSPUni ’ dvos truka je 
strane. Ona naime ima: l | rariikova « dvije različite 
■azvile pojedine pravne zasade i pravne' usta ° ^ n P ° . SV ° m sad ržaju 
vi se sadržajem samoga prava pa”^ / aJ - d '° pravne Povijesti 

izvn POVijest A« ona ima također 2 7 ' Z0Ve unuta mja 

1 2 v a n j i m utjecajima tai sadrži 2 ' pokazati > Pod kojim se 

sadržS°ptje k din!h ^ ^iJle ne VadVo 
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avna povijest ili povijest izvora prava 2 i samo o ovome 

Jnel u pravne povijesti bit će ovdje govora. 

Joh Wilh. Bickell načinio je doduše vrlo hvale vrijedan početak za 
. ° iu povijest crkvenoga prava u svome izvrsnom djelu: Geschichte des- 
Srhenrechts (Giessen 1843., koje je poslije piščeve smrti nastavio Fnedr. 
u/ih R os teli, Frankfurt 1849.); ali to djelo nije došlo dalje od prvoga 
ska i seže samo do početka 4. stoljeća. Jednake hvale vrijedan početak,, 
hlrpm za povijest njemačkoga crkvenog prava, načinio je Edgar 
I e n i n g: Geschichte des deutschen Kirchenrechts (2 sveska, Strassburgv 
1S78V ali i to je djelo dosada samo u dva sveska došlo do doba Karolinžana. 
7 to se za nuždu općenito radi tako, da se unutarnja povijest crkvenog prava 
unosi u sam sistem crkvenoga prava i da se pri tom prije razla- 
ganja glavnih nauka i najvažnijih ustanova kanonskog prava izlaže njihov 
kratki povjesni nacrt, 3 pa tako ćemo i mi raditi. 

A za samu povijest izvora neophodno je potrebna samostalna, 
posebna obradba kako pri predavanjima tako i pri pismenom radu 
1 mi ćemo tako postupati u ovoj knjizi. 


Poglavlje 1. 

Zakonsko pravo u crkvi. 

§ 5. Zakonodavstvo u crkvi. 

Po načinu postanja pojedinih pravnih pravila razlikujemo z a- 
konsko i običajno pravo. 1 

Zakon, u crkvenoj terminologiji po prastaroj oznaci nazvan 


kanon, 2 jeste izričaj one v 1 

2 Vidi o tom B r u n s a u Holtzen- 

dorffovoj enciklopediji 1 (Leipzig 
1870.) str. 70. Prema tome nije osno- 
van prigovor nejasnoće, što ga proti 
ovom običajnom razlikovanju podiže 
Rudorff u Rom. Rechtgesch. (Leip- 
zig 1857. do 1859.) 1. Predgovor 

str. 6. 

3 Tako u priručnicima, n. pr. Hin- 
s c h i u s, i u svim većim djelima o 
crkvenom pravu, koja se gotovo kod 
svih materija upuštaju više ili manje 
u njihov povjesni razvoj, a tako rade 
i pisci udžbenika n. pr. W a 1 1 e r, Ri- 
c h t e r, S c h u 1 1 e, Philips, V e- 
r i n g i dr. U novije vrijeme nastoji 
se da se unutarnja povijest crkvenoga 
prava prikazuje razlučeno od siste- 
matskoga dijela, tako osobito Fried- 
berg, koji u svom udžbeniku daje s u- 
vi s 1 i prikaz ustrojstva crkve^ u 
njegovom povjesnom razvoju, a još u 
većormjeri B. Stutz u svom crkve- 
nom pravu, na dr. mj., koji uopće či- 
tavu građu dijeli u povjesni ii siste- 
matski dio. On je i u svom svečanom 
govoru o proslavi 27. januara 1905., 


a st i, koja je u organiziranoj za- 
držanom u auli univerziteta bonnsko- 
ga, (Die kirchliche Rechtsgeschichte, 
Stuttgart 1905.) opet tražio, i s pu- 
nim pravom, da se u crkvenom pravu 
odvoji povijest od dogmastike te »da 
se problem povijesti crkvenoga prava 
načini posebnim predmetom naučnog 
istraživanja i znanja«. 

1 Vidi glede toga: Bruns u Hol- 
zendorffovoj enciklopediji, I. str. 257. 
i si.; Unger, 1. c. I. §§ L— 

W a c h t e r, 1. c. *1. § 21.; P fa ff i 
Hofmann, 1. c. I. str. 126. i si.; C. 
Meier, 1. c. str. 118. i si.; 211. do 
213. 

2 O prvobitnom (užem) značenju 
riječi xavd>v (canon) vidi Bickell, 
Gesch. d. Kirchen-R., cit. I., §§ 2., 3., 

18., 19.; Phillips, Lehrb., I, §§ 3 

11., 14.; Richter-Do ve-Kahl §§ 

4., 16., 17.; Sch’e r e r, Handb. L, § 
24. op. L; F. L a u c h e r t: Die Kanones 
der wichtigsten altkirchlichen Konzi- 
lien nebst den apostol. Kanones (Frei- 
burg i. B. u. Leipzig 1886.), str. VIL, 
VIII.; Sagmiiller, 1. c. § 3., ni- 
Vidi i dolje § 7., 1. 
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jednici ljudi napose za f n 

Ta se vlast zove zakonodavni vla Jt (f d3 StV3ra pravo - 
pravnih pravila, što ih je ona ustanovi i ste 3 UkUpn ° St 

Kome u nekoj zajednici orinarl^ ’ J ste 2 a k o n s k o p r a v o. 
ustava zajednice, dakle u c f k v i o Ti T* ^ t0 ° dvisi ođ 
tome valja prije svega razlikovati ius divi' V 3 • C r k V e ' Prema 

° zakonodavstvo a u ni , Um 1 ms human um. 

opstanka i ustava, dobila je naini u S 3Vne temel J e svoga 
meljitelja szntoga „ bož * božanskog ute 

P r a v 1 a te ova, n vez/ sa o n i m „ a f ° a nja Sadrži ‘ P r a v „ , 

kao neminovni zahtjevi izbica iednf k ° ja izviru 

Je " e ustanove,« tvore pravo koie ° b ° ga u f e m e ' 
Kod iushumanumatrK ’ J C zove 1Us dlvinu m. 
t > k u 1 a r n o zakonodavstvo Op će° ° P ć e ' P a r- 
"kvu, pripada po ustavu katolike crkvi* 6 2akonodavs tvo za cijelu 
k0nci,u (saboru) a tako ipani * ekumen skom (općem) 
mata. 4 Partikularno, t. j zakonLa f * m ° m e kao nosiocu pri 
,0v e ili krajeve cr k vin ?° 2 3 Padine dij e . 

Provincijalnim k o n c i 1 im' ^ (L ? " 3 P " ' m (c ' 28L ) > 

c 1 J a ih p o k r a j i n a ili • h- \ Vlse crkveni h provin 
dijeceze). I način, kako treba da ^doV b ‘ S k U P 1 m a ( 2a njihove 
je također ustavom uređen. Općenito se m Pr3Vn ° Pr3Vi, °’ redovn o 
izvjesnoga pravnog pravila nije dovoTinT U2eti ’ d " 23 postanak 
avn a volja, nego ona mora d a J bude nt f S3m ° 12VJesna zakono- 
(pubhcirana) (c. 8., 291., 362.). Na kofi „ ' !f avn ' načj n i Proglašena 
kacija, to je često, na pr u država ' 3C n treba da uslijedi publi- 
ko određeno. P “ drzava ™> Posebnim propi si ma 


ustanove, n pr * Mk Je IZV Jesne 
sve zahtjeve I ?|n dba ’ obuhv ata 
prirodnoj spoznah su , p0 n ašoj 
njezino biće P StoL n e °. P b o d n i za 
oni propisi bnb®, s . u lus divinum i 

hov 'o izvršenje, budući 1« ^ " j '~ 

KS, fif° « s 

neposredno i izuv?^ ° bjavi 
9°. prvopomenutih nr™; ° ,zrečen i- 

docj samo razboritim n možen >o 
'./Poznajom nara v™ ro ™f( ran iem 
pcne ustanove te o n i k b - c a d °- 
1 z same njene n Proizlaze 
joga opravdano ie rl/ ° d 6 ' Usli -) ed 
koii neminovno '' izviru iz" P h r ° pise - 
-t\ orene naravi izvjesne ustanfv™ 


označimo kao i u s d i v i n u m n a t u- 

divinum p osT t'i vuT ka ° ius 
piše, koii qij u K^-- V - Um one pro- 
sredno izražen? Isn 2- }? 1 objavi nepo- 

pp. 2-4. i F e jsVn T^ 6 § 2 ’ 
kanon. EherechteV rr,"k- Gesch - des 
str. 905., i u A r r h7, bln f en ' 1888 ->> 
K- : R., sv. 67. (1892) str^so^ kath o b 

s a g- m ii 1 1 e r , Lehrb. § 19 '’ ° P ' 3 ' i 

van je "toga ' °is tiče 3 se* 'n " ° znamen °- 
benom pravu, ' ^ " s pr . “ ženid- 
s obzirom na p-nm;« u ^ as samo 
ženidbene zaprek t ko ie 1V ? Canje one 
sposobnosti volie T^-i eze u ne- 
statku istinitost/ 1 1 u n edo- 

Pedimenta juri divinih ^ VO,je ’ im ' 
zacijom neuklonljive ° ?a dis P e n- 

4 v - dolje § 83. 
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n crkvi naprotiv ne bijaše sve do najnovijega vremena takovih propisa, 
ie bilo ostavljeno rasudi zakonodavčevoj da odredi p r i- 
u-TTd n i n a č i n publikacije. F a k t i č no je bivalo ovako. Po stalnoj 
f • r j m ske kurije proglašivali su se opći crkveni zakoni, naročito 
Ti" inske konstitucije, tako, da se zakon javno pri bio (afiširao) 
P a a izvjesnim, drevnom predajom određenim mjestima grada Rima, i to ad 
alvas ecclesiae Sancti Johannis Lateranensis, ad valvas basilicae principis 
Aoostolorum et cancellariae, in acie campi Florae, »ac in aliis locis consuetis«. 
Pribijali su zakone obično apostolski cursores (teklići); ako se radilo 
važnom zakonu, tada se za ovjerovljenje toga čina sastavljala posebna 
isprava. Ova vrsta publikacije zvala se publicatio pro urbe et 
be (urbi et o r b i) ili naprosto publicatio in acie campi 
Florae- ona bijaše običajna i faktično se vršila, ali se tim nije 
isključivala i druga kakova forma publikacije, ako ju je zakonodavac želio." 
Takav posebni način publikacije srednjega vijeka bijaše dostavljanje papinskih 
zakona sveučilištima (v. dolje § 18.). A može i zakon sam izrijekom odrediti 
osobiti način publikacije, kako je to n. pr. učinio tridentinski sabor 
Sess. 24. cap. 1. de ref. matr. i. f.: »Ordinariis omnibus praecipit (sc. sancta 
S y nodus), ut curent hoc decretum populo publicari et 
•e x p 1 i c a r i in singulis suarum dioecesum parochialibus 
e c c 1 e s i s«. 

Pošto je zakon na pomenuti način javno pribijen bio, smatrao se da je 
općenito proglašen, pa tko se htio ispričati nepoznavanjem zakona, 
morao je dokazati, da mu uza sve to ne bijaše moguće doznati za zakon. 
Takav bi dokaz dakako vrlo lak bio, da se osim pribijanja zakona u Rimu 
dalje ništa nije činilo da se raširi poznavanje zakona. Zato se obično zakon 
.štampao u službenom listu rimske kurije i u drugim javnim 
listovima, dostavljao se pojedinim dijecezama, gdje su ga biskupi pro- 
glašavali, i slično; ali sve to nije spadalo na sam akt publikacije, 
jer je taj akt bio potpuno gotov i perfektan samim pomenutim prebijanjem. 


Počevši od konstitucije Pija X. »P r o m u 1 g a n d i« od 29. sept. 
1908., koja je stala na snagu 1. januara 1909., a sadržaj koje po- 
navlja c. 9., vrši se proglašenje papinskih zakona isključivo 
u Acta Apostolicae Sedis (službenom listu kurije). 0 
»A cta Apostolicae Sedis« proizišla su iz Acta 
Sanctae Sedis, jednoga rimskog časopisa, što ga je već Pio X. 
g. 1904. bio odredio da bude organom za autentično proglašivanje 
papinskih otpisa, samo se naslov promijenio. 


5 Isp. Phillips, Kirchenrecht, V. 
§ 205. i Lehrb., I. § 91.; S c h u 1 1 e, 
Quellenlehre, § 18.; R i c h t e r-D ove- 
Ka hl, Lehrb. § 166. i. f.; Hin- 

schius, System, III., § 191.; II, 3; 
S c h e r e r, Handb., I. § 36. 

Papa Pavao III. odredio je izrije- 
kom osobit način za proglašenje bule 
»Initio nostri«, kojom se saziva tri- 
dentinski sabor, a tako isto je kasnije 
Pio IX. naredio posebni način za pro- 


glašenje bule »Aeterni patris« o sa- 
zivu vatikanskoga koncila. Vidi o tom 
Grander ath — K i r c h, Gesch. d. 
Vatikan. Konzils (Freiburg i. B. 1903.), 
I. str. 136. 

0 Prema odluci državnog tajništva 
od 26. decembra 1913. (A. A. S. V , 
str. 558., Archiv f. k. K.-R., str. 272.) 
ima objelodanjenje kurijalnih otpisa 
u »Acta Pii X« istu snagu kao i pu- 
blikacija u »Acta Apostolicae Sedis.« 
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Od »pubhcatio Iegis« valja razlikovati »vacatio 1 e g i s« t i 
vrijeme između dana proglašenja i dana stupanja na snag? zakona 
Može se naime izrijekom odrediti, i to ili unaprijed o p "fm n r " 
p i s o m ili napose pri izdavanju pojedinoga zakona da 
ofo đ p 16 S ^ 113 SnagU samim Proglašenjem nego tek pošto 

g.nta dl e s habere mcipla, a d i e p r i m a e pu bi i c a t i ć ' 

n i s m eadem parochia factae mimerandos.« P 

b7„7ak^^ 

„ e m a Pr o°p ?e V n Tf„ P “ r ? r n o p r a v „ i b crkvenih zakona 
d°S”ci™ ra na d " "amrop^lSfif kLe- 

zssf, 

o b j a V 1 j e n j e m sa propovjedaonice ° ŽUPnidma '' 

Po c. 291., § 1. određuje plenarni i provincijalni koncil sam UzUn 
e mrajn p r°g,a Si ,i i kada s, opaja „a s „ agu njegov i zak i £ ci P “a 

,ak ° r ^ ^ - a 


§ 6. Ius divinum. 

a ovaTe' sastoji: * ^ ^ ^ SadrŽMi - “ » b j a v i b o ž j o j, 


7 Sagmiiller, 1 . c. str. 27. 


V. k tome gore § 5. op. 3. 
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Mz svetoga pisma (b i b 1 i j e). Da bi se raspršile mnoge 
a) . : Z ablude o tom, koji se sve spisi imaju smatrati sv. 

sumnje ntinski je sabor u svojoj četvrtoj sjednici, u vezi sa 

SoS odredbama starijih koncila (osobito trećega koncila u Kar- 
tafr ; s 397.), na dogmatski n a č i n ustanovio sve po je - 
aff dijelove kako staroga tako i n o v o g a zavjeta, i to 
45 kn iiga staroga i 27 spisa novoga zavjeta. Prema tome je ovo 
vrelo us divinuma utvrđeno od učiteljstva (magistenum) crkve, i to 
ne samo u pogledu pojedinih sastavnih dijelova, nego . u 
nogledu t e k s t a, u kojemu treba da se čitaju svi spisi, navedeni u 
dotičnom popisu, koji se također zove canon (biblijski kanon)^ 
Tim ie izrijekom autentičnim proglašen 2 tekst Vulgate, t. j. od 
sv. Jeronima sačinjeni latinski prijevod knjiga o b a j u za- 
vjeta, koji je u katoličkoj crkvi stekao općenito priznanje a po 
vremenu i mnogobrojne ispravke dobio. 

b) Iz t r a d i c i j e t. j. iz onoga dijela božje objave, koji je na 
nas prešao usmenom predajom. U koliko su u ovim božan- 
skim predajama (traditiones divinae) sadržani i pravni propisi, jesu 
i one izvorom iuris divini. Te se traditiones nalaze k o d o n i h, 
koji su u ono vrijeme, kad su one još od usta do usta išle, 
živjeli i odličnu ulogu u crkvi zauzimali, te se pretežno bavili 
crkvenim poslovima i ove u svojim spisima izložili, a to su 
crkveni oci i učitelji crkve. 

Crkveni o c i su oni stari crkveni pisci iz prva četiri stoljeća 
kršćanstva, koji su svojim spisima, priznatima od ukupne crkve, 
osobito doprinesli učvršćenju i raširenju vjere, kao K l e m e n t 
Romanus (pratilac sv. Pavla), Polikarp (učenik sv . 
Ivana), Irene j, Ciprijan, Grgur iz Nisse i dr. Uči- 
telji crkve jesu oni crkveni pisci, koji su se, bez obzira na 
vrijeme kada su djelovali, istaknuli učenošću i zaslužnim radom i 
zato stekli općenito priznanje u crkvi, kao Atanazije, Vasi- 
lije, Hrizostom, Augusti n, Jeronim, Grgur Veliki, 
Leo I., Bernhard od C 1 a i r v a u x a, Bonaventura, 
Toma akvinski i dr. 3 Što su oni u svojim spisima označili 


2 Isp. v. Phillips, Kirchenrecht, II. 
§ 87. 

3 »Crkveni oci ili jednostavno 
o c i bijaše počasno ime drevnih pi- 
saca«. »Patrolozi obično navode če- 
tiri obilježja za pojam crkvenoga oca: 
doct-rina orthodoxa, sanctitas vitae, 
approbatio ecclesiae, antiquitas«. »Po- 
jedinim teološkim spisateljima, ime- 
nito i crkvenim očima, koji su se u 
neobično velikoj mjeri odlikovali is- 


pravnošću nauke i svetošću života a 
ujedno stekli zasluga i svojim opsež- 
nim literarnim radom, crkva je (na 
usta pape ili opć. crkv. sabora) podi- 
jelila naslov Crkvenog učitelja 
(doctor ecclesiae).« »Kao posebna obi- 
lježja crkvenog učitelja spominju pa- 
trolozi ponajviše doctrina orthodoxa, 
sanctitas vitae, eminens eruditio, ex- 
pressa ecclesiae declaratto.« »Kasn j 
stoljeća priučila su se sve vecma na 
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d a *j« "t, f ^ " lih ‘ 

se mora i priznati kao boi, „ s k a n °,l . , ° S ‘ ' S ” s a ’ t0 

na nas predajom. S p i s i c r k v e n i h „ t , c " \ 
msu neposredno vr.in , • učitelja dakle 

važno svjedočanstvo za ono vrtTo ius T’ ^ ^ PUn °' 
tradiciji. e 1 o ius divinuma. koje leži u 


§ 7. Opće zakonsko pravo. 


(dpće zakonodavstvo pripada po ustavu katoličke crkve- 

c . i u>r 7 u ° - 

S : Tj ft a r i J/ * 0 ^ ^ ^ k v e I. - * k • . 
crkve, 1 i oni ostadoše na’iizH Je ' IT1U ^ 0cit0val ° zakonodavstvo 
konskog prava sve do 12 s/o, eća" Po'cVn^"'.?- CrkVen ° ga 
na općem crkvenom saboru učestvnir, i I 223 ‘ JU SC P ° ZVati da 

dinali, patrijarsi, primasi, nadbiskupi svi prali Ti Z** ? đU: .. kar ' 
biskupi, opati ili nraehti miiiu P ’ P avi ^ T sa rezidencijom) 
skih konkLaci a i vri ' n 7 ’ vlšl ®P*« samostan- 

redova., Sv?pXo hn j Z i, 7 ,' 2UZetih «*«"«> crkvenih 
suffragii deliberativi). ' P aV ° g asa 1 odIuke (ius habent 

odlučujući glas, :‘:i 'jcTpozarbc, Sto dr" 1 ”' ^ 7^ i ” ,aju 

na koncil napose ' eC "° Z,ma ^ na „ cima , *<oji budu 

Ako koji pozvanik bude spriječen da osnh™ A n * 

zastupnika, ali taj i ma samo onda pravo gtea ako'muf P ° Sla(i 
pripada, i to samo iedan rt**- S g ’ ko mu 1 sam ome 
ono samome ne pripada U n T ^ Pr3V ° glasa ’ ako ™ 

njegov predsjednik (papa) ma dJ • b r kao takav > a ne 
naka (opća) zakonoZna Tast kT™ * Sam0me pripada j e d ' 
djelovanja općega crkvenog sabora. J ° m “ m ° Ze S ' UZlt ' ‘ bez su ' 


to, da u počastnom nazivu »oci« na 

vpeku međutim moglo dati razli! 

našnjega dana" ostala nesiguma^gra"' 
tuca dobe otaca« O R a r j _ h a 
v er Patrologk (Freiburg i. r Ž "ml), 

• •» 3., 4., pa opet kasnije: Ge- 


schmhte der altkirch. Literatur I 
(Freiburg i. B. 1902.) § 3 .: »Kirchen 

!hp ei i’ h Klrchensc hriftsteller und Kir 
chenlehrer«, str. 34.-46. 

O postanku biću razvoju i mnći 
napise e h kum enskoga koncila 

§§ 21-27 Sohm > kirchenrecht, I. 

2 AIi ne 1 dru £i Poglavari redova. 
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\'ačin na koji se vrši zakonodavna vlast, jeste zaključak 
: u t n i h stvoren apsolutnom većinom glasova. Svi, 

P r .| su ovlašteni da učestvuju u ekumenskom koncilu, moraju 
ni biti pozvani, ali za valjanost zaključaka nije potrebno da 
na . 0 Q Zva ni i faktično učestvuju. Obaveznu snagu dobivaju zaključci 
ekumenskoga koncila istom po potvrdi papinoj (c. 227.). Ako papa 
za saborovanja umre, prekida se sabor dok novi papa ne odredi 
da se nastavi (c. 229.). Po prastaroj praksi koncila zvali su se za- 
ključci u stvarima zakonodavstva kao što i u predmetima d i- 
sciplinarnima *av6vs; (canones, i 8so|i.oi, oooi), a zaključci, 
koji se tiču v j e r e, 8vaTOiu<*>asi<; (i d o g m a t a, anathematismi). 
Samo Concil tridentinski odstupio je od toga starog običaja. Taj je 
Crkveni sabor nazvao kanonima (canones) upravo zaključke u stva- 
rima vjere, koji su kratko i jezgrovito u obliku anatematizmata 
(»Si quis dixerit . . . anathema sit«) precizirani, dok je naprotiv 
zaključke u stvarima zakonodavstva i discipline nazvao 
decreta, i to decreta de reformatione. ** 

2. Drugi je organ općega zakonodavstva po ustavu katoličke 
crkve papa, kojemu kao nosiocu primata pripada »plenitudo po- 
testatis« u crkvi. 3 Zakonodavne odluke pape imale su od vajkada 
oblik pisama na pojedine biskupe ili druge prelate, a često i na 
svekolike biskupe (literae e n cy c 1 i c a e). Zato su se papinski 
zakoni, koji se općenito mogu nazvati constitutiones pon- 
t i f i c u m, običavali označivati kao literae, i epistolae, a 
ukoliko su sadržavali odredbe ili odluke, kao literae ili epi- 
stolae decretales. 4 Obaveznu snagu ima, razumije se, uvijek 
samo pravi dispozitivni dio, t. j. ono što papa postavlja kao normu, 
a ne samo navođenje izvjesne činjenice i si. Crkveno pravo ne pozna 
stalnoga tehničkoga naziva, koji bi obuhvatao sve vrste za- 
konodavnih rješenja pape. Najčešće, ali nipošto isključivo, 
upotrebljava se ime literae ili epistolae decretales, a 
onda i skraćeno izostavivši imenicu naprosto decretales (de- 
kretali). Razlikujemo ove vrste papinskih dekretala: 

a) Po sadržaju i opsegu valjanosti: opći propisi 
valjani za cijelu crkvu, koji se općeno nazivaju consti- 
tut a, statuta, edicta generalia sive perpetua. 
Ali takovi opći propisi mogu biti sadržani i u otpisima, koji se zovu 

3 V. dolje §§ 82., 83. ljeća ovamo pohrahnjivao se prije- 

4 „»Naslovnici, kojima bijaše upra- pis dotičnog otpisa u papinskom ar- 
vljen papinski otpis, dobivali su kad- hivu, što je odgovaralo postupku 
god nalog, da ga dalje rašire. A bi- carske kancelarije, po uzoru koje se 
vaše, da su takav otpis u više primje- razvila papinska«. Sagmul e t , 
raka razašil jali : epistola a pari, a pa- Lehrb., § 22, 2. 

ribus, Tct ha. A već od četvrtoga sto- 
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mandata, monita. instrnrMft« , 

t i m a. Od pape izdani p a r t i k u I a r n ^ apace 1 » >' e s k r i p- 
jedina okružja ili za aeoarafeki n Hr a ? Propisi, za po- 

se nazivati istim S ‘ * ° drede " e d ‘J<=Iove crkve, običavaju 

- P-vcu raiS!^ p r ft U f^T • " 

se za izvjesne osobe ili odnncpL • ' ' Propise, kojima 
odi„sco mmun e,id,spe„ 2 a ci i e e t ° d ;! d “ J,i n f° ^uzetna 
jima se isključuje primiena nnć* j ’ *' J ' f kove odredt) e pape, ko- 
slučaj. 6 J P J ° pcega prava samo za jedan izvjesni 

mc, jT izdaju'« 'ili 1 m'JTn° d , P i! n p ° dje } |,vanie Privilegija i dispen- 
i'iad i n s t a n t i a m,°a d p P r e c /s p a r ^ papi " a > 

seihvivae vocis oraculn t i P tlum ( na molbu); daju 
s m e n o putem r e s k r i t i V J - Tt™ iM ' 1 t0 ređovno - P p 
Pinske otpise, koji se odnose n a ° P i n^ sT^ P3 ‘ 

predmetom uopće samo p a r t i k ul ar n i n J 1,1 Im J e 

[nUaHtSSf razlikujemo ^osobito 1 rescripta 
samo milosti podieliuie ili - Prema tome > đa li njima papa 
pitanja ili kojega pravnog slučaja™ Paptetafj je ff 7b™ PraV " ih 

ma kakova pogodnost P ‘ ,p " ,ske °‘Pise. kojima se daje 

BoU,^" a XU:Xg peSTsto ^ ‘ ‘'»U.- 

zz e p p s z:zr na jakom ‘ - irskom 

cembra ,878. običL latska - » *■ 

svečanim stilom, s mnoe-im r»w J .. 1 1 n s k ] > ali sa starinskim 
Tekst započima bez naTis Slalnim kla “ z “ la '» a - 
rei memoriam), a počinie f S, ° JI odoz *° ad P'rpetnam 

Dei. Na pr. »Pj us episcom.s ' Pape ' ,ltu,om servus servorum 

memoriam.. Po p,^ ^ Sđ *< 

svoje ime, na p, .Commissum TO b,s .' .."svJ^S 


• ^ r l° opširno razlaganje o erkvp 
v. "kod Thn 1 f D p ™ k ij! Privilegijima 

&re 2 1rr^ S ^"' ,: vS'»' 

8 V. gore § 2, No 2, lit. a. 


Kodex sadržava u kan. 36 62 

točna naređenja o reskriptima naro- 
čito o rescnptima gratiae 

R om I’, 0 tom K altenbrunner 
mar rk r ?en Uber die Susseren Merk- 
% iJ r Pa ^ sti Urkunden des 
12 Jak,-. u Mitteilungen des Insti 

forschung n*!. rr h eich, . Sche Geschichts- 
175 i si g 0nnsbruc k 1880.) I. str 
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riie s tarorimskom oznakom dana i naznakom godine, raču- 
1 t0 P J 95 marta (anno incarnationis) te godinom vladanja pape, 
“"'dj od konstitucije Sapienti Consilio od 29. juna 1908. (A. A S. 
a S .J > običnom kalendarskom oznakom dana i godine te godine 
"ladanja papinoga. Pečat je prije bio redovno od o 1 o V a lzuzat "° 
h ,Tfta pa se onda i zvao buli a aurea, a upotrebljavao se 
° d hitn kad se bula izdavala vladarima ili članovima njihovih poro- 
mcJ N» prednjoj strani pečata bijahu glave apostola Petra Pavla 
t krSm (t) medu njima sa slovima S. P. E. i S, P. A„ kojih zna- 
čenie doduše nije sasvim pouzdano utvrđeno, ali ce vjerojatno zna 
čid Sanctus Petrus Episcopus i Sanctus Paulus Apostolus. Naličje 
sadržavaše redovno samo ime papino, često i njegovu s 1 1 k u, a 
katkada i njegov g r b. To naličje ostajaše prazno, ako papa u 
Ja ufzJanja bule j o 5 n i j e b i o o k r u n j e n, pa se zato takove 
bule nazivahu b u 1 1 a e d i m i d i a e. Pečat bijaše s pomoću svilene 
ili lanene vrpce tako svezan o ispravu, da je sa nje v i s i o. Za pri- 
ugotavljanje takovih pečata služila je posebna naprava, koju je 
čuvao praesidens piumbia koja se po smrti pape razbijala. 

Dandanas, po izdanju navedenog motuproprija Leona XIII. 
od 29. decembra 1878., upotrebljava se za najveći dio bula 
crveni, u papir utisnuti pečat sa slikama apostola 
Petra i Pavla oko kojih je napisano ime papino. Stari način peca- 
tanja rabi se još samo kod naročitih, vrlo svečanih akata 
kao što je osnivanje, promjena ili podijeljenje biskupija. 

Bula se nije zatvarala kao pismo, nego otvorena slagala (literae 
patentes), a u pravilu je nije papa sam ni potpisivao. Samo neke 

bule potpisivale su se u k o n s i s t o r i j u, i to ih je potpisivao papa 

i svi prisutni kardinali; ove su se bule zvale bullaeconsi s to- 
ri a 1 e s: Počevši od gore citirane konstitucije (Sapienti consilio) 
izrađuje i otpravlja papinske bule samo cancellaria apostolica. 

Brevia pisana su na pergamentu ili pak na papiru modernim 
latinskim pismenima i u latinskom jeziku, a stilom jednostavnim. 
Kao napis imaju ime papes jednostavnim titulom Papa, 
na pr. Pius Papa IX., i apostrof na naslovnika, na pr. dilecte fih N. 
salutem et apostolicam benedictionem. Dosele ih potpisivaše Car i 
nalis secretarius brevium a otpravljala secretaria brevium. Od on 
stitucije »Sapienti consilio« potpisuje brevija kancelar (cance arius 
brevium Apostolorum) a otpravlja ih Secretaria status. Na taju 
teksta lijevo utisne se u voštani pečat annulus pisca oris 

9 Sliku staroga i novoga pisma bula die Regierung und Ve\ \v a 1 1 u mg d^er ^ 
te lica i naličja pečata za bule vidi Kirche m Rom (2. J ’o e 5 1904.), 
u krasno opremljenom djelu Paul Ma- austr * ^ e °? n o VOg ’ 

ria Baumgartena: Der Papst, str. 402., 403. 
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, (r ' bars , k ' prsten ’ ,J er J' e na njemu prikazan sv. Petar, kako u 
a ici sjedi idući na ribolov. U desnici drži ključeve, simbol papinske 
vlasti, a oko glave ima napis, na pr. Pius IX. Pontifex Maximus) I 
taj se prsten po smrti pape polomi. Brevija zatvaraju se kao 
pisma, na izvanjoj Strani a d r e s i r a j u (literae c 1 a u s a e). 

v .. f ema P[" 0 P lsa ° tom > za koje se papinske otpise ima upotrebi ja- 
\at, forma b u 1 e, a za koje forma b r e v e a; toliko je ipak~sigurno, 

se umavT* u P otr ebljava za v a ž n i j e p o s 1 o v e, s kojima 
se upravo želi svečano postupati. 

I > ^ obzirom na potpisivanje papinskih otpisa razlikujemo 

tZL ■ apostolicae j chirographa. Literae apo- 
stol, cae su sv, on, papinski otpisi, koje ne potpisuje sam papa, već 

Dr J ed Pa t P ' nS f 3 Vl u- St (nadleštvo > kancelarija) odnosno njezin 
potpisuje ° J n 1 k ’ 3 chlr °g ra Pka su pisma što ih papa vlastoručno 

Papa i ekumenski koncil samo su dva različita 
organa jednoga te istog zakonodavstva, općega. Opseg i 
osnov valjanosti njihovih naređenja obadvjema je isti. Zato mogu 
opc, crkveni sabori dokidati papinske zakone 
■ obrnuto mogu se papinskim dekretalima derogi- 
rati zaključci općih crkvenih sabora. Vršenje od- 
ccg-a crcvenog zakonodavstva po općim crkvenim saborima s t a- 

ye je , do 12. stoljeća o b i C a j „ i j e i ć e š ć e, a otada pre- 
teze zakonodavstvo papa. F 


§ 8. Partikularno zakonsko pravo i biskupske konferencije. 

Partikularno zakonodavstvo pripada: 

1. P 1 e n a r n i m s i n o d a m a, t. j. sastancima biskupa iz više 
crkvenih provincija. v 

bisk^plt S3Zi I a P ! Pa P ° SV ° me l6gatU 3 na moIbu mteresiranih 
biskupa. Papin im legat , predsjeda.* Odlučujući glas na tim konci- 

ima imaju, osim predsjednika, metropoliti i realni biskupi (t. j. oni 

| J7 majU SV0JU rezide nciju) odnosno u njihovu zastupanju njihovi 

stratorn°di ipr P ° mocni bis ^ u P i > za tim apostolski upravitelji (admini- 

apostoiifn ft - ° P , n ° praelati nuIlius ’ a Postolski vikari, 

h l n re C '- 1 , P ' tUlarni Vik3ri; nasIovni b ‘ sku P j samo onda, 
°' je apostolski legat naročito pozvao na učestvovanje (c. 282 ) 

t ilL/'" C K l ! alnim (Pokrajinskim) s i n o d a m a, 
J. stancima biskupa jedne crkvene pokrajine pod 

r.: £v ! „: o r £ « k š su ^ 
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predsjedanjem metropolita. Po naređenju c. 283. moraju se te 
sinode održavati barem svakih dvadeset godina. Mjesto i glas u 
provincijalnom koncilu imaju biskupi exemti, opati ili praelati 
nullius, nadbiskupi bez sufragana, nadalje svi metropolitovi sufra- 
gani. kao što i svi oni crkveni funkcionari, koji se pozivlju na ple- 
narni koncil a borave u crkvenoj pokrajini; samo na pozivanje na- 
slovnih biskupa treba da privoli većina članova s pravom glasa. — 
Katedralni kaptoli i biskupijski konsultori imaju na provincijalni 
koncil poslati po dva zastupnika, ali ovima pripada samo savjetu- 
jući glas. Potonje vrijedi i za predstojnike izuzetih (exemti) cr- 
kvenih redova kao što i za predstojnike kongregacija i druge na 
koncil može biti pozvane svjetovne svećenike i redovnike (c. 286.). 
Glede zastupanja pozvanih članova i glede ovlasti zastupnika 
vrijedi uglavnom ono što je gore (§ 7.) rečeno (c. 287.). Kao parti- 
kularno zakonodavstvo ograničena je zakonodavna 
vlast tih sinoda: 

a) u lokalnom pogledu na dotične crkvene po- 
krajine, kojih su biskupi tuđe zastupani, i 

b) u stvarnom pogledu na one crkvene poslove, 
koji se tiču samo dotičnih crkvenih pokrajina. 
Općeniti poslovi crkve nisu objektom zakonodavstva 
tih sinoda, osim koliko se radi o provađanju i osiguranju 
općih zakona u pojedinim osebujnim provincijama ili o razvoju 
daljih konsekvencija, koje iz zakona proizlaze. 

Partikularno zakonodavstvo može se u jednu ruku ograni- 
čiti i to tako, da opći zakonodavac rješavanje izvjesnih 
poslova naročito sebi pridrži (rezervato m), u di ugu 
pak ruku može se p r o š i r i t i tim, da opće zakonodavstvo 
izvjesne opće crkvene poslove izrijekom dodijeli (dele- 
gacijom) partikularnom koncilu da ih samostalno u i e - 
đ u je. . . 

Po konstituciji Siksta V. »Immensa« od 22. januara 1587. 2 imaju 
se zaključci provincijalnih koncila prije publikacije u v i j e k p o- 
slati apostolskoj st oj ici, i to kongregaciji koncila (con- 
gregatio concilii), ne zato što bi im bila potrebna potvida, nego 
radi vršenja vrhovnog nadzora, 8 koji pripada apostolskoj 
stolici. To vrijedi i po kodeksu (c. 291. § 1-)- 

Kao što kod ekumenskoga koncila tako ima i kod partikulai 
noga zakonsku valjanost samo zaključak (statutum, ecre um, 

2 Bullar. Rom. Editio Taurin. (1857. 3 Vidi o tomosobUo Hinsch iu s, 

do 1867.) VIII, pag. 985 do 999. - c. III. str. 647 , sU S c h e r e r, i. c. 

I. § 30 , op. 3. 
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ordinatio, constitutio svnodus provincialis), koji se stvara na isti 
način kao i u ekumenskom koncilu. Pojedini su biskupi odnosno 
članovi koncila njim vezani; samo odsutnom biskupu pri- 
stoji pravo remonstrirati kao što i proti općim crkv. za- 
konima, ako na koncilu nije bio zastupan; prisutnima, koji su 
ostali u manjini pripada samo pravo predstavke na papu. 

Zakonodavna vlast u razloženom smislu pripada samo sinodi, 
t. j. skupštini kao takovoj, a ne možda metropolitu sa- 
momu. Taj nema zakonodavne vlasti za provinciju; samo in actu 
visitationis može, ako je na to ovlašten, u izvjesnom opsegu izda- 
vati odredbe za provinciju. 

3. Kao što je papa već stoljećima glavni organ za opće zakono- 
davstvo, tako su pojedini biskupi glavni organ za p a r t i- 
kularno zakonodavstvo, koje je i ovdje prema svome 
biću ograničeno: 

a) u lokalnom pogledu na opseg dijeceze i 

b) u stvarnom pogledu na one crkvene poslove, 
koji se tiču samo one dijeceze. I zakonodavstvo pojedinih 
biskupa može u jednu ruku biti ograničeno rezervatima 
općega zakonodavca tim, što ovaj sebi pridržava za normiranje 
izvjesne poslove dijeceze, u drugu pak ruku može biti proši- 
reno delegacijom tako, da opći zakonodavac izrijekom pre- 
nosi na pojedine biskupe uređivanje izvjesnih općecrkvenih poslova. 
Inače ne mogu opći crkveni poslovi nikada biti predmetom biskup- 
skog zakonodavstva; samo koliko se radi o osobitim odredbama 
za provedbu općih crkvenih zakona, mogu ih biskupi 
izdavati. 

U pogledu provedbe općih crkvenih zakona pri- 
pada pojedinom biskupu pravo r e m o n s t r a c i j e, t. j. on je 
ovlašten da podnese predstavku na zakonodavca proti općem 
crkvenorn zakonu, koji smatra za svoju dijecezu nezgod- 
nim ili štetnim. U predstavci treba točno da obrazloži, zašto 
zakon drži štetnim i potom da odgodi njegovu provedbu do rje- 
šenja predstavke. 

Jednaku zakonodavnu vlast imaju i Praelati mullius u njihovom 
tei itoriju (territorium separatum); to slijedi iz kvaziepiskopalne 
jurisdikcije, koja im pripada. 4 

Oblici, u kojima biskupi vrše zakonodavnu vlast, jesu o t- 
P i s i, naredbe (dijecezanske naredbe), upute (instrukcije), 
mandati i si., a osobito pastirska pisma, ako biskup 
misli, da mu je potanje iznijeti i obrazložiti dotični predmet. U 
4 V. dolje § 97. 
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najvećem broju dijeceza ima posebni zbornik dijecezan- 
skih naredaba, u koji se uvrštavaju svi ti otpisi. 

U prijašnja vremena vršili su biskupi svoju zakonodavnu vlast 
vrlo često na dijecezanskoj sinodi, t. j. na skupštini bisku- 
pijskog svećenstva pod predsjedanjem biskupa ili njegova gene- 
ralnog vikara, koja je raspravljala predložene joj predmete i stva- 
rala zaključke kao i svaka druga sinoda. Nego pri tom valja istak- 
nuti, da je nosilac zakonodavne vlasti bio i uvijek ostao samo 
biskup bez ikoga drugoga, a dijecezanska sinoda da ima samo 
konsultativni položaj, dok joj ne pripada pravo dono- 
šenja propisa proti volji ili bez volje biskupa. 

Kanon 356. propisuje, da se u svakoj biskupiji ima obdržavati 
dijecezanska sinoda barem svakih deset godina. Ima li biskup po 
pravu personalne unije više dijeceza (§ 75. lit. b) ili ako ima jednu 
biskupiju po vlastitom pravu, a drugom tek upravlja, može na si- 
nodu pozvati obadvije biskupije. Mjesto i glas u dijecezanskoj si- 
nodi imaju (can. 358.): generalni vikar, kanonici stolne crkve, 
dijecezanski konsultori, ravnatelj biskupskog sjemeništa, dekani, 
po jedan zastupnik (kolegijatnih) kaptola, župnici grada, u kom 
se drži sinoda, po jedan župnik iz svakoga crkvenoga kotara ili 
dekanata (koji se ima izabrati između župnika kotara), zatim 
opati i jedan od poglavara crkvenih redova, koji se nalaze u dijecezi. 

Ovoga izašilje provincijal reda, osim ako hoće sam da učestvuje 
na sinodi. ^ 

Pošto još i danas postoji potreba da se važni predmeti zajed- 
nički pretresaju, običavaju se sastajati na t. zv. biskupske 
konferencije biskupi većih područja, koja prelaze granice 
crkvene pokrajine, a redovno se slažu sa državnim granicama. 

Take se konferencije uobičajile u bivšoj Austriji i Švicarskoj onamo 
od sredine prošloga stoljeća. U bivšoj Austriji održavane konfe- 
rencije g. 1849. (u vezi s promijenjenim političkim prilikama), g. 

1856. (povodom sklopljenoga konkordata) i g. 1874. (povodom 
novog uređenja državnocrkvenih odnosa). 5 

U kraljevini Jugoslaviji izazvale su potrebu biskupskih kon- 
ferencija nove prilike, nastale s postankom nove države. Ukazalo se 
potrebnim, da katolički episkopat cijele kraljevine naprama dr- 
žavnoj vlasti istupa jedinstveno u pitanjima, koja se jednako tiču 
interesa katoličke vjere i crkve u svim krajevima kraljevine, na pr. 
državni budžet za potrebe katol. crkve, osiguranje materijalne eksi- 

5 Congregatio Ep. et Reg. izradila rencije. Prema tome statutu imaju se 
je 22. jula 1898. (A. f. k. K.-R. sv. 80. barem svakih pet godina držati ple- 
g. 1900. str. 381 i si.) organizacioni narni sastanci austrijskih biskupa, 
statut za austrijske biskupske konfe- 
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stencije dusobnznoga klera, vjerska obuka u osnovnim, srednjim 
i sličnim školama i t. d. Konferencije episkopata naše kraljevine 
saziva po potrebi zagrebački n a đ b i s k u p u svoju reziden 

C ! J “ ' P^Je^va im. Za provadaiije zaključaka konferencije iza 
rješavanje tekućih posala izabran je s t a I „ , odbor u k'iemu 
je tajnik glavni izvršni -organ. ’ ^ 

Osim o pćih konferencija (zborovi biskupa jedne ili viš e 
država) treba po c. 292. da se i biskupi pojedinih crkv pok aHna 
barem svakih pet godina sastanu na poziv metropolita, da se do o 
varaju i da vijećaju o zajedničkim poslovima. ’ g 

§ 9. Statutarno pravo crkve (autonomija u crkvi). 

crkv A eVamoTni m <iUS p° nđ “ di Sta ‘“ ta) pripađa p0 usta ™ katol- 
crKve. samo onim crkvenim korporacijama knh™ 

HJ^Tv e ejS„ 0n0daVStVOPreP “ Stilp Ui “ Podije 

k a j/»* i e i d p o' n e iz i'j zz r z;ton (stoM ‘ prvostoini) 

A ' a " co "omrj;r je po svom pojmu ograničena na čiste 

Za vršenje te autonomije moraiu « v i i . 
s pravom glasa pravilno t i na n hi“ ■ . anoVi kaptola 

bni 

budu valjani, osim ako je biskup^"™ li- P ° tvrde da taki statuti 
stekao pravo potvrđivanja; ali sada c 410 '^i pr3Vnog razlo § a 

" 2 k Tr 0l kv e e S n tatUte Mskups ^ p“ Pr ° PlSUje 

nomiju na temelji pa Vj odobrio - imaju auto- 

uopće korporativna n . p obaci Je, kojom dobivaju 
autonomija. P r ava, a među njima je najodličnije 

P o s 1 o v e me r P ^ dmetu ograničeni su statuti na unutarnje 

redoi^.'Kod'^redova ^(^entralisOčk" 0111 ^ 6 je kod razIi ^ih 

nikanci, jezuiti) može statute za čiL^T 0 ™ .? ranjevci ’ domi ‘ 
i ViHi . a čitavi red donositi generalni 

vidi gore § 5. i. f. 
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kaptol (capitulum generale, congregatio generahs), za redov- 
ničku pokrajinu provincijalni kaptol, a za pojedine 
redovničke općine (samostane) konvenat. Naprotiv kod 
redova bez centralističkog ustrojstva (osobito benediktinci, cister- 
citi) dolaze u obzir samo statuti za pojedine redovničke općine 
(opatije), koje je ovlašten stvarati dotični konvenat. Ako je više 
takovih mjestnih općina udruženo u kongregaciju, može sta- 
tute za cijelu tgkovu kongregaciju stvarati zakonito njihovo pred- 
stavništvo. Dotični se zaključak ima stvoriti uredovnim skup- 
štinama dotične korporacije apsolutnom većinom gla- 
sova. Konsens biskupa ili ordinarija nije potreban. 

Ta autonomija pripada samo muškim redovima. 
Ženski redovi, ma da su također korporacije, ili odviše od ko- 
jega muškog reda ili stoje pod jurisdikcijom ordinarija; oni ne- 
maju autonomije. 

3. Sva religiozna društva (konfraterniteti, kolegiji, bra- 
tovštine, sodaliteti i si.), koje je crkva priznala, imaju korpora- 
tivna prava, dakle i autonomiju, ograničenu na čisto 
unutarnje poslove dotičnog udruženja. Način i oblik vršenja auto- 
nomije zavisi od ustrojstva takova udruženja. Zato su mjerodavni 
statuti o utemeljenju, koje je crkva priznala. 

§ 10. Konkordati. 

Konkordat je sporazum između države i cr- 
kve, kojim se po određenim načelima uređuju izvjesni predmeti, 
ponajviše takovi, koji se jednako tiču države i crkve. Po svojoj 
pravnoj naravi jeste konkordat ugovor, koji kao takav veže samo 
kontrahente, državu naime i crkvu, ali ne njihove podanike (gra- 
đane i vjernike). Podanike obavezuje samo onda, ako država i crkva 
na temelju konkordata ustavnim načinom donesu one zakone, ko- 
jima su načela ugovorena u konkordatu. 

Ali ako konkordat ne sadrži samo izvjesna ugovorena načela, 
nego u njihovu proveden ju određene, konkretne pio- 
p i s e, to ovi postaju odmah zakonom čim se konkordai propisno 
proglasi. 1 

Kao povjesno najvažniji sporazumi te vrste ističu se ovi. 

i Isp. Hinschius, Allgemeine kordata kao ugovora (tzv. teorija 

Darstellung der Verhaltnisse von Staat ugovora), oznacuj 

und Kirche u M a r q u a r d s e n o- sa strane crkve i ^ao privilegij ( t eo^ 

vom Handbuch des offentl. Rechts rija P rlvll £? 1J HnnnStati odstu- 
(Freiburg u. Tiibingen 1883.), 1. str. »crkva cesto običava dopuštati 
273—279. Pored pravne naravi kon- pe od njezina ius commune vec p 
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1. Concordatum (pactum) r a i ; v i i 

v ormsu između pape Kaliksta II i Henrika V sk,op,jen U ¥- u 

dat«), kojim je, kako je poznato završena k ^ " 1 » vorm ski konkor- 

2 . Fr»n k ,., r „k, T kn ,™ ki T„* " ,nV '* li, “ r “ “ 

frmkfiirfcko« državno« sabora od 5, »Mobra ‘ j aaKljufci 

od 5. i 7. februara 1447. ^46. i četiri bule Eugena IV. 

b u r š k i (tako nazvan,' ^je/jf utanačen na° t mjeS , tU skla P an J' a ) ili a s c h a f f e n- 
sabora u Aschaffenburgu od 13 jula 1447 1 e ™ eIja Jedno S a zaključka državnog 
i Pape Nikole V. 17. februara 1448 P iZmeđu Cara Fridrika »I. 

i Fra nie a i/o7g^ U 5] 6 k ^a V ttfkonrTi konkordat ^među pape Leona X 
Pia VII. od 15. jula 1801. on ' kordat >zmeđu konsula Napoleona i pape 

državama tijekom ^"^'viTeka^treba os'b^ 6 "' S pojedinim njemačkim 
Bavarskom od 5. juna 1817 io , S konkorda t sa 

konkordatu od g. 1855. ’ J J naskroz UZOI om služio austrijskom 

6. Za Austriju valja navesti osobito ove- 
a) sporazum između Martina V ; nar, c- • 

Silede podjeljivanja crkvenih služaba u Ugafskof 11 ^ ^ Ug3rske 

Poreza TS' 1 Urt »“ ™, od 8. mar,, klMe 

C) konkordat između Josipa II. i pape Piia vi n ™ 

u kneževinama Milanu i Mantui de dato Rim 90 ; popunjavan J u beneficija 
, m > ae aato Kim 20. januara 1784 3 i 

Ugarska^tkazafa već g.' S ^ po V S ^ j ? , konkordat Austro- 
pogrešivosti pape uslijed km> rin U P!° gIasen J a dogme o ne- 
državni zakon s a,S 1e za A l ' kom P acis «"‘- Kao 

nvan snage žlanko^ 1 zakoni “d V 'iViSf 
bnase derogiran u nekim bitnim točkama, tako već samtadlaS 


konkretnim prilikama, ili pa k napu- 
stati prava, sankcionirana joj kanon- 
skim pravom, ili napokon davati dr- 

sarek° J Stfa/ £ ? °u lta ovlaš tenja« (Hus- 
sarek, Staatskirchenr., 81.). U ooreri 

prema ovome stanovištu biva P da 

arrn.'Sr: 

da crkva V"™OTvS k &S 

kćnsr it-as *a t3k 
ka ° ai °° <>'• 

2 V. niže § 150. 

dat dr^Ha 0 ™ ? ri ° pć . io i e taj konkor- 
uat a r . Hans S c h 1 i 1 1 e r »P i,,o vt 

ues Konkordats« (Wien 1SQ4'» ,, 
prilogu XVII. str. 201.2*03 Novome 


djelu kao što i u ranijem djelu »Die 
k eise des Papstes Pius VI nach Wien 

Aufenthalt daselbst« (W en 
1892.) pisac temeljito istražuje prego 

Pia vT £ n U T 3 Josipa 11 i Pape 
mja VI. o crkvenim predmetima i 

ga°do™a n0 g° SVij6t,a U pr °bleme m ono- 

4 U našoj je literaturi latinski tekst 

ugovora otisnuto kod W a 1 1 e r a 

(Bon na e* U [,8 6 2 1 C ' 6 H * nt |- U ‘ et hodiern >’ 
voonnae 1852.), od čest i kod P h i I 

kod S s’ch‘ , : C 1 l ; enreCh <. t ' 1,1 u° prilogu' 
k II i ? ystem > u uvodu 

Deiitschf r6 d Fkchen rechtsq ue 1 len “*£ 
K 8 189a? rl° eSterrei ch (Regens- 
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temeljnim zakonom od 21. dec. 1867., zatim ženidbenim zakonom 
od 25. maja 1868. i školskim zakonima od 25. maja 1868. i od 
20. juna 1872. U kraljevini Ugarskoj ukinut je taj konkordat 
kao državni zakon već god. 1861. na prijedlog t. zv. judekskurijalne 
konferencije, stavljen saboru i kralju. 

Kodeks u kan. 3. naročito ustanovljuje, da njegova naređenja 
niti dokidaju, niti mijenjaju konkordate, što ih je sklopila sv. sto- 
lica. Sa gledišta pravnoga to je sasma prirodno, jer se od konkor- 
data kao ugovora ne može jednostrano odstupiti. 

U jednoj izjavi od 23. novembra 1921. (A. A. S. br. 14. ex 1921.) 
proglasio je najzad papa Benedikto XV. u kardinalskom konsisto- 
riju, da je konkordat sklopljen god. 1855. s Austrijom dokinut i za 
područje crkve s razloga, što drugi kontrahent (uslijed političkih 
promjena) više ne postoji. Tako je nastala anomalija, da taj kon- 
kordat kao državni zakon još i dandanas stoji na snazi na teritoriju 
bivše kraljevine Hrvatske i Slavonije, ma da ga je papa za 
područje crkve izrijekom proglasio dokinutim. 5 Austrijski je kon- 
kordat naime bio uzakonjen cesarskim patentom od 5. novembra 
1855. za cijelo područje tada jedinstvene austro-ugarske monarhije, 
a za Hrvatsku i Slavoniju još je napose proglašen u Zemaljsko- 
vladnom listu g. 1855. I. dio, komad XXXII., br. 195., pa kako nikada 
nije nikakovim kasnijim zakonom stavljen van snage, to on, kako 
je rečeno, vrijedi još i danas. 6 Dakako da ima u njemu ustanova, 
koje su i za područje Hrvatske i Slavonije derogirane kasnijim 
državnim zakonima, tako su na pr. ustanove čl. VIII. o utjecaju 
crkvenih vlasti na osnovne škole ukinute školskim zakonom od 
1874., a onda i od god. 1888., zatim je ustanova čl. XIV. o povla- 
stici, da se klerik osuđen zbog prestupka ili prekršaja smije zatvoriti 
samo u kakav samostan ili drugu crkvenu kuću, stavljena van snage 
zakonom od 17. maja 1875. (čl. II.) o kaznenom postupku i t. d. 

7. Od konkordata sklopljenih sa državama slavenskoga 
juga valja nam navesti konkordat od 18. aug. 1886. sa bivšom 
kraljevinom Crnom. Gorom 7 i konkordat od 26. jula 1914. sa 
bivšom kraljevinom Srbijo m. 8 Oba ova konkordata prestala su 
važiti kao međunarodni ugovori čim su prestale postojati kao samo- 


5 Pojedina naređenja konkordata 
ostala su uza sve to na snazi, koliko 
se ne kose s novini crkvenim Zakoni- 
kom. V. dr. I. A. Ruspinijevu 
raspravu u Katol. Listu g. 1920. »Novi 
crkveni) Zakonik i konkordat od 1855.«, 
u kojoj ustanovljuje kod svakog po- 
jedinog Članka konkordata, da li je 
kodeksom dokinut ili nije. 


6 V dr. E. L o v r i ć, Vrijednost 
konkordata u Hrvatskoj prUe i nakon 
sloma Austro-Ugarske u Mjesečniku 
g. 1921. str. 197.— 216. 

7 8 9 »Dr. M. L a n o v i ć u svojoj 
studiji Konkordat Jugoslavije s Vati- 
kanom (Beograd 1925.) osvrće se pri- 
godice na ponajvažnija naređenja tin 
konkordata, što ćemo i rni činiti dl- 
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stalne kraljevine Crna Gora i Srbija. Kao državni zakoni važe i 
dalje dok ne budu državnim zakonodavstvom stavljeni van snage. 
U Bosni i Hercegovini uređena je hijerarhija na osnovu 
sporazuma sv. stolice s državnom vlasti apostolskim pismom od 
5. jula 1881.® 

Velike političke promjene nastale u Europi poslije svjetskog 
rata izazvale su cijeli niz novih konkordata, tako s Lotiškom (1922.) 
s Poljskom (1925.), s Litvom (1927.), s Rumunjskom, Italijom (1929.), 
Pruskom (1929.) i dr., koji su svi publicirani sa strane crkve u Acta 
Apostolicae Sedis dotičnih godina. I nova kraljevina Jugoslavija 
stoji u pregovorima sa sv. Stolicom radi sklapanja konkordata. 

§ 11. Svjetovni zakoni. 

Od vremena, kada je crkva došla do priznanja od strane državne 
vlasti, stalo se ne samo crkveno nego i državno zakono- 
davstvo faktično baviti uređivanjem crkvenih 
p o s a 1 a. 

Tako bijaše već od Konstantina u velikom rimskom 
carstvu, gdje su carske konstitucije, koje su imale za 
predmet čisto crkvene poslove, već pod Justinijanom bile vrlo 
i ojne, a tako bijaše i u starijim germanskim državama, 
napose uFranaćkoj, gdje su sve opsežniji bivali k a p i t u 1 a r i' 
kraljeva koj! uređivahu crkvene odnose. Dapače i u ono 
doba, kad su pape stajali na vrhuncu njihove svjetovne moći, pa 
kad nisu samo crkvene poslove tražili isključivo za svoje 
zakonodavstvo, nego i svjetovne poslove proglaši- 
val. predmetom svoga zakonodavstva, dapače i u ovom prilično 
dugom razdoblju bijaše dosta državnih zakona kr»r 

M,rrr tzz: 

I tako ima ioti dani' Pr °“ vštine 1 °P'g"i a crkvenih vlasti, 

kona koii n? ^ anas po svlm državama čitav niz državnih za- 

naraH ili nTn UJU ? am ° tak ° Ve predmete ’ koji su mješovite 

crkveni ili d “ JIma ^ J ° S ' Sada ras P ravl Ja> da li su po svojoj naravi 
crkveni U, državni, nego i takove predmete, kojih je crkvena 

dalu dodaje u' doputu "I s ‘ * L 0 S ' 8 V e " s k 1 J ezik i Na- 

stavni dio konkordata pismo k kardi ko°J S £ a Sl °k 8 “ 0ni1 ?. P arohi iama, 
nala državnog tajnika Merrv del Vala fe , p 9 sebno naznačiti na osnovi 
od 24. juna 1914. upravHeno tadan^m T g ? vore , do «' d parohi- 

ministru izvanjskih posalakralttW IV A Ujedno , dozvoljava sv. stolica 
Srbije dru. Miloradu P Vesniću Iniim p ? rabl J srpskog jezika pri obre- 
mu saopćuje, da sv. stolica pristaje T kršt< r nja ’ vjenčanja, pogreba i 
da katolici latinskog obreda P kralie ’ L d ,!j r ! u-h vanj l 1 '• 5ltan i u molita- 
vine Srbije upotrebe u sv liturgiji ’ apostolsklh Poslanica i evanđelja. 
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narav izvan svake sumnje. Dakako da svi ti drzavni zak ° v n q koje 

u dotičnoj drčavi. 

Va? ' - vriiedi naročito i za one pokrajine kraljevine Jugo- 
^^koie su prije potpadale pod Austro-Ugarsku. Tu su se naime, 
slavue, i počevši, izdavali različiti zakoni, pa carske i kra- 

kr S ?8 * lo Šip lI protegnuo je kao apsolutista i cen 
godištu 1 • s nniitirke reforme (in publico-eccle- 

tralista svoje opsežne cr v . , konkordatom od 

siasticis) na cjelu monarh, ju.- Mnogo * kon . 

f t;u uS" k^r“kS, S uK vraćeno je ondje 

SŠSHSslsi 

novijim državnim zakonodavstvom, kako je to P i 

Sistemu crkvenoga prava, u kome valja da še 
uzme posebni obzir baš na partikularno pravo kakovo vaz^u 
pojedinim pokrajinama kraljevine Jugoslavije, cesce P 

njati za Hrvatsku i Slavoniju mnogi hrvatski okom *™Zstny 
Vojvodinu i Međumurje ugarski, a za Sloveniju i D J ^ 

ski Za prvopomenuta područja nema nijedne potpune zbirke d 
tičnih propisa, 2 pa ćemo se stoga morati pozivati na one izvore, 


1 Dobar pregled dotičnih zbiraka 
daje Pachmann, Lehrb. 1. § 74. i 
S c h e r e r, Handb., 1. § 62., V. 1. str. 
301.—302. 

2 U praksi se prije dosta upotre- 
bljavala zbirka izvadaka pod naslo- 
vom: Extr actus benignarum nor- 
malium resolutionum in publico-eccle- 
siasticis ad annum usque 1844. mclu- 
sive editarum, 4. izdanje Tirnavnae 
1846 — Bivša hrvatska vlada izdavala 
je kao prilog Službenom Glasniku od 
l. II. 1892. do 31. III. 1893. Zbirku 
naredaba b o g o š t o v n e 's t r u - 
k e, od koje je izašao 1. svezak sa 254 
strane i od 2. samo 50 stranica, koja 
je u cijelosti donesla mnoštvo propisa, 


što ih je Extractus tek u izvadku 
imao i uslijed toga kod nas iz porabe 
istisnula taj Extractus. Privatna je 
Luke Tur čiča Zbirka najvaznij 
crkvenih zakona i naredaba od 
su izašla 3 sveska (Krize vc. 189^ 
7a Doiedine materije bogoštovne 

r» r, s .7 1 ?™ s a p“o 

saveznih propisa o mter no t r ebe i 
i ženidbenim prtanjuna, ' d- 0 ^ 0 grafi- 
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gdje se koji propis nalazi publiciran ili štampan. Za bivše austrijsko 
područje naprotiv olakšan nam je rad utoliko, što oTdJe po Me 
dvije potpune zbirke dotičnih propisa, na koje ćemo se moći pozi- 
vati Jedno je Burckhardova »Gesetze und Verordnungen in 
Kultussachen«, izdana u Manzovom izdanju austrijskih zakona u 
dv„e sveske u Be£u g. 1895., a drugu je sastavio Heidlmair u 
St 4 ° V ° m Handbuchu f0r đ en politischen Verwaltungs- 
o Usni ood SC '^ ^ (5 ‘ izdan l' e )’ te J e 1 “ Posebnu knjigu 

1898 t OH R ST 38 oesterreichi sche Kultuswesen (Wien, 
izdan e 0895 j a “ $C ° vdje citirati vazda treće 

rasprodan) ’ Heidlmairove P osebni otisak (koji je na žalost 

Novi se kodeks opetovano pozivlje na državno zakonodavstvo 
ali si pridržava potpunu slobodu u ocjenjivanju njegove vrijednosti 

,VXS° CT <H a h V ? g ' '■ k S 32.1 C. lok ,080 S: 

i 1381.). 3 ” 5 9 ” K h ’ L C Str ' 46 ' : c ' 1322 - 1375. i si, 1379. 


Poglavlje 2. 

Običajno pravo u crkvi. 


§ 12. Narav i obilježje crkvenoga običajnog prava. 

5 e Z ° i 1 J \ » vrl'eTj^m 

u narodu (odnosno kod članova crkve) J 

Po nauci civilistike stoji biće običajnoga prava u tome da 
So”S “ P ° StaVlj “ 0 Pra ™ ^ Pravo, koje vaši, j„ se fak- 


Nema sumnje, daiu crkveni 
djeluje i da ima izvjesnu moć na 

fesf ] ( « d «f 0 - riŽn i fk , a kongrua), Buda- 

kathol,W f • “ d - je l U IStoga pisca >A 
alirfr?! f0papl ha Syatekok koriilii 
tik r f 6rre vona tkoz 6 fol rendele- 
tek, Budapest 1890. (O postupku s 
ostavinama katoličkih prelata) i dr 
rako lmen ito B r u n s u Holtzen- 

259 d V o° J 2fiT Ci k OP , e M ji (1870) 1 str - 
d0 261 -> Karl Menger Unter- 

suchungen iiber die Methode der So- 
zialwissenschaften (Leipzig 1888 1 Hn 
datak VIII. str. 271.-287* Merke? 
Jurtst. EnzykIopađie, §§112 j S 1 Isd’ 

P n f e r > System, I. §§ 5 \ 6 P i 
if . 1 9A* - C i? e ' d ’ Pandekten, I. §§ 15 j 
s •’ w ach ter, Pandekten, I. § 22 .; 


ompravu stara predaja 
držanje članova crkve. Ali da 

Pkf n t> u r g, Pandekten, (Berlin 
1884-1887.), I. §§ 26.-28:,- Pfaff 
»otmann, Kommentar, I. k §§ 10. 
11.; B 1 e r 1 i n Zur Kritik der juri- 

m 77 ^ en - ^ r 9 ndbe K r iffe, I. (Gotha 
Pro-k 1 . turist. Prinzipienlehre, II 
Freiburg 1. B. 1898.), §§ 27. i si.; Z i t- 

Irrtnm 3 " "’a Gewoh <iheitsrecht und 
irrtum« u. Archiv fur die zivilistische 

Hvaili S ’ Bd V, 66 (1883 -). Str. 323. i si. 
Hvale vrijedan pri.iegled različitih na- 
zora 1 nauka daje nam A. S t u r m 
Kevision der gemeinrechtlichen Le-’ 

1900 ) V ° m Gewohnheitsrecht (Leipzig 
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takovo drevno pravno pravilo dobije značenje obavezne 
forme, sa to treba da ga prizna e r k V e n o z a k o n o- 
davstvo. Can. 25. određuje: »Consuetudo m Ecclesia vim legis 
a consensu competentis Superioris ecclesiastici umce obtinet«. o 
se priznanje može za pojedini slučaj dati izrijekom ili piecutno 
tra može zakonodavac unaprijed sasvim o p c e n 1 1 o po- 
dijeliti izrekavši načelo, da se pravni čim pod izvjesnim pretpostav- 
kama imaju smatrati običajnim pravom. 

Pretpostavke takoga, priznanja jesu: 

a) Običaj mora biti općenit, t. j. on treba da se ispoljava u 
jednom cijelom samostalnom zakonodavnom po- 
dručju crkve, dakle u jednoj biskupiji, pokrajini 

u č i t a v o j crkvi. 3 Samo se od sebe razumijeva, da su vrlo 
rijetki običaji, koji bi se rasprostirali po čita v oj crkvi, jer su 
prevelike razlike među narodima, zemljama 1 državama sto 
obuhvata crkva u svoj svojoj cjelini, pa da će prema tome biti vrlo 
malo općega običajnog prava u crkvi, nego je pre ezn 

partikularno običajno pravo. 

b) Vršenje mora se osnivati na uvjerenju, da se tako m r 
raditi, jer se vršenje temelji ntupravnoj dužnosti (opimo necessita is, 

animus se obligandi [c. 28.]). 4 , . ' 

c) Običaj mora biti razložit (rationabilis), c. 2/. •> J 

smije se po svom sadržaju protiviti niti ius divinumu, niti biću crkve 


2 V. W i n d s c h e i d, 1. c. 1. § 15- 
op. 1.; Unger, 1. c. § 5.; Pfaff- 
Hofmann, 1. c 1. p. 232. i si.; M e r- 
kel, 1. c. § '114, str. 67.; Zittel- 
manii, 1. c. str. 361. i si. to zove 
»teorijom dozvole«; ona je za kato- 
ličko crkveno pravo jedina mogu- 
ća. S c h u 1 1 e u citiranoj knjizi o iz- 
vorima (Quellenlehre) u § 39., IV., str. 
251. primjećuje, da bi običajno pravo, 
koje bi pravom postalo tek konsen- 
zom zakonodavčevim, očito bila stvar 
vi sebi protuslovna«. 0 1 1 u Allgem. 
oesterr. Gerichts-Zeitung od 16. juna 
1894. (br. 25) smatra tu primjedbu 
ispravnom. Međutim ta je opaska sa- 
sma neumjesna, jer se tu i ne radi »o 
običajnom pravu koje bi imalo 
pravom postati tek zakonodavčevim 
konsenzom«, već se tu radi o jednom 
pravilu tradicije, a ovo može 
postati pravom tek po konsenzu 
zakonodavca bez ikakova nutarnjeg i 
vanjskog protuslovlja. 

3 Can. 26. Communitas, quae legis 
ecclesiasticae saltem recipiendae ca- 
pax est, potest consuetudinem mduce- 


re quae vim legis obtineat. Možda 
ie’ dvojbena riječ »communitas«. 
Po mojemu se mišljenju kao zajed- 
nica u smislu ovoga kanona ima razu- 
mijevati ukupnost osoba, koje stva- 
raju običajno pravo, t. j. osobe 
onoga zakonodavnog po- 
dručja (arg. legis ecclesiasticae . . 
capax) u kojemu običajno pravo u 
danom slučaju nastaje; dakle commu- 
nitas nije samo crkveno udruže- 
n j e koje stvara statutarno 
p r a v o. Za to govori imenito upo- 
raba iste riječi u kan. 28, gdje se bez 
sumnje govori o običaju, koji Postoji 
u većim savezima (nego li sto su po 
menute zajednice). Nego n) 
uzeti, da i statutarno pravo može na 
stati običajem (Isp. Poschl, . •> 

873 Can 28 Consuetudo praeter 
legem quae scienter a commumtate 
cum animo s eob 1 ig an d.ser 

vata sit, legem inducd ; ft i m e 
fuerit rationabilis et 1 e g 
p e r annos quadraginta contmuos et 
completos praescripta. 
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i ustanove, koje se tiče. Običaj, koji se u kodeksu izrijekom žaba- 
čuje, ne može se smatrati đa je rationabilis (c 27 § 2 ) 

d) Napokon običaj treba da je kroz dulje vremena trajao; con- 
suetudo mora biti legitime praescripta, t. j. treba da je 
tako dugo trajao, koliko treba da zastari koje crkvi 
pripadajuće pravo, a to je 40 godina. 5 

, . T° n Vn j eđl , kak ° f 3 consuetudo c °ntra legem, tako i za consue- 
tudo praeter legem (c. 27. § 1. i c. 28.). 

Što se tiče snage običaja, da pravo dokida to na- 
ređuje o 27. u § 1., da običaj ne može nikada dokinuti božansko već 
samo ljudsko pravo, pretpostavivši, dakako, da se radi o racional- 
nom običaju i da je trajao četrdeset godina. Razložiti stogodišnji 
lcaj ili običaj od pamtivijeka (immemoriabilis) može dokinuti 
dapače i takav zakon, koji buduće običaje (običajno pravo) izrije- 
kom zabranjuje. Prema c. 30. može se običajno pravo protivnim 
bicajem dokinuti. Stogodišnji običaj ili običaj od pamtivijeka može 
se van snage staviti samo takim zakonom, koji to stavljanje van 
snage izrijekom naređuje. I partikularno običajno pravo može se 
van snage stavki samo uz ovu pretpostavku (izričnoga dokinuća). 
Što se tiče odnosa novoga kodeksa prama običa- 

' ™ 3 r (0b , 1Cajn 7 pravu >’ što ih J' e stekao stupajući na snagu, raz- 
uje c. 5. tri skupine takih običaja. Prvi su takovi, koje ko- 
deks izrijekom dokida. Za njih veli zakon, da su na štetu 

d iTn i7ohič POSt ° ja K- 0d - Pamtivi j eka ' U dru ^J su skupini slogo- 
d i kinu U ?! m J1 ° đ Pamtivi J' eka ’ k °i* n i s u i z r i j e /o m 

Prema prllii^^ ako ? U već 

njenje. Svi ostali' o b i č a U -1 r "" P [ eporuca n J ihovo uklo- 

dokinutima, ako kodeks izrijekom nc n eC V kU x ma ~ smatra J u se 

se napose na njih ne pozivlje (c nn uT St ° drug °’ dakle ako 

471. § 4., 740., J 1186.,1455 J n 3.', mh § L ’ 

... Na kra ^ kudi Pomenuto, da novi kodeks u kan § 99* tlv A • 
običaj najbolje sredstvo za tumačenje zakona r ' ’’ 3 Je 

optima legum interpres«), J ako (»consuetudo est 


° c. 27. § 1.: J u r i d i v i n o sive na- 
turali sive positivo n u 1 1 a consue- 
tudo potest aliquatenus deroea 
r e; sed neque duri e c c 1 e s i a s t i' 
co praeiudicium offert, nisi fnerit 
rationabilis et legit 'm e p e 
a unos nuadraginta co n ti- 
li u o s e t completos p r a e . 


asnVam t n' cont r a le & em vero ecclesi- 
futuraT’ ? ae c a 1 “ s u 1 a m contineat 
l 3 * consuetudrnes prohibentem, 
sola praescribere potest rationabilis 
consuetudo centenaria aut immemora- 
. ~ 1 2 - ; Consuetudo, quae in 
n n n ex P r esse reprobatur, 
non est rationabilis. 
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Knjiga II. 

Povjesni razvoj izvora crkvenoga prava. 

Poglavlje 1. 

Zbirke crkvenoga prava prije Gracijana. 

s 13. Najstarije zbirke kanona đo Dionizija Egzigua i Ivana 

Sholastika. 

prilto^ 

Svi bo Joj- Za.otjat ml 

"-a — nre -- j^^n, i s^z, 

SSS rS 

važnost. Sto su mnogobrojno, , opse zmj. b,b prop » ■ ' 
konodavstva, to se većma sfa os, ecrkt potreba za^jas, ^ # # ^ 
pregledom vec postojeći P • j s a - 

a toj se potrebi moglo udovoljiti samo popisivanje 

biranjem priznatih crkvenih propisa. uop će usredotočio 

Sve je to najprije izbilo na Istoku, g J 
sav politički i crkveni život. Tuđe su se 

i. već vrlo rano, ]oi u 2., 3. i 4. * 

strogo obdržavahu božanske i a P° st0 S ^ J*™. p 0 š 1 0 i a. 1 Ta djela jesu: 
smatrala kao propisi i odredbe, iz ane . • u doktrinarnom stilu 

a) C o n s t i t u t i o n e s A p o s t o 1 o r u m t. J- Hvotu onoga do ba, 

sastavljeni prikazi svega što je vrvje no zn . nasta i e valjda oko godine 300. 
u osam knjiga. Te su apostolske konstitucije nastale ^ valjda o « aU 

„ Siriji, pa su po svom Istoku « vebk Krivo- 

ih je i tuđe zabacio tzv. t r u 1 sk ^ a b .o r P ge za njih uopće 

vjerskih umetaka. Na zapadu ne bijahu nikada priznate, 

tek u 16. vijeku saznalo. 3 naredaba, sastavljenih u 

b) C a n o n e s A p o s t o 1 o r u m To te 85 narea • Wm kon . 
imperativnom stil«, koie obitno dolare kao dodatak P 

. Vidi Scherer, I. c 1. S IV. *J r f S!e“ h de, apo- 

op. 7. KžcbVn' konstltntionen . U < T ^. 

•.?SnfH5.Vf.k ba v ’ 0 « PO- bingen .»■>, ■= b- Z “> -- ' 

drobnim istraživanjem apostoiski 

konstitucija te došao u ninogim^tcic- 
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%%£ z s d mii 

Dionizije Exiguus dvoji o njihovoj .uteniičnosli, ' naprotiv već 

dokazali su s potpunom “iztfenoSću P ° IJ '“ « jekT m°I”i đ e b” k " , “' 

“.nas * u, r e ue U 

c; Na Istoku bijahu rašireni još i driifri n3 v a 
r " kwisa ™ 

=;^*C==~~;=~~=: 

r e j i (314), Gangri (362.— 370.) A n t i o h i i i mi \ t . . . z a- 

381.), Carigradu (381.) Efezu (431 ii ul\ ( P’ L a ° d 1 c e J * (343. do 
crkveni koncil u Sardik’i (343 i Ti, • j lce donu (451.), pa i zapadni 
što većma rašire po svoi crkvf i H J - ' lastade . P° treb a da se te norme 

i«. « a *o, da s/ti ka„»[ p"; n d j ; o na p ^““7/;: i ! đ ” U <“ — trebalo 
već tijekom 4. stoljeća nainriie u mTi P - a ! . . beru > P a se to 1 učinilo 
održani bili. 0 * z 1 J i, gdje su navedeni koncili 

pet^'i^^vV'ioflr?!' ' ak0,e fbirke (codices) u porabi svakako u 
potpuno kanone E ore navedenih tacilfpo'd Kkućta'to'’" ■ ' B ' ■ l "” i ' 

“ U " “ ZWrke Mma, ° « 1 Canones CsZruV"" 0 " 

o«,i»™“v r ; j r:',r *??*"■ »«•* « »a z,«,, ,„ Uj , , 

Italiji, Ga ii j i Afrirl Ph “ " asl, ' ah “ i na Zapadu, imenito u 
domaćim r ’ V ’ 1 H 1 s P a n i j ., zbirke kanona, stvorenih na 

nim“ msu mu por^rj ,Sf P SpajaIi sa 

dekrete smatrajući ih j e d n a k o” r™ eTnl^l^V^o “ 1. 

kirchl. Konzilieji nebst den apostol 
Kanon es (Freiburg i b u Leiozip- 
1896J, str. XlII_X g VIl i Tko! 
hi - * T u r n e r a, Ecclesiae . occiden- 
tahs monumenta iuris antiquissima 
basciculi I. pars prior, Oxonii 1899. 

^ sadržaju, dobi postanka, podri- 
jetlu i izdanjima toga reda vidi Funk 
». ie apostolische Kirchenordnung« u 
njegovim »Kirchengeschichtliche Ab“ 
handlungen und Untersuchungen« (Pa- 
derborn 1899.), II. str. 236. i si. 


i si Vld * ° t0m ’ F u 11 k > ’• c - str - 180. 

kod V ; di " jihova ™ena i njihovo djelo 
Anfi M • g ' a ’ K,r chengeschichte (8. 
i Au / , ’. Mainz 1866.), § 18., str. 26. i 27. 

Leh k ,buch R, § C 5., l ";? 0 '' e - K “ l 'l-», 

V - Bickell, 1. c. I. §§ 31.-34- 
Maassen, 1. c. 1. str. 408. — 410 lz- 

t a nJ n;p ai rč aP ° St V J di kod L a u c h e r- 
t a, Die Kanones der wichtigsten alt- 
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§ 14. Dionysiana i zbirke, koje se na nju naslanjaju. 

Sasvim potkraj petoga stoljeća D i o n i z i j e s pridjevkom E x i g u u s, 
rodom Scita, koji je za pape Anastazija II. u Rim došao i tamo postao kalu- 
đerom poslije i opatom, sastavio je više djela, koja su došla do vanredne 
važnosti u povijesti pravnih izvora i to: 

a) zbirku saborskih zaključaka, u koju je uzeo 50 kanona 
apostolskih, zatim novi, bolji prijevod grčkih kanona, i a f ri- 
ka n s k e kanone, odobrene na saboru u K a r t a g i 419. g. 

b) zbirku papinskih dekretala od Siricija (385.) do Anastazija II. (498.) 

Veliku važnost stekoše te Dionizijeve zbirke (kratko nazvane D i o n y- 
s i a n a) poglavito tim, što nisu samo u njihovoj domovini Italiji, nego i u 
Galiji, Španjolskoj, Africi i Engleskoj došle do velikog ugleda 
i raširenja, pa i na samom Istoku prevedene su na grčki. 

Na Zapadu nastadoše, pored Dionizijane, još i druge zbirke ka- 
nona, posve neodvisne od ove toliko raširene zbirke, kao n. pr. u Galiji, 
u Africi, Španjolskoj; ali najveće i najvažnije nove zbirke kanona, 
sastavljene od početka VI. pa do sredine IX. vijeka, upotrebljavale su redom 
Dionizijanu, te svoju građu sad u većoj sad u manjoj mjeri crpali iz nje. 
Tako naročito: 

a) Velika španjolska zbirka /kanona iz početka VII. stoljeća 
(sastavljena valjda između 633. i 636.), koja se krivo pripisuje sv. Izidoru 
iz S e v i 1 e (t 636.) i koja se obično zove pravom Hispanom u opreci 
prema Pseudoisidoriani, zloglasnoj zbog njenih mnogobrojnih krivo- 
tvorina; 

b) velika irska zbirka kanona iz kraja VII. ili početka VIII. 
stoljeća, koja pored kanona grčkih, galskih i rimskih koncila sadrži osobito 
mnogo kanona domaćih, irskih, koncila. 

§ 15. Pseudoisidoriana i temelji Gracijanovog dekreta. 

Iz gore pomenute bogate Španjolske zbirke, prave H i s p a n e, koja je 
još u 7. i 8. stoljeću umnožena te i po Galiji, dakle u franačkoj državi, raširena 
bila, razvila se u 9. stoljeću nova .velika zbirka. Njen se sastavljač sam 
naziva Isidorus merkator (s. peccato r) a sama zbirka općenito se 
zove collectio Pseudoisidoriana, i to stoga, što sigurno ne 
potječe od sv. Isidora sevilskoga, kome se pripisivala, te što sadržaje svu silu 
krivotvorenih dekretala. 

Pseudoisidoriana sastoji se od tri dijela: 

I. dio sadržaje 50 canones Apostolorum i 60 krivih dekretala od pape 
Klementa I. (f 101.) do Melkijada (t 314.) kronološkim redom. 

II. dio sadržaje kanone grčkih, afrikanskih, galskih i špa- 
njolskih sinoda do 13. sinode u Toledu, a svi su uzeti iz prave Hispane. 

III. dio papinske dekretale od S’ilvestra (t 335.) do Grgura II. (t 731.), 
među njima 35 krivotvorenih. 

Dodatak zbirci sačinjavaju capitula Angilramni, tj. 72 (odnosno 80) kratkih 
pravila o tužbi protiv biskupa i klerika, koja su također sastavljačevi falsifikati. 

Kako je sada prilično sigurno dokazano, sastavio je tu zbirku između 
847. i 853. (možda 851.), po svoj prilici u zapadnoj Franačkoj (crkvena po- 
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krajina Rheims) valjda u Le Mansu 1 neki « i 

Potanji podaci. Cjelokupna .rada zbirke može s’e sloZ u"” 

d^^ r rij^^n a citavi , drugi di °’ a ° d 

prema svrsi svo.a krivotvorenja u" mnogom pro^je^io^' * PSeUd ° iZid ° r 
razulrtZVvZ!'** građ3 ’ k ° je im P ° Cijel0 ^ ‘Mrči, opet se može 

ian‘:nHji a S 0 ; a a c rifni komadi ’ koji - po.t«. 

nes Apostolorum, darovnica cara Konstantina fTn; tako n ‘ pr< cano ’ 

pokupivši ih iz velikog mnoštva zMlLfsvtoovnfh 0 / crt venV ' k ‘ “ 

i-jss, ^ rtorsT- “ - 

zbirko kapitularija Benedikla I ■ ' najv ‘ se “botrebljavao 

Angilramni. Bened,1 " a L ev.te , pomenuia već Capital, 

da J*^,o rl ^S'^ri d o- l2i;ter r “ iah “ ,ak » vi «“ ««»«»«, 

kritiku, posvuda primat s, po« JI b "° " ikak »» ™M« za uauku i za 

Pruža i Gracija no, dekret st lu”’ *" istiniK ' N " «i "™ ™a„ 
komada. p 1 Icno bogat izbor Pseudoizidorovih 

dekreti ozbill^tnja^f Ni k'o i° a ^oT^zT ' Pseudoizldor ovih 

se u 16. vijeku pridružiše Erasmus Ant • r * Hennk Kap eisen, kojima 
i dr Te su se sumnje odnoeife Zo T"T Anto,tas *"««*»« 

za svaki pojedini komad dokazali već Li7 mjeSta ’ ?° k $U knvotvoren i a 
centuriatori u njihovoj historia ^.SMticaTSStoV* • ' 
r,n > svojim temeljitim razlaganjem. ° b r a c a B a 1 1 e- 

Pseudoizidor imao ie n a m i p r n h 0 0 , 

cipira od svjetovnog utjecaja »i M ne" * ‘ V ° ^ ^ eman ‘ 

- Podi/eeTle^ fmTć a"p o° 

zbiraka, ipak im jf^orabiTla’ oteščan!, iim^štote zbH ‘ ° PSeŽnih 

Povadi samo ono što ima p r a k t i č n > P ° treb . a ’ đa Se 12 tlh sabirnih djela 
sustavno poreda. To se i uradilo od kraja 9.7a d^redil S. lue^lo 


u. 1 . To nastoji dokazati Simson u 

doHsch?n e F^| nt h tehUng đer Pseu doisi- 
Bekr^ ,, F r hungen in le Mans - Ein 
rischen FrI Los “"^. der Pseudoisido- 
fnm! w F g ' (Leipzig 1886.). V. k 
tome W a sserschleben u Histor 
z ej ts chn f t, sv. 64., str. 234 i si • i re 

SstnTbTTsi. 11 istom časopi * u ’ sv - 

s ;n Kak0 pi° j a ? n -5 dokazu J' e M a a s- 

MI (WiS S.) Che Stndl “’ '• 


3 v. gore § 13.. 1, b. 

fr( L V - t^ 3 g ssen Neun Kapitel iiber 

Craz K 6 /"I, Gewissensfreiheit 
(Uraz 1870 ) str. 147. SamHergen- 

i« 7 n^ 6 F i ^ ntljanus ’ Fr eiburg i B 
1870.) nalazi se ponukanim da se bavi 
krivotvorinama, za koje se može reći 
da su »načinjene na neki način za po- 
dizanje ugleda papinske vlasti«. 
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je Gracijanov dekret taj rad stalno završio. Iz toga nam je doba poznato do 
pedeset što većih, što manjih zbiraka. 

Nego za sve te radove značajna je jedna znatna pogreška, a 
to je, da svaka kasnija zbirka gradi samo na osnovi ranijih sličnih djela, a 
nijedna ne posiže za posljednjim izvorima samima. Tako se moglo 
dogoditi, da obrađivanje izvora crkvenoga prava, i ako je bilo dosta znatno 
i tri stoljeća trajalo, nije otkrilo pseudoizidorove falsifikate, pa da su se 
uslijed toga nesamo pseudoizidorovi falsilikati uvlačili u sve te radnje i dalje 
prenosili, nego da se i sijaset drugih bludnja, prepisivačkih pogrešaka i t. d. 
prenosilo iz jedne zbirke u drugu. U tom pogledu nema ni Gracijanov dekret 
osobite prednosti pred ranijim djelima tako, da je kritika izvora, koja se po- 
javila u živahnom znanstvenom životu 15. i 16. stoljeća, imala grdnoga posla 
s njima. 5 6 


§ 16. Ioannes Scolasticus i zbirke izvora na Istoku. 

Antiohijski svećenik Johannes, koji bijaše prije advokat u Antiohiji i toga 
radi obično nazivan Johannes Scolasticus (ili Johannes Antiochenus) 
razradio je savkolik crkvenopravni materijal, kako je na Istoku bio u porabi 
za 6. vijeka, u sustavnu zbirku, poredanu po strukama, u kojoj je 
k materijalu, navedenom gore u § 13., dodao samo još 68 pravnih pravila 
(canones), što ih je uzeo iz triju pisama (literae canonicae)^svrBazilija, nad- 
biskupa Cezarije u Kapadohiji, upravljenih na Amfilohija. 1 Prema tome to 
nije samostalna zbirka već samo sistematska razradba postojećih zbiraka, koja 
je nastala svakako prije nego što je car Justinijan (564.) njena autora podigao 
na stolicu carigradskog patrijarha. Naslov je tom djelu covap^ *av6vcov 
a raspada se na 50 titula, svaki s posebnim napisom. Unutar svakog pojedinog 
titula navode se različiti kanoni sabora, apostola, odnosno kanoni Bazilija. 

Poslije, kad je Johannes postao carigradskim patrijarhom (564.), sastavio 
je kao nadopunu k ovome djelu zbirku samo svjetovnih zakona cara 
Justinijan a, koji se odnošahu na crkvene predmete a koje je uzeo iz 
deset različitih Justinijanovih novela. 

6 V. dolje § 21. 

6 Od djela, koja se bave izvorima a 
na koja se Gracijan osobito oslanjao 
te koja prema tomu sačinjavaju n e- 
posrednu podlogu Gracija- 
nova dekreta, spomenut ćemo 
ovdje samo ona, koja su već štam- 
pana. To jesu: 

1. Libri duo de sinodalibus causis et 
disciplini« ecclesiasticis od opata Re- 
gina iz Priima (oko g. 906. sasta- 
vljeno); 

2. Zbirka opata Abbo iz Flery-a u 
52 glave (sastavljena prije g. 1004.), 
posvećena kralju Hugi Kapetu i nje- 
govom sinu Robertu. 

3. Decretum (također Colecta- 
r i u m ili kratko B r o k a r d) biskupa 


Burcharda iz Wormsa (sastavljeno iz- 
među 1012. i 1022.). 

4. Kapitulare (Breviarium) kardinala 
Atta (sastavljeno oko 1080.) 

5. Panormia i Decretum bi- 
skupa Iva iz Chartresa (sasta- 
vljeno prije d. 1117.) 

6. Djelo Algerusaiiz Liitticha 
»de misericordia et iustitia« (sasta- 
vljeno prije 1121.) 

7. Collectio canonum kardi- 
nala Deusdedita (dovršeno 108b. 

ili 1087.). . . , 

1 Pri tome je upotrebio jednu sta- 
riju sistematsku zbirku u 60 titula, 
koja je već u 6. vijeku nastala i k°3 u 
sam u predgovoru spominje Od te 
nam je zbirke pod naslovom Collectio 
XXV capitulorum sačuvan dodataK 
sadržavajući 21 carsku konstituciju. 
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Kasnije su obadvije ove zbirke nrpra^ 

1 to tako, da su pojedini svjetovni zakonMzV 6 d ° ° c ■* e 1 o v i t o djelo 
titule prve, pod koje po svom sadržaju Zbirke umetnuti u one 

concordantes« stavljeni iza kanona ondje uvršfe m *? P ° d oznakom »<egres 
svjetovnih zakona sa crkvenima zove se to 7 , ^ ° VOga spajanja 

ex i canon). Da li j e taj spoi već tnho ‘ c dje, ° nomokanon (wfioc 
utvrđeno; svakako bijaše taj nomokanon^ć ^Te^.^^Istoku 

formalno jeTXdifa rađ "natao' t umnož t a < !a n ?r j u U li e k IOanneS Sco,asticus ostavio, 
cilium Quinisextum nazvana) 2 od g. 692 Ona • 3 slnoda (također Con- 

potvrdila nesamo kanone, sabrane u sin« J e u drugom kanonu izrijekom 
c u sa, nego je i sama još dodafa 102 kanona Za 'i l? V " " 6 s . a S c 0 1 a s t i- 
odobrenje crkvenopravne građe vrlo veliku i, - 0 k lma< faše to formalno 

Za Zapad naprotiv bijaše sasvim ! ° St U POvijesti iz vora. 
bila priznata trulska sinoda, pa se već u ^ tUđe nije nikada 

mnogim krivim naukama što no nastadoše na lsink™ JaV,Jaju ’ u savezu sa 
Istoka i Zapada dok se najzad u 9 vijeku p k ’ najveci sporovi između 
veliki razdor između Istoka i Zapada cL ♦ f 0CIJa ni J' e dogodio onaj 
od rimske crkve nepriznatih zasada te 0Sta J a hu tvrdokorno kod njihovih 
*' £ «- (nesjedinjeiiu) za' 

moradoše ispasti. Za opće crkveno ' a V o n d ? 3 c r k v e " ° £ P r a v a 
zbirke kanona ranijeg doba na dn t , , đ , znamenovan i a su samo grčke 
crkvenih sabora, kojd ^su se j zakl ^ci općih 
uvršteni i u zapadne zbirke. v drzail 1 tu P nz navali, a koji su 

Poglavlje 2. 

Zbirke, koje sačinjavaju Corpus iuris canonici. 


§ 17. Gracijanov dekret. 


Ijeća u Bolognrgdjne UđCr * Ž ‘ VljaŠe sredinom 12 - sto- 

,ištu > koje je tada bilo u svom cvat^KaoT 1 " 1 na sveuii ' 

r htijaše đa r ° ^ » 


od t°r Z un u /a" V V ?J inoda pot i eče 
porciTrv; i v. 3 * J* Jedne dvorane u 

ne u obl^ fk U ? ri 2 radu > Presvođe- 
noda drž fa AT r U k ?j°i se ta si- 

od g. 680 S ) ab Oba oVa "koncil stvari 3 

SU samo dogmatske zaključke* a ne 
donosila nikakovih naređenja u prav! 


kova 1 si?'ee 1PlinSl S im • P redm etima. Ta- 
ri ^,< nar , eđenja sada imala do- 

zvan a j!!!°, a a ’ koja J e u tu svrhu sa- 
zvana, imala je važiti također kao 

stoeTmlće' Št ° !‘ Še kao nastav ak še- 
Grr^ ;^ P u ga J Crkven ° 8: sabora. Zato 
ove t r i , i daadanas označuju kanone 
kanone U «!\ k 6 slnode upravo kao 
bora V h!?!i °& će8r crkvenog sa- 
(Freihnr i/-J t’ Kon ziliengeschichte 
(rreiburg 1&55. .do 1874.), III. § 32 7 
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prijašnjih stoljeća, a u kom vladaše potpuna zbrka. Cracijan je 
prije svega išao za tim, da svu tu građu tako prikaže i obradi, te 
bi se iz nje uklonila protuslovlja između pojedinih propisa, bila ona 
prava ili samo prividna (zato je sam nazvao svoje djelo Con- 
cordia discordantium canonu m), pa da, pored sve 
raznolikosti, na vidjelo izađe materijalno jedinstvo istin- 
skoga prava. 

Znanstvenim razlaganjem, kojemu su pojedini ka- 
noni sami tek kao dokazala služili, sveo je svukoliku građu u su- 
stavnu vezu. Na taj je način dao nesamo zbirku kanona, koja je 
starije kompilacije iscrpila, nego ujedno i vrlo zgodno uređenu 
knjigu za studij crkvenoga prava, koja je postala upravo epohalnom 
i po bogatstvu građe i po pravoj znanstvenoj metodi njenoj. 

Gracijanovo, svakako već 1150. dovršeno djelo 1 (decreta, decre- 
tum magnum, aureum i corpus decretorum, od kraja 12. stoljeća 
prosto Decretum zvano) u stvari nije jednostavna zbirka ili sustavno 
poređenje crkvenopravne građe, nego je znanstvena upo- 
treba te građe. U njemu Gracijan sustavno prikazuje sve što je 
vrijedno znati o crkvenoj disciplini i o pravu u crkvi. To nije toliko 
zbirka koliko udžbenik crkvenoga prava. Kao takav 
međutim nema velike važnosti, jer je doskora nadmašen od boljih 
radnja, ali kao djelo o pozitivnom crkvenom pravu ima Decretum 
trajnu vrijednost. Sastoji se od tri dijela: 

Prvi dio (pars I.) dijeli se na 101 distinkciju. Drugi 
d i o (pars II.) ima 36 C a u s a e (pravni slučajevi), a svaka se causa 
raspada u veći ili manji broj quaestiones (pravna pitanja); 
samo quaestiQ tertia XXXIII. kauze, koja nije nego tu umetnuti 
tractatus de poenitentia, ima još dalji podrazdio u sedam di- 
stinkcija. Treći dio (pars III.) opet se dijeli na pet distinkcija, 
a naslov mu je »De consecratione«. 

Samo razdioba drugoga dijela (Causae, quaestiones), koja 
proizlazi iz čitave osnove i metode djela, potječe od Gracijana sa- 
moga, dok je njegov učenik Paukapalea izradio sistematsku 
razdiobu prvoga i trećega dijela. 2 U pojedinim odjelima navode se 


1 Sr. F r i e d b e r g, Erorterungen 
iiber die Enstehungszeit des Decretum 
Gratians u Deutsche Zeitschrift fiir 
K.-R., XVII, N. F. II. (1882.), str. 397 
do 408. K tome S c h m i d t, Beitrage 
zum vorgratianischen Kirchenrecht, u 
istome časopisu XVI. str. 195. — 198. 

2 Proti tomu u novije vrijeme S i n- 
g e r u novom izdanju djela »Summa 
decretorum des Magister Rufinus« 
(Paderborn 1902.), uvod, IV., str. XCI 


do XCVIII, koji veli, da je to ne- 
ispravno i da je samo uvod Tracta- 
tus-a de poenitentia (C. 33. q. 3.) na- 
stao poslije Gracijana. I U. S t u t z 
(u Holtzendorfovoj enciklopediji, 6. 
izd. od I. K o h 1 e r a, Leipzig i Berlin 
1904. II., str. 846., op. 1) kaže: »Na- 
protiv uvod dekreta ne potječe od 
njega (Paukapalee), nego od Graci- 
jana samoga.« 
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različiti propisi (ovdje bez razlike canones zvani) većinom po kro- 
nološkom redu. Svaki kanon ima i n s k r i p c i j u koToznačuTe 
od koga je i kakove vrste dotični propis, a’ na Mu mu jeTratka 
naznaka s a d r ž a j a (t. zv. r u b r i k a), koje je gotovo sve već 
sam Gracijan sastavio. Dosta znatan broj tih kanona dodao je ka- 
snije vec pomenuti Gracijanov učenik Paukapalea, pa oni zato • 
imaju napis »Palea«. . ’ v ° 1 

(c 3 nV^t n H di ° ° Vak0 ’ na Pr ‘ canon 3 - Distinctio 71. 

1 , ; • 7L); U : dlo: na P r - canon 5 - Causa VI. quaestio 1. (c. 5. C. 6. 
mi a- 1 . Canon '■ Dlst,nctl ° 4. de poenitentia (c. 7. D. 4. de poenit.V 
. io. na pr. canon 21. Distinctio 2. de consecratione (c 21 D 2 
de consecr.). v • 

Gracijanov dekret prihvatio je i priznao cijeli svijet kao pravnu 
jigu, koja sadrži cjelokupno crkveno pravo tadanjega vremena- 
on je istisnuo iz praktične uporabe sve druge zbirke i tako općom 
recepcjom došao do najvećeg ugleda kao pravni izvor. Uza sve to 
ostade dekret samo privatnom radnjom, jer ga zakono 
davač nikada nije formalno potvrdio kao autentični zakonik 
Zato glede valjanosti i obavezne s n a g e njegova sa- 
držaja valja u njemu razlikovati: 

1. Znanstvena izvađanja i razlaganja (d i c t a G r a t i a n i) 

koja potječu od samoga Gracijana. Ova nemaju zakonske snage 
vec samo naučnu vrijednost. ’ 

2. A propisi (canones), što ih citira za potkrepu svoiih 
tvrdnja ,ma,u ono znamenovanje, onu zakonsku valjanost ko^m 
pripada samima po sebi bez obzira na to, što su preuzeti u Gra 

STnat e, ''h Niih0V ' m UVrtoiem “ dekret "“1= a ‘° oduzeto 
niti dodano njihovoj pravnoj valjanosti. Zato na pr. nemaju nika- 

ve pravne valjanosti ona krivotvorena mjesta, koja su uzeta iz 
zakonh 2 6 ZbirkC ’ jCr niSU ° n ° Št ° 86 Čini da J esu > nai ™ 

§ 18 . Compilationes antiquae. 

n P. raLi : ,anov de kret sadrži građu do Inocenta II. (1130 1143V 

kra em "if* P * P ' 6 Vrl ° Pl ° dan Gnojni rad. Upravo 

izdato r P °“ tk ° m ' 3 - St ° ,je4a b « a& zaiiono davstv 0 papa vrit 

teta trk™T “ ^ Sma,rao “ to,ik °J "*'> sredim 

kao d tcrTiT, r?™' > ^ Papi " Ski * kr ' jta " označivali 

divavabantur ktn i a x z a v a S 3 n t e s, jer oni extra đecretum 
gabantur. sto je broj tih ekstravaganata bio veći, to se većma 

i opTiS 1 tb P ta'k e a ba d da r t rŽ£ ° kUP “- ! ,ak ° ” as,ade dosk °™ 

pet vise zbiraka, dosad ih je poznato četrnaest. Ali otkako je 


43 


Gracijan na sveučilištima učinio kanonsko pravo posebnim, od teo- 
logije odvojenim predmetom predavanja i studija, postade za sud- 
binu svake zbirke izvora odlučno to, da li će ju škola primiti i pri- 
znati. Tim se tumači sasma posebni način publikacije 
autentičnih zbiraka dekretala, koje stojaše u tom, da se 
ona dostavljala sveučilištima. 

Od novih zbiraka, nastalih poslije Gracijana, samo ih je p e t 
polučilo priznanje od strane škole, i to tako, da su ih dekreta- 
listi učinili predmetom znanstvenoga raspravljanja i tumačenja 
na onaj isti način, na koji sutodekretisti načinili sa dekretom. 
Škola ih u smislu njihove prave prirode označivaše kao Compila- 
tiones (i libri), i to ponajvećma po vremenu njihova postanka Com- 
pilatio prima, secunda i t. d., a u odnosu prama kasnijoj Grgu- 
rovoj zbirci, koja ih je sve u sebe primila, kao Compila- 
tiones a n t i q u a e. To jesu ove: 

1. Breviarium extravagantium od Bernardusa Papien- 

sisa, sastavljena poslije 1187., koja sadrži bogate pabirke ka Gracijanovom 
dekretu te novije papinske dekretale do Klementa III. (1187. 1191.). Bernardus 

podijelio je cijelu građu u pet knjiga, a svaku knjigu opet u više titula, 
svaki sa svojim napisom (rubrikom), označujućim materiju. Pravna građa, 
koja se obrađuje u tih pet knjiga, označena je sa ovih pet riječi, vezanih u 
stih: Iudex, judicium, clerus, connubia, crimen. Taj breviarum nije samo po 
vremenu njegova postanka nego i po svom sadržaju Compilatio prima. 

2. Kao Compilatio secunda označuje se zbirka Iohannesa 
Gallensisa (također Wallensis), jer se u svojoj građi prislanja na bre- 
viarium Bernardusov, premda je sastavljena otprilike dvije godine poslije 
treće kompilacije (Compilatio tertia) naime oko 1212. 

3 Compilatio tertia jeste zbirka dekretala Inocenta III. iz 
prvih dvanaest 'godina njegove vlade (1198.— 1210.), a sastavio ju je papin 
bilježnik Petar Collivacinus iz Beneventa (stoga i Petrus Beneven- 
tanus zvan). Publicirana je 1210. Papa Inocent III. poslao ju je sveučilištu u 
Bologni, i to s izjavom (u dotičnoj buli): ». . . ut eisdem (sc. epistolis decre- 
talibus) uti possitis, tam in iudiciis quam in s c h o 1 i s«. Prema tome 
je to prva nedvojbeno autentična odnosno s 1 u ž b e n a, t. j. od zakono- 
davca samoga udešena i proglašena zbirka kanona. 

4. Compilatio quarta, sastavljena oko 1220., nadopunjuje pre- 
dašnju zbirku dekretalima Inocenta III. iz posljednjih šest godina njegove 
vlade (1210. do 1216.) zajedno sa zaključcima IV. lateranskog sabora od 
g. 1215. i 1216. 

5. Compilatio quinta (također Honoriana po . imenu) sadrži dekre- 
tale od Honorija III. (1216. do 1227.) i jednu veliku konstituciju cara bri- 
drika II. od g. 1220. I ta je zbirka publicirana tako, da ju je papa^ posao 
sveučilištu u Bologni te je po tom također autentična ii s 
zbirka prava. 1 

1 Ove su kompilacije sada štampom que compilationes antiquae etc. (Leip- 
izdane od C. Friedberga, Quin- zig 1882.). 
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§ 19. Tri autentične zbirke dekretala. 

l.Libri Extra ili Grgurova zbirka dekretala 
koju je papa Grgur IX. dao sastaviti, da u jedan jediti zakon k a 
bere svukol.ku noviju pravnu gradu, koja se nadovezale na Grad 
janov dekret. Taj je posao g. 1230. povjerio svome penitendiaru 

prro Un „ d Botg P „i "orio 0 ' ‘ * ^ Phje 1 Sa "' P"***SE 

pravo u Bologni. On je imao od pomenutog materijala da izgradi 
koliko je moguće jedinstvenu cjelinu, a na temelju pet compilatio 
es an i q uae i po sistemu, koji se onamo od Bernarda Papiensisa 
bicajio. U tu svrhu bijaše izrijekom ovlašten da zastarjele stvari 
spusta i da preduzima potrebne izmjene. Rajmund izvršio je svoju 
zadaću u cijelosti sa srećnim ilspjehom. On je temeljito obradio sav 

sav e izvo „t teksf’već „ đ dekretaIa " ije u0ijek Poimao 

normu “"odp o^lf 

Djelo je prema pomenutom sistemu Dodiielienn „ nat i •• 

^svaka se knjrga opet raspada u više titu^s ffkTm naSmaT' 

), Ji označuju sadržaj; unutar svakoga pojedino? titula 

vode se ponajviše kronološkim redom dekretali tnvrim b a 
glave caoital Gnd iocm „ , ,cuum aeKretah (ovdje vazda zvani 

pacif u« to dien t Pr0glaS1 ° Je pa P a Gr šur K. bulom »R ex 
” ' “ s<< t0 d l elo » koje se naziva L i b r i E x t r a (\ p Fvtm 

paS"crTura"k G Dosf 0 - riana Collectio >- zbirki" dekretala 

'osom, da Z ■ »- 

V. 41 i ’ R ' '■ <u e ' de re ^"z inris, posljednji titul: 

jednu ^zbirkt/ sastaviti Bonifacije ^II/ ^o^konV - 1 ?" ,f t SVrhU d “° 
(Vilim de Mandao-nfzv au , P komisiji od tri prelata 

doli, biskup j Lzfe°si i'RikaM P P ,“ Embr “ n “: B ' re "^ F r " 
Papinske dekretale izašla n r* etronilz Siene). Ona sadrži 
zbirka i po vremenuT po Ld f T “>ko, da se ta 

rovu zbirku. Zato ju ie Bonifar" ovezu -i e neposredno na Grgu- 
knjigu (»Liber seztus«), «. j, uastfvakTetTnfea ££*££**“ 
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Po osnovi i uređenju ta je zbirka sasma slična Librima Extra 
Grgura IX.: dijeli se na pet knjiga, sa gotovo jednakim titulima, 
samo ih je manje, jer je i materijala bilo mnogo manje. Posljednji 
titul de Regulis Iuris (R. I.), koji sadrži 85 kratkih pravila, djelo je 
civilista Dinusa Mugilanusa, koje je malone doslovce uzeto iz rim- 
skoga prava. Bonifacije VIII. proglasio je tu zbirku bulom S a c r o- 
sanctae Romanae ecclesiae« god. 1298. na običajan 
način dostavivši je sveučilištu u Bologni i odredio isključivi 
značaj zbirke izričnim nalogom, da se osim konstitucija sadr- 
žanih u Liber-Sextusu ili u njemu naročito pridržanih (rezerviranih) 
ne smiju primiti ili kao valjani priznati nikakovi dekretali ma od 
kojega od njegovih prethodnika a proglašeni poslije Gregorijane. 
Isključio je dakle sve prijašnje zbirke između Gregorijane i toga 

Liber-Sextusa. , . 

Dekretali uzeti u Liber Sextus redovno su tako obrađeni, da 
imaju vid općih konstitucija apstraktna sadržaja, a nisu tek pri- 
mjena pravnih pravila na koji konkretni slučaj, kako su većinom bili 
u originalu. Zato je i tu u tekstu vrlo rijetko kada što ispušteno 
(ut infra). 

Citira se na pr. c. 1. in VI t0 de officio vicarn (I. 13.); c. 4. m 
Vl*° V. S. (V. 12.); c. 24. in VI t0 R. I. (V. 13.). 

3. Klementine. Papa Klement V. dao je sabrati u jednu 
zbirku konstitucije, što ih je on sam g. 1311. izdao na koncilu u 
Vienni, i svoje dekretale izdane prije i poslije g. 1311. Zbirka 
imađaše isti sistem kao i dvije pređašnje: pet k n j i g a s jed- 
nakim titulima. Tu zbirku, koju je ograničio samo na svoje vlastite 
zakonodavne' proizvode, publicirao je g. 1314. u jednom konsisto- 
riju kardinala. Nego on umre mjesec dana poslije toga, dok još nije 
bila izvršena dostava zbirke sveučilištima (u Orleansu i u Parizu). 
Uslijed papine smrti zape dostava pa sad nastade spor o tom, da li 
Klementine važe i od kada. Taj je spor riješio nasljednik Elementa 
Ivan XXII. naredivši ponovo, da se zbirka pošalje sveučilištima, što 
je onda i učinjeno. 1 

Bula, kojom je Ivan XXII. zbirku poslao sveučilištima u Bologni 
i u Parizu g. 1317., jeste bula »Quoniam nulla iuris sanctio«. Citira 
se na pr. cap. un. in Clem. de probationibus (II. 7.) ili c. 2. in em. 

de haereticis (V. 3.). ... , • • 

Značaj te zbirke znatno se razlikuje od značaja pre asnji 
zbiraka, pa se stoga škola naročito klonila da ju okrsti ao 

i Tako u novije vrijeme (18831 b e r g o v u njegovom izdanju^korpu- 

Scherer u Archivu f ur kathol. K.-R. sa mns canonaci, 
knj. 50., sv. 6., str. 464. i 465. On tim LVII LXII. 
ispravlja i nadopunjuje prikaz F i e d- 


ili Compilatio, premda se ona tu i tamo nazivala L i b e r S e p - 
timus. 

Značaj i pravno znamenovanje navedenih triju 
zbiraka dekretala jasno je određeno pomenutim proglasnim bu- 
lama Rex pacificus, Sacrosanctae Romanae ecclesiae i Quoniam 
nulla iuris sanctio. 

Prema tome jesu: 

a) dekretali Grgura IX. i Liber Sextus jedin- 
stveni, cjeloviti zakonici, koji isključuju valjanost svih 
papinskih dekretala, koji su izašli poslije Gracijanova dekreta ili 
prije njega, a nisu uzeti niti u dekret, niti u ova dva zakonika. Oni 
dakle imaju ekskluzivni značaj. 2 Drukčije je sa Klementi- 
nama. Ta zbirka doduše na jednaki "hačin okuplja dekretale Kle- 
menta V. i zaključke vienskoga koncila, ali u buli o proglašenju 
»Quoniam nulla« nema nikakova spomena o dekretalima poslije 
Liber Sextusa. Prema tome nije ova zbirka oduzela valjanost ekstra- 
vagantama, koje su izašle poslije Liber-Sextusa a nisu uvrštene u 
Klementine, pa važeća pravna građa nije više samo u toj zbirci 
samoj, nego i u pojedinim dekretalima, koji su izašli poslije 1298. 
i koji se nalaze izvan zbirke. 

b) Te tri zbirke nisu puke kompilacije, nego novi, samostalni 
zakonici. U nje uvršteni dekretali važe zato, j e r s u u nje uvršteni, 
i onako, kako su uvršteni. Sva mjesta, uvrštena u te za- 
konike, r a v n a su si u pogledu obavezne snage nji- 
hove te se imaju smatrati kao istodobno izdani 
propisi. 


§ 20. Zbirke ekstravaganata. 


Već se iz samoga načina proglašenja gore spominjanih autentičnih zbiraka 
dekretala vidi, koliku je važnost za izvore kanonskoga prava u ono vrijeme 


v 2 Kod^ Liber-Sextusa je taj isklju- 
čivi značaj javno izražen u proglasnoj 
buli i prema tome općenito priznat. 
Glede Gregorijane naprotiv taj se 
ekskluzivni značaj već prije poricao, 
tako ga je n. pr. nijekao Gonza- 
1 e z T e 1 1 e z u svojim Commentaria 
in 5 libros Decretalium (Venetiis 
1699.) a u opreci prema Alberiku 
G e n t i 1 i s u. Poslije ga je poricao 
S c h e r e r, dok ga je priznavao 
S c h u 1 1 e, Quellenlehre § 67, II., i 
Gesch. der Quellen und Lit. d. kan. 
R., II. § 3. 1.; P a c h m a n n, Lehrb. 
I. § 63.; R i c h t e r-D o v e-K a h 1, 

Lehrb. I. § 56. op. 4. Scherer naime 


primjećuje u svom Handbuchu I. § 54., 
IV.: »Neosnovano je tvrditi, da je 
Grgur za područje općega prava uki- 
nuo sve dekretale, koji nisu sadržani 
u Dekretu i u njegovoj kompilaciji«. 
Ali nema pravo. Jer izjava Grgurova 
u buli o proglašenju: »Sane diversas 
constitutiones et decretales epistolas 
praedecessorum nostrorum« i t. d. is- 
ključuje svaku sumnju, da se zaglavni 
stavak: »Volentes igitur, ut hac tan- 
tum compilatione universi utantur in 
iudiciis et in scholis« ne odnosi samo 
na formalnu stranu nego i na materi- 
jalni sadržaj tih dekretala. 
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imala škola odnosno nauka. Kad su zbirke bile primane i obrađivane u 
školi, bile su i u praksi recipirane i raširene. Poznata riječ: »Quod non agnoscit 
glossa, non agnoscit curia« 1 ima svoje znamenovanje i na polju kanonskoga 
prava. Tako je već glasoviti kanonista Iohannes Monachus na početku 
14. vijeka obradio poviše ekstravaganata Bonifacija VIII. i njegova nasljednika 
Benedikta XI.; tako su kasnije i drugi kanonisti (Guilelmus de Monte Laduno, 
Zenzelinus de Cassanis, Franciscus de Pavinis i dr.) opet druge pojedine 
ekstravagante kasnijih papa. Na taj način nastade cio niz ekstravaganata, 
koje je škola obrađivala jednako kao i one, koje su bile sadržane u autentičnim 
zbirkama te koje su se u rukopisima obično pridavale kao dodatak k Liber- 
Sextusu ili Klementinama. Po izumu knjigotiskarstva bijahu u prvim tiskanim 
izdanjima autentičnih zbiraka dekretala na isti način odštampavane. 

Među mnogobrojnim obradbama pojedinih ekstravaganata bi- 
jaše osobito na glasu obradba Zenzelina de. Cassanis, koja sadrža- 
vaše dvadeset ekstravaganata Ivana XXII. i koja bje dovršena 1325. 
A kad su krajem 15. vijeka pariški knjižari G e r i n gTRem b o 1 d t 
priredili izdanje svih dijelova Corpusa iuris canonici, uvrštiše dvije 
odvojene zbirke, i to: 

1. onih dvadeset ekstravaganata Ivana XXII., štp ih je 
obradio bio Zenzelinus de Cassanis. 

Citiranje je ovakovo, na pr. c. un. Extrav. Ioann. XXII. de reli- 
giosis domibus (7.) ili c. 2. Extrav. Ioann. XXII. V. S. (14.). 

2. t. zv. E x t r a v a g a n t e s c o m m u n e s, t. j. zbirka onih 
ekstravaganata izašlih poslije Liber-Sextusa, koje su se doslije opće- 
nito (communiter) kao dodatak dodavale bile u izdanjima auten- 
tičnih zbiraka dekretala. Zato se i zovu Extravagantes com- 
m u n e s. 

Odonda ove su se obadvije zbirke ekstravaganata upotreblja- 
vale u školi i u sudu jednako kao i autentične zbirke dekretala; 
s njima se onamo od početka 16. stoljeća neprekidno postupalo kao 
sa sastavnim dijelovima korpusa iuris canonici. Tako su 
one uzete naročito i u rimsko izdanje korpusa iuris cano- 
nici, koje je dao prirediti Grgur XIII. i, što više, u papinskoj buli, 
u kojoj se nabrajaju sastavni dijelovi korpusa, izrijekom se 
i poimence kao takovi označuju. 

Razloženi postanak obiju zbiraka sam po sebi pokazuje, kako se 
one bitno razlikuju od autentičnih zbiraka dekretala. One 
nisu zakonici u pravom smislu, već prosto privatne 
zbirke zakona, koje su različite pape u različito vrijeme izdavale. 
Na tome nije ništa promijenilo ni izdanje Grgura XIII. Jer tim, što 
je dao prirediti službeno izdanje pojedinih zbiraka, nije ih nipošto 
učinio produktom vlastite zakonodavne djelatnosti. Grgurovo 

1 V. E. Landsberg, Ueber die agnoscit glossa, nec agnoscit foium 
Entstehung der Regel Quid quid non (Bonn 1880.). 


48 


izdanje nije proizvod zakonodavnog već samo proizvod znan- 
stvenog, kritičnog rada. Nego jedno je rimskim izdanjem 
na temelju kritičkog ispitivanja ustanovljeno, a to je, da su dekre- 
tali u njemu sadižani doista pravi zakoni onih papa, kojima se u 
tom izdanju pripisuju. 

§ 21. Corpus iuris canonici. 

Oznaka corpus iuris jeste terminus technicus -za sveukupna Justini- 
i!? 110 '? P. ravna d J ela uključivši i novele, a upotrebljavali su je prvo- 
b.tno učitelji rimskoga civilnoga prava. Taj se terminus doskora prenosio i 
na kanonsko pravo, a to bijaše s tim lakše, što se na tom području oznaka 
corpus ili corpus canonum bila već i prije upotrebljavala za pojedine starije 
zbirke. U 15. su stoljeću crkveni sabori u Konstanci i Baselu oznaku corpus 
iuris upotrebljavali za Gracijanov dekret zajedno sa tri auten- 
tične zbirke dekretala, u opreci naprama pojedinim kasnijim ekstra- 
vagantama. 1 Baš iz rasprava ovih sabora deducirao se čudni naziv: corpus 
i u r i s c 1 a u s u m. U sporu radi papinskih rezervata (pri popunjavanju 
crkvenih beneficija) pozivali su se uvijek na »reservationes in corpore 
iuris clausae, samo ove htjelo se priznati, a ne i one rezervacije, koje su 
uvedene kasnijim ekstravagantama. To je kasnijim piscima 18. stoljeća dalo 
povoda da govore najprije o collectiones in corpore iuris clausae 
a onda upravo o corpus iuris c 1 a u s u m, i na taj način da označe 
Gracijanov dekret zajedno sa one tri autentične zbirke dekretala u opreci 
prama ekstravagantama, kao corpus iuris, koji je zaključen (clausum) sa 
tim zbirkama. Odatle samo od sebe proizlazi, da je takav postupak bio sasma 
neopravdan i da pomenuta oznaka nema nikakova temelja. 

I tako se od 16. stoljeća ovamo izraz corpus iuris canonici od- 
nosio općenito na priznatih šest zbiraka izvora kanonskoga prava. 

Skupna izdanja sviju dijelova korpus-jurisa izlazila su počevši od 
sredine 16. stoljeća. Osobito važno je službeno rimsko izdanje od 
g. 1582. za Grgura XIII., priređeno od posebne kongregacije kardinala, koja 
se osobito trudila oko kritične korekture Gracijanova dekreta (zato se i 
nazivaju članovi te kongregacije Correctores Romani). U buli »Quum 
pro munere«, kojom je Grgur XIII. popratio izdanje i koja mu je na čelu 
otisnuta, označuje on to djelo izrijekom kao »Corpus iuris canonici« 
i naređuje, da se sva dalja izdanja tih šest zbiraka udešavaju samo prema 
ovome službenom rimskom izdanju. 

i a ° d u mnoglh izdanja > k oja otada izadoše, spominju se kao važnija ova: 
p r ^ e Petra 1 Fran j e Pithoeusa Corpus iuris canonici Gregorii XIII. 

ntificis Maximi iu S su editum etc. (najprije u Parizu 1687., zatim 1705. nai- 
poslije August a e Taurtnorum a typographia regia 1746. in 2 vol. fol.). Onda 
rit t en . nlng B o h m e r: Corpus iuris canonici Greg. XIII. P. M. autho- 
ntate post emendat. absolutam editum (Halae, 1747. 2 vol. in IV.); Ludvvig 
Em. Richter: Corpus iuris canonic'i post I. H. Boehmeri curas . . . denuo 
dtum (Lipsiae sumpt. Bernh. Tauchnitz 1839., 2 vol. in IV.); napokon izdanje 

V. Schulte-a, 1. c. § 75., op. 3., i S c h e r e r, I. c. I. § 56., op. 12. 
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Friedbergovo: corpus iuris canonici Editio Lipsiensis 11-da (Leipzig, 

Tcmrhnitz 1879. — 1881. 2 vol. in IV.). 2 . 

"ti vremena dodavani su onim šest sastavnim dijelovima korpusa 

iuris canonici različiti d od a ci i prilozi, koji su u većim izdanja također 
otisnuti U tom pogledu valja istaknuti kritičke opaske rimskih ispravlj 
(Correctores R o m a n i) ka gotovo svakom pojedinom kanonu G r a c i- 
anovadekreta, zatim već pomenute P a 1 e a e u Gracijanovom dekretu, 
Arbor consanguimitatis et a f f iltn i t a t u s, dodan na kraju 5 p 
kvestiie a 35. kauze, zajedno sa deklaracijom Ioannesa A n d r e a e 
danom u njegovoj lekturi (Lectura), dopuna od Rajmunda Pennaforte ispuste- 
JHU.« (par.es deri...) u zbirci. dekretala Grgura IX. , dr. 

Obični prilozi korpusa iuris canonici jesu ovi. 

1 Canon e s p o e n i t e n t i a 1 e s kao dodatak Grac.janovu dekretu 
To je izvadak iz 47 kratkih pravila za pokoru, sto ih je sastavio minori 

ASt 2 eS Canon i es 13 A 0 postolorum, također kao prilog Gracijanovu de- 
kretu o kom bijaše već govora (u § 13., 1. b). 

3 Institutiones iuris canonici od Pavla Lancelota (Lance- 
lottus) koji je sredinom 16. stoljeća bio profesorom kanonskoga prava u 
Perugiji (zato i Perusinus nazvan). Uzorom tim institucijama sluzahu Just - 
niTanove institucije pa se poput ovih dijele na četiri knjifee, ove opet u titule 
sa rubrikama, u kojima se onda specijalna struka suvis o prikazuje 

4 Liber Septimus Decretalium lionskog pravnika Petra Mat- 
thaeus-a 3 koji je po starom sistematskom redu sastavio dekretale iz vremena 
od Inocenta IV (t 1254.) do Siks.a V. (1585.-1590.). Počevši od 15 stoU«. 
ta i se Liber u većini izdanja korpusa iuris canonici nalazi u dodatku otisnut. 

R i c h t e r o v o izdanje nema nijednoga od tih priloga (dodataka) nego 
namjesto toga donosi u dodatku vrlo praktično Concilium Tndentmum i neke 
važne papinske bule. F r i e d b e r g o v o izdanje nema ni toga dodatka. 

Corpus iuris canonici sadrži prije svega sve r o i o opc 
crkveno pravo, kako je ono važilo od 12. do 16. stoljeća; ah 
mimo toga on sadrži preko sfere crkvenoga prava u vrlo velikom 
dijelu i svjetovno pravo. Kanonsko je naime pravo, 
kako je to već u § 1. opaženo, pošlo daleko preko područja crkve- 
noga prava te postalo uslijed osobitih prilika srednjega vije a go 
tovo isključivim nosiocem ili bar glavnim organom cjelokupnoga 
pravnoga razvoja. 


2 Najraširenija izdanja jesu Lance- 
lotova i Freieslebenova (Ferromonta- 
nus), koja su zgodna za opću orien- 
taciju ali ne za znanstveni rad. 

3 Taj Liber valja dobro razlikovati 
od onoga Liber-'Septimusa, kojii se 
neposredno prislanjao na Liber-Sex- 
tus a bio je zasnovan kao službeni 
nastavak korpusu iuris canonici. Taj 
je Liber Septimus sastavljen u Rimu i 
tamo za pape Klementa VIII. godine 
1598. štampan pod naslovom: »S. D. 
N. D. Clementis Papae VIII. Decreta- 


les ali ga papa nije niti odobrio, niti 
proglasio. Istom u novije vrijeme iz- 
dao ga je Franjo S e n t i s poprativši 

ga temeljitim istraživanjem oposfcm- 
ku sadržaja i uzrocima ne ° d °^ enja ' 

;s e . m x —Z »s 

Ute h ,«u‘r e des krnon Re.chts, 

S c h e r e r, 1. c. I. § 56., VI., i L d 111 
m e r, 1. c. str. 8. do 26. 
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Poglavlje 3. 

Pravne zbirke kasnijeg doba. 

§ 22. Zbirke spisa crkvenih koncila. 

^ 16 ‘ su st0 *J eću sastavljane velike zbirke akata općih crkvenih sabora 
(zbirke koncila), ali one imaju sasma drugi značaj nego li stare zbirke kanona 
jer sadržavaju čitave rasprave pojedinih koncila, a ne samo 
uji love kanone. One su za kanonsko pravo samo utoliko važne što se u 
njima nalaze i pravne norme, zaključene na koncilima. 

1. Općenite zbirke koncila, to jest takove, koje se ne odnose 
na izvjesnu zemlju ili na izvjesnu vrst koncila, jesu: Iz 16. stoljeća od Mer- 
lina, Crabbea, Suriusa, Bollanija; iz 17. stoljeća od B i n i u s a, 
t I« 8 *? . (P i arls , 1644 -> u 37 vol. (po njoj izdanje Labbeovo i 

H h T V ?n 1 • sup,emenata ođ Bal uz i u sa; 'iz 18. stoljeća 

ml »Kv\ na hm S 1715 : ) “ 12 VoL * ° d Co^tUa (Goleti) u Mlecima 
1723. u 23 vol. i od Mausija (Mausi) u Firenci 1759.— 1767. u 31 vol . 1 

knnr'i ^ ° * j ^ .? 6 Z b \ r '' e koncila, to jest takove, koje se ograničuju na 
koncile pojedinih zemalja jesu od Harzheima za Njemačku, od Jakova 

Sir monda za Francusku, od de Rama za Belgiju, od de Aauir- 

rea za Španjolsku, od Wilkinsa za Englesku i Irsku- od Peterf 
tyja za Ugarsku. 

U tom pogledu od najveće je važnosti koncil tridentin- 
s k i, koji je u svojim opsežnim dekretima de reformatione mnogo 
izmijenio u dojakošnjem pravnom stanju. O njemu ima vrlo dobrih 
posebnih izdanja, a najbolje je svakako ono od R i c h t e r a i 
Schultea (Leipzig, 1853.), koje sadržava mnogo rješenja kon- 
gregacije concilii i jedan dodatak sa papinskim konstitucijama. 


§ 23. Bulariji. Regule papinske kancelarije. 

Najobilatije vrelo crkvenoga prava bijahu od tada papinske naredbe 
Sačinjavale su se velike zbirke svih mogućih papinskih listova od starijega pa 
o najnovijega doba a nazivali su ih b u 1 a r i j i m a (b u 1 1 a r i a) Tako ie 
g. 1586. rimski advokat Laercije Cherubini izdao pod imenom Buli a- 

(SiksTo v” Lf™, ° d k GrgUra VII ;.. (1073 - d0 1086 > d0 n i^ovog doba 
Ri ii V ' 1583 -— 1590 -)» k oja je poslije nastavljena. Djelo se prozvalo 
h u 1 1 a r i u m R o m a n u m te je sezalo do Klementa X. (1670.— 1676.) 

Naslanjajući se na to rimsko izdanje izađe g. 1727. u Luksemburgu novo 
■zdanje takova bularija, koji u svemu obuhvata 19 svezaka In folio a seže do 
zove' R en n‘ kta XIV ' T ° SS izdanje u °P reci P rema onom rimskom bulariju 

BulLinm ‘ Um Luxembur g ense > Po naslovu što ga imađaše 
Bullarium magnum. 


F. Lauchert priredio je vrlo 
kratko, zgodno, samo na tekst ogra- 
ničeno izdanje kanona najvažnijih sta- 
rijih koncila (od Elvire 306. do II. eku- 
menskoga koncila u Niceji 787.). Djelo 


se njegovo zove? »Die Kanones der 
wichtigsten altkirchl. Konzilien nebst 
den apostol. Kanones (Freiburg i B u 
Leipzig 1896.), str. XVII— XXxVl3! 
do 188. 
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Međuto nijesu ni u Rimu bili besposleni: upotpunili su Cherubinijev 
bularij i k tomu pribrali kasnije bule, i tako izađe Bullarium Romanum u 
godinama 1739. do 1762. ponovo u boljoj obradbi u 14 folio-svezaka. On ide 
do Benedikta XIV. Ovaj je papa sam upriličio službenu zbirku svojih vlastitih 
dekreta, 1 koja se potom kao Bullarium Benedicti XIV. nadovezuje 
na onaj prvi. S oslonom na taj specijalni bularij izađe g. 1835. u Rimu njegov 
nastavak pod naslovom Bullarii Romani continuatio, koji u 20. 
folio-svesku seže do pape Grgura XVI. Novo izdanje čitavog Bullarium-Roma- 
numa izađe od 1857. do 1867. u Tur inu (editio Taurinensis) u 24 sveska 
in IV-to. 

Osim toga ima mnogo posebnih bularija, t. j. bularija, koji sadr- 
žavaju samo bule pojedinih papa ili bule, koje se tiču samo pojedinih pred- 
meta ili odnošaja. Tako već pomenuti Bullarium Benedicti XIV. (4 folio-sveska, 
Rim 1746.— 1754.); Klement XI. i Pio IX. priredili su također vlastite zbirke 
za svoje naredbe. Mnogi crkveni redovi, tako franjevci, kapucini, dominikanci, 
karmelićani i t. d. imaju svoje vlastite bularije, koji se odnose samo na njihove 
prilike. 

Osobita vrsta papinskih naredaba jesu regule papinske 
kancelarije. To su upute za rješavanje spisa u apostolskoj 
kancelariji (cancellaria apostolica), neka vrst poslovnog reda 
za nju. Sakupio ih je Nikola V., a odonda ih redovno svaki novi 
papa potvrđuje pa tako stekoše značaj stalnosti. Dandanas ima 
72 regule. Za crkveno su pravo od važnosti samo radi toga, što su 
u njima sadržane regulae reservatoriae i regulae 
i u d i c i a 1 e s. 2 

§ 24. Novi kodifikatorni rad katoličke crkve. Novi Codex iuris 
canonici i njegov odnos prema starome korpusu iuris canonici. 


I. Tijekom stoljeća narasla je crkvenopravna građa, što privat- 
nim a što službenim 1 zbirkama crkvenih zakona, do nepreglednog 
pravnog područja. Kardinal Petar Gasparri, sastavitelj novoga 
kodeksa iuris canonici, u svom predgovoru k tome zakoniku ozna- 
čuje tu građu poput Livija, koji je u svoje vrijeme rimsko pravo na 
isti način označio, »golemom hrpom najrazličitijih zakona« (immen- 
sum aliarum super alias coacervatarum legum cumulum, I., III. § 34.), 


1 Prvi njezin svezak, opsežući raz- 
doblje od 1740. — 1746. (»hoc primum 
volumen«) poslao je g. 1746. bulom 
»Iam fere« sveučilištu u Bolonji s na- 
logom, da se njome služe kao izvo- 
rom prava tako, da se može označiti 
posljednjom autentičnim zbirkom cr- 
kvenopravne građe. V. S c h e r e r, 1. 
c. I. § 59. III., i L a m m e r, Zur Ko- 
difikation des kanonischen Rechts 
(Freiburg i. B. 1899., str. 27.-47.). 


2 Isp. E. Goller, Die Kommenta- 
;oren der papstlichen Kanzleiregeln 
vom Ende des 15. bis zum Beginn des 
17. Jahrh. u Archiv fur kath. K.-K 
sv. 85. (1905.), str. 441 —460. sv. 86. 
(1906.) str. 21.-34., 259. do 265. 

1 Posljednja je autentična zbirka cr- 
kvenih zakona (Klementina) publicira- 
na god. 1317., dakle kroz punih 600 
godina nije bilo nikakove službene 
kodifikacije crkvenoga prava. 
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svim biskupima katoličke crkve te onim prelatima, koji bi imali 
pravo sijela i glasa na općem crkvenom saboru. Godine 1912. raza- 
slana je prva i druga knjiga, slijedeće godine knjiga treća i četvrta, 
a početkom g. 1915. peta knjiga kodeksa. Izjave biskupa i prelata, 
koje su na to stigle, predložio je Gasparri povjerenstvu kardinala 
da odluče, treba li ili ne treba da se što promijeni na formuliranju 
kanona u smislu iznesenih želja. 

Proglašenje zakonika zateglo se ratom i smrću Pija X. Na- 
sljednik mu Benedikt XV. proglasio je novi zakonik katoličke crkve, 
na kom se dvanaest godina radilo, kao »Codex iuris cano- 
n i c i« bulom »Providentissima mater Ecclesia« na samu duhovsku 
nedjelju (27. maja) 1917. i u proglasnoj buli naredio, da taj za- 
konik ima godinu dana kasnije, t. j. na Duhove 1918. stati na snagu. 
1 s tim je crkva dobila zakonik, koji je zavrijedio da se označi kao 
uzor modernoga zakonodavnog djela. Jezik je za- 
konika latinski. Stil je jasan, kratak i izražajan. Po unutarnjem svom 
sastavu slijedi novi crkveni zakonik stari sustav institucija, naime 
trodioba građe: personae, res i actiones; pred tim je općeniti dio, 
a na kraju je kazneno pravo crkve. Prema tome se novi kodeks 
dijeli na pet knjiga s ovim naslovima: I. normae generales 
(općenita naređenja), II. De personis (o crkvenim osobama), III. De 
rebus (o crkvenim stvarima), IV. De processibus (o crkvenom po- 
stupovnom pravu) i V. De delictis et poenis (crkveno kazneno 
pravo). Prva knjiga radi o pravnim normama uopće, druga u svom 
prvom dijelu o klericima, u drugom o redovnicima, a u trećem o 
svjetovnjacima (laicima); treća knjiga sadrži naređenja o sakra- 
mentima, o svetim mjestima i sv. vremenu, o službi božjoj, o uči- 
teljskoj službi crkve, o beneficijima i drugim crkvenim ustanovama, 
i najposlije imovinsko pravo crkve. Četvrta knjiga sadrži propise o 
svim vrstama crkv. postupka (civilni, kazneni, ženidbeni proces, o 
postupku pri proglašenju blaženim i svetim, pri premještanju i 
otpuštanju župnika i t. d.), a peta knjiga crkveno kazneno pravo. 

Prva knjiga ima šest titula, ostale četiri knjige razdijeljene su 
u »partes«, partes djelomično u »sekcije«, a ove su opet podraz- 
dijeljene u »titule«. Tituli se ponajviše raspadaju u poglavlja, a veća 
poglavlja u članke (articuli). Neodvisno od te sistematike teče kroz 
cijeli zakonik razdioba u »canones«, koji su obilježeni brojevima 
1 do 2414. Veći su kanoni podijeljeni u paragrafe. Unutar samih 
kanona nalazi se često, osobito kod nabrajanja, oznaka pojedinih 
odlomaka tekućim brojevima. 

Mjesta u kodeksu citiraju se naznakom broja dotičnoga 
kanona na pr. can. (ili c.) 22. Gdje se kanon dijeli na paragrafe ili 
brojeve, navedu se i ovi, na pr. can. 108. § 2., ili can. 117. n. 2. 


54 


S. fx en 483 di i k ^ XV ' r tUpr ° prijem ° d 15 - ^P^mbra 1917. (A. A. 
jemu je zadaća da^ovržakonaTat t e n t i?nTt' ° kard } nala ’ ko ‘ 

sastavi" osnovu ^dekreta ^oja* 1 se ^ "*• 

U kodeks. Takovim umetanjem k • 03 kojemu mjestu uvrstiti 
numeriranje kanona Zato valia ^ Sm ' Je S& promi j eniti Prvobitno 
njihovi brojevi (Z, Zri). ” “ ° Z " ak “ Umetak » 

skim 0 „a?edeSl d 7a a rorr„u S k a V “ 0 ^ Zak °" ika prama 

načela, da je sa t Dfln ? ' UnS C3nonici ’ vaI -! a «e držati 
deksa prestala va P , i Jem " a SnagU " ° v o g a ko- 
starom korpusu iuriVra dosada njega prava u 
da je novi kodeks posvuda stvorio ? ° 'V C •' , S tlm Se ne misIi reći > 
u starom pravu bilo sposobno za život' ‘f? 0 "7° Pr3V<X šta je 
stanak, to je ušlo i u novi kodeks (c 6) AH™ ™ al ° pr * vo na op- 
bili općeniti ili partikularni koii i n * ’ SV1 dojakosn i 1 z ^koni, 
kodeksa, dokinuti su kod L * J€ . u P rotus| ovlju s propisima 

tikularnih zakona i rijekom ST ““■‘"'j* “ " jem “ P«- 
noni, koji sadržavalo J dosada'nl ;r (t 6 ' >•)• Ka- 

Pravilima za tumačenje starom J P ’ lmaju se tumačiti po 

kanonima samo djelomično sadržano"’ tad a ° i\oo° U n ° V ' m 
od cesti. U dvojbi ne smije se uze« ’ df? ? Valja Samo 
njeno staro. Materijalno novo pri vo f^T izmije - 

ri Jeci ( c . 6. n. 2.-4.). Kazne n n n ma se tumačiti po smislu 

roga prava, koja se u novom kodeksi ne" I" 3 . n . 3 r e đ e n i a sta- 
trati dokinutima (c. 6. n. 5.) n ; 5 7 , P ° mmju ’ mor aju se srna- 

kodeksu nisu sadržani izeubili c,i 1 P ! n a r n 1 z 3 k o n i, koji u 

u rr k ' p - ia '^^i: 5 s u “Ta°n; a - *> 

r„ !:irzKp} 

d'cis luris Canonici i n t e r p r e t a t , o p ^ n0t '’ S inStrUXit N ' H - 2. Co- 
s<ones Sanctae Sedis Codicem 1 r * R f'P° nsi °nes, Resolutiones et Deci- 
H. 3. Codicis luris Canonici S u p p | e m" nt digressit > notis instruxit 

nf'cum et S. Congreg-ationum Codk m l r '7 aCta Su mm. Pon- 

Sve tr °J e sr- 1925. u Freiburgu i. B . ' C ' I,Iustrantia c °»egit etc. N. H. 


Drugi dio. 

Izvanjsko crkveno pravo.* 

Poglavlje 1. 

Odnos crkve prema državi. 


§ 25. Povjesni pregled. 


Sv. Phillips, Kirchenrecht, III. §§ 117.— 148.; Lehrb., II. §§ 321.— 334 ; 
Schulte, Lehrb., § 16.; R i c h t e r-D o v e-K a h 1, Lehrb., §§ 15., 22.-26., 
44. — 48., 74.;- P a c h m a n n, Lehrb., III. §§ 474. — 479.; S c h e r e r, Handb. I., 
§§ — 1^.; K a h 1, Lehrsystem, I. §§ 17. — 20., a iz vrlo bogate monografske 
literature osobito Riffel, Geschichtl. Darstellung des Verhaltnisses zwischen 
Kirche und Staat i t. d. (Mainz 1836.); Hundeshagen, Ueber einige Haupt- 
* momente der geschichtl. Entwicklung des Verh. zw. St. u. K. u Zeitschrift 
fiir Kirchenrecht, I. str. 232. i si.; M a a s s e n, Neun Kapitel (iber freie Kirche 
und Gewissensfreiheit (Graz 1876.); M a r t e n s, Die Beziehungen der Ueber- 
ordnung, Nebenordnung und Unterordnung zwischen Kirche und Staat (Stutt- 
gart 1877.); H i n s c h i u s, Allgem. Darstellung der Verhaltnisse zwischen Staat 
u. Kirche u Marquardsenovom Handm des offentl. Rechts (Freiburg 
i Tiibingen 1883.), I. str. 180. — 230.; H u s s a r e k, Grundriss des (oester- 
reichischen) Staatskirchenrechtes (Leipzig 1899.), § L; Sagmiiller, Lehrb. 
I. § 14. ; H a r n i g, 1. c. § 25. 

Pretkršćanski svijet poznaje za odnos između crkve i države samo ove 
alternative: Ili je država podjedno i vjerska zajednica ljudi ili 
obrnuto: Vjerska zajednica postaje i spolja posebnom državnom 
tvorbom. Rastava obiju zajednica prema svrsi i sredstvima tu je sasma 
nepoznata. Prva alternativa vladala je u svim poganskim kulturnim 
državama. Njima je vjera samo sredstvo za polučenje državne svrhe, i to 
izvrsno sredstvo, kojim država sama rukuje i po svom ga nahođenju upotre- 


Mjesto, štono se u sistemu daje 
ovoj materiji, koja nipošto ne spada 
samo na područje crkvenoga prava, 
ne opravdava se njenom prirodom! 
Prema ovoj bilo bi mnogo više oprav- 
dano, da se ta materija smjesti na 
kraju svega, kako se to čini n. pr. u 
udžbeniku Phillipsovom (po- 
sljednja, 6. knj., II. str. 1223.— 1279.) 
ili Pachmannovom (posljednja, 5. 


knjiga, III. §§ 468. — 493.). Ali jasno 
je i pokazat će se na svakom koraku, 
da je ta materija u mnogom pogledu 
od presudne važnosti za ono, 
što će se raspravljati u č i^s t o m 
crkvenom pravu i zato mi se čini, da 
je mjesto, koje joj se u sistemu ovdje 
daje, ne samo opravdano nego upra- 
vo potrebno. 


56 


bljava. Država određuje i nadzire vjeru u bogove, ona se stara za bogoštovlje 
! V0 ' d [ sa ’ Postavlja za to potrebne organe (svećeničke zborove), ukratko vjera 
je državno sredstvo, pripadnost državna obilježuje kod pojedinca ujedno nje- 
govu vjersku pripadnost. J 

Drugu alternativu nalazimo samo kod jednoga naroda: kod Židova 
Oni imaju samo jednu zajednicu, kojoj samo vjerska nauka 
određuje svrhu j sredstva. Organi zajednice dobivaju samo iz vjerske nauke 
svoj položaj, poziv i zakon; samo iz nje crpe sve izvanje mjere, svoju eksi- 
stenciju i opravdanost (dapače i geografsku razdiobu Palestine). To je ž i- 

^°L Ska H t '- e0krat , 1 ' ia ’ k ° Ja d ° dUŠe redovno bijaše podložna velikim po- 
ganskim državama, ali se u nutarnjosti nesmetano razvijala. 

Taj tijesni spoj između državne i vjerske zajednice bijaše uzrokom da 
je kršćanska crkva odmah naišla na odlučni otpor državne vlasti čim ie’oo 
kazala svoju težnju za zajednicom, koja prelazi sve dTžavne 

državne C te tak" 1 je r 3 * f a v 1 J a 1 a odnose vjerske zajednice čovjeka od 
državne te tako uništavala ono staro državno sredstvo bogoštovlja. Odnos 

kom je kršćanska crkva prama državi stajala u prva tri stoljeća njena 
opstanka može se označiti samo kao odnos najogorčenije borbe iz koj» 
je napokon crkva početkom 4. stoljeća izašla kao pobjednica Ali’ ova p^ 
bjeda mje dovela do toga, da bi unapredak crkva kao samostalna od 
države odijeljena zajednica mogla ići za svojim ciljevima, nego je rimska 
*«», o„am„ od Ko sam0 promlJeni ,' m m,o 
postade ispovijedanje ortodoksne kršćanske vjere te 
meljn.m uvjetom za sav državni život i zag.radan sku 
pravnu sposobnost. Državna vlast doduše nije zahvatila u unutarnji 
ži rr Crk K 6 U nJ6ne funkcije > a,i J’ e br an‘la crkvu protiv poganstva 
stice n/ r0t,V k ? V °. vJera “ j raskolnika, davala joj je opsežne p o v l a 
ce, pa upravo to sto je crkva tim obavezana bila na zahvalnost dovelo 
-crkvu u veliku odvi snost od države. To se očitovalo primjerke u tom 
sto je državna vlast odlučivala i zakone izdavala o čisto crkvenim 
stvarima postupajući pri tom posve iz svoje vi as ti tp m n x • i 

sTnoT 0 č S ? 0raZUmU S crkvom - Pa i ^m c a r sazivao je opće i mnoge dru-e 
centra „ ° ‘7 pr f ds j eda ° tak °> da je izgledalo kao da c a r u pripada neka 
centralna vlast u crkvenom organizmu. Ovaj odnos traiaše u 

da ’ ie ' a ■» “ r«koiu TZZ 

g ke i rimske crkve jos jace izgradio u istočnoj crkvi, pa se može mirnn 
o d v is no st đanda " aS U g r č k 0 ■» (nesjedinjenoj) crkvi izražen vrhunac 

ULuf^vdike viasti * — C r k v e 

Shčno razvijao se u početku taj odnos na Zapadu. I u german- 

t bi, ; a A ama ' 0)6 SU n3Stale na rUŠevinania -padno-rimskoga ca . 
stiče- . a , naJ , PrlJe PriZnata 1 stekla °P«*nu zaštitu i mnoge povla 

ciljeve crkve'^stao jeon'd ^ d3 Unapređuie te žnje i 

na' čisto unutarnk crč ’ d d r , z a v n a v 1 a s t, vršiti dalekosežni upliv 

r " rsLsrz ^ 

jsrsss ? — ***** To,;’ 
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U tome stanju nastade odlučni preokret, kad je krunisanjem franačkoga 
kralja Karla Velikoga (800.) izvršena r e s t i t u c i j a staroga rim- 
skoga carstva te kad se ispoljila neposredno na to naslonjena ideja, da 
se utemelji kršćansko carstvo, koje će obuhvatati cio svijet. 
Razorne provale barbarskih naroda postavise crkvi i njenom priznatom 
vrhovnom glavaru, papi, na zapadu i znatnu političku zadaću. 
Koliko i bijaše izvanjska moć kraljeva neograničena, ipak je papa već u 
osmome vijeku i u državnom pogledu postao onom velikom poli- 
tičkom silom, koja je na poziv Pipinov donesla poznato ono rješenje, 
koje je Karolinžane uzdiglo na franačko prijestolje. U karolinškom 
kraljevstvu država doduše još zastupa ideju universalne kršćanske monarkije. 
Na čelu joj je još car, koji na temelju svoga vrhovništva, štono jednako 
obuhvata crkveno i državno područje, za sebe ište i vrši vrhovno vodstvo i 
najviše zakonodavstvo i u crkvenim stvarima. Ali kad se država Karo- 
linžana podijelila a njezina snaga slomila, preuzela je crkva tu ideju, i njoj 
pođe za rukom, da ju u svom smislu iskoristi i razvije, iako su još i kasniji 
njemački carevi vršili znatne ovlasti i na crkvenom području. Odsada smatra 
se prirodnom vrhovnom glavom opće kršćanske svjetske države 
papa, koji međuto i sam bijaše postao suverenom nad Rimom i znatnim 
dijelom srednje Italije; a car je pomazanik Gospodinov, koji dobiva svoj 
položaj i svoja prava samo po nadležnom posvećenju (confirmatio, consecratio, 
coronatio) od pape. 1 Papa je tu na neki način univerzalni suveren 
kojemu je kao zastupniku Isusovu sam bog dao svu vlast na nebu i na zemlji. 
Svjetovni kraljevi i knezovi stoje prama njemu tek u lenskom odnosu; on 
potvrđuje ili zabacuje njihov izbor, sudi im, svrgava ih, već kako nalazi da 
je dobro. 

Ovu teoriju, zvanu hierokratski sistem, razvijahu pape 2 osobito 
od Grgura VII. (1073.— 1086.) s pozivom na izreke sv. pisma nesamo na- 
prama njemačkom caru, nego i prama svim drugim svjetovnim vladarima. 


1 Toga ne kaže možda papa ili koji 
drugi crkveni dostojanstvenik, već 
Ljudevit Njemački (871.) u svom pi- 
smu na grčkoga cara Vasilija Mace- 
donca. Vidi Hundeshagen, 1. c. 
str. 257 i citate kod R i c h t e r- 
D o v e-K a h 1 a, Lehrb., § 44. op. 9. 

2 I n o c e n t III. u c. 6. X. de maiior. 
et obed. (I. 33.) prikazuje stvar ova- 
ko: . . . fecit Deus duo magna lumi- 
naria in firmamento coeli; luminare 
maius, ut praeesset diei, et luminare 
minus, ut praeesset nocti; utrumque 
magnum, sed alterum maius.« Papa 
onda objašnjava, firmamentum coeli 
da je universalis ecclesia a duo ma- 
gna luminaria da su duae magnae di- 
gnitates, naime pontificalis auctoritas 
i regalis potestas, pa završuje: 
»quanta est inter solem et lunam, 
tanta inter pontifices et reges dif - 
ferentia cognoscatur«. Jednako ja- 
snom i odlučnom slikom služi se i 
Bonifacije VIII. u c. 1. Extrav. Comm. 


de maioritate et obed. (I. $•)> naime 
u mnogo citiranoj buli »Unam sanc- 
tam« veleći, da u vlasti, koju je Isus 
prenio na Petra »duos esse gladios, 
spiritualem videlicet et temporalem . . . 
Uterque ergo est in potestate eccle- 
siae, spiritualis scilicet gladius et 
materialis. Sed is quidem pro ecclesia, 
ille vero ab ecclesia exercendus. lile 
sacerdotis, is manu regum et mili- 
tum, sed ad nutum et patien- 
tiam sacerdotis. Oportet autem 
gladium esse sub gladio et tempora- 
lem auctoritatem spirituali subici 
potestati«. Stoga spiritualis potestas 
terrenam potestatem > ? s t . t u e r e 
habet et iudicare si bona noi 
fuerit. V. k tome jos c. 34. X. ae 

elect. (I. 6.), c. 13. X de '“^iv 17 )’ 
c 13 X. qui filii sint legit- (IV. 17.), 
c 2 in VI t0 de sent. et de nidic. (II. 

14.);’ c. un. in Gem. ^“riiT sede 
9.); c. 1. Extrav. Joann. XXII. ne seae 

vac. aliquid innov. (tit. 5.). 
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Pri tom nastojahu odstraniti nrava itr* u 

crkvenim stvarima, imenito investitor,, k- , SVjetovni knezovi vršili u 
poznate borbe o investituri b 1 s k u P a, 3 što je dovelo do 

s,o,i “ « — 

nosu, crkvenu službu i s n jom soolena J ,S° l021 ° prise ^ u odanosti i vjer- 
pri tom bijaše ovaj. Kralj Je onamo "h of'' 813 , đ3VaIi ka ° le " p Postupak 
je htio dati leno, predao simbole biskupske vhlsti t (93 !;r 973 ) on ome, kome 
sasn.kovu, koja se u kraljevski dvor dontsla a J 'J' Skupsku pa,icu P r ed- 
počevsi , biskupski prsten. 1 iz ri j e či Jat? ,,k ('039.- 1056.) 

tih insignija, jasno se vidjelo da krali nP J J r f. J upotrebl Javao pri predaji 
srojen sa biskupskom crkvom, ■" “ P“M 

dovelo do shvaćanja da ie h,4,J , , duhovnu službu. To je nužno 

konsekracija p 0 metropolitu izgledaVkao putaT " ,ŠtV0 kral J' ev ° ta ko, da je 
vanja od sredine 11. stoljeća općenito J ma ' Takav način Popnnja- 

is Creur VII. i z, ZTmZ'Zu '"Tt'""'*' PrMi "W Vao 

Po kleru i puku uz potvrdu i konsekraciiu “ pskl3 stol,ca Panonski izbor 

kraljeva bogato obdarerlJd^žJnJ'JJ^JJ^J'^''^ 16 ^ ’ državni knezovi, od 
davahu veliku moć i ugled, to je pomenuta Vrh ° Vn,ck,m P ravi ma, koja im 
biskupskih velikaša na žestoki otpj SdrZunJ^T n3redba naiš,a >' kod 
odreci davanja u leno biskupske službe fUkU n ' Je S£ kraIj mogao 

Prava postali crkvenom imovinom zemlji „ ' " " apuStan ^m toga svoga 

službama te što bi bio izgubio crkvene knezoJ T- SP ° jeni s bi ^upskim 
gornjim darovanjima, kao svoje najjače ontn ^ Je UZ8 86 tijesno svezao 
tako dođe pod Henrikom IV (1056 im 1 T* a™'™ Svjetovnih velikaša, 
oja se prethodno završila ugovo om J S C3ra 1 P3pe do b orbe, 

ugovoru car odrekao svih crkvenih n S j (Sutr,) S°dine 1111 . U tom se 
da se odreknu njihovih svjetovnih dobara’ ^ 8 đn ' ge Strane bisku P> imali 

^ana nije držala. Borba o nveslitu ' k „T A “ 86 t0ga ^° Vora "ijedn 
(Worms konkordatom g 1122 iz ^T ° * Z3VrŠ6na vormskim 

reste nr i ,k k V ' (t - - C lix j; n P3pe K " Hk>ta »■ i cara 

Jkvenih se odriče investitor e \ ' ilJ to ^ a konkordata 

Dostavi- . U . Zaba kraljevskim imenovanjem a hi J S obodn °ga Popunjavanja 
postavljani (slobodnim) kanonskim izboJ b k “ P1 1 opati bit & naprotiv 
svakoga učestvovanja kraljeva u Niema J ’ ' f ° U Italiji > Burgundiji bez 
gova zastupnika, i s pravom ’ da u sluč ° J P3k U nazočn osti kralja ili n je 

lZT',,TT im raz * >or ' , 'j°j's, ranci (p.rs'Vnterf 2 ''Z'’':'" S ' SS0,a 0< "" a 

zezlom. Podijeljenje regalija uslijedilo Znako \ ima biskupske službe, nego 
konsrekracije, u Njemačkoj prije nje D ij" , ItaIlji f 11 Burgundiji posije 
2adr “° z ”‘“ 


ne bi ja^e den ti čna tadanjem smislu 
Podijeljenjem crkvene službe ^ame 


»S 

^ n ’ sv. 56., Stutgart 1908.). 
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Unatoč tome ugovoru trajahu i dalje borbe između crkvene i svjetovne 
vlasti i dovedoše najprije samo do oslabljenja hierokratskoga 
sistema. 

Jer pored svega toga pape su ipak barem toliko jaki bili, da je država 
svakako bila podređena crkvi i u svemu joj obavezana na poslušnost, što 
se zgodno, označivalo sistemom državne ođvisnosti. Sve do u 
15. vijek provodio se uglavnom taj odnos praktički, te je napadno, da se po 
njemu ravnahu mnogi posebni predmeti, tako n. pr. potpuni imunitet crkve, 
posebna podsudnost klerika i dr. 

Doskora ušla je i znanost u borbu između svjetovne i duhovne vlasti, pa 
ako je u tom obziru došlo do mnogih krajnosti, koje su se reformacijom još 
zaoštrile, tome je znatno krivo bilo beskrajno proširivanje crkvene 
vlasti na državne odnose. Državna pak vlast gledala je da sebi 
sama očuva svoju samostalnost; kako je malo pomalo jačala, oslo- 
bodila se sama ođvisnosti, ograničila je crkvenu sudbenost, oporezovala crkvena 
dobra, ograničavala je dapače crkvu u stjecanju imovine (amortizacioni za- 
koni) i tako zapadala kadšto u protivnu krajnost ištući da se sada crkva 
podvrgne sili državne vlasti. Jer 16. stoljeće proizvelo je reformacijom 
temeljnu promjenu na tom području. Veliki raskol, koji je tim nastao u kršćan- 
skoj crkvi, nesamo da je izbrisao već prije pokolebanu ideju jedne jedite 
općenite kršćanske države cijeloga svijeta pod vrhovništvom papinim, nego je, 
kadno je poslije ugovora u Pas ovi (Passau) od g. 1552. 4 i vjerskoga 
mira u Augsburgu od g. 1555. 5 uređivanje vjerskih posala u pojedinim 
zemljama prepušteno isključivoj vlasti državnih stališa, zemaljsko 
vrhovništvo, t. j. državna vlast, jedina postala mjerodavna za priznanje 
i za vršenje vjeroispovijesti. Načelo: »Cuius r e g i o, i 1 1 i u s e st 
religio« moralo je pored autokratskog proširenja državne svemoći dovesti 
do potpunoga gospodstva državne vlasti nad crkvom, 
prema kojemu se crkvena vlast smatrala samo jednim sastavnim dijelom sve- 
moćne državne vlasti. To se shvaćanje odmah raširilo u protestantskim 
zemljama; ono nije bilo ublaženo westfalskim mirom, 6 sklopljenim poslije 


4 Passovski ugovor jamčio je sljed- 
benicima augzburške (helvetske n e) 
vjeroispovijesti slobodu ispovijedanja 
vjere do slijedećega zasjedanja dr- 
žavnoga sabora. 

5 U augzburškom vjerskom 
miru zajamčeno je katolicima i pro- 
testantima augzburške vjeroispovije- 
sti slobodno ispovijedanje vjere. Ali 
izbor vjeroispovijesti ne bijaše pravo 
pojedinog podanika nego pravo vla- 
daočevo (»cuius regio illius religio«). 
Vladar izbirao je sam i određivao 
vjeroispovijest svojim podanicima. To 
se pravo zvalo »ius reformandi« ili 
vjeroispovjedni bannus. Naproti tome 
pravu pristajaše podanicima t. zv. 
miserabile beneficium emi- 
g r a n d i, t. j. pravo iseliti se bez 
obaveze platiti gabellam emigratio- 
nis (iseljenički porez). K tim ustano- 
vama dođe reservatum ecclesiasticum 


cara Ferdinanda I. (1556.— 1564.), koji 
određivaše, da crkveni stališi (biskupi 
i opati) gube službu i dohotke, ako 
bi prešli na protestantizam. 

6 »Augzburški mir« još nije donio 
trajnoga konfesionalnoga mira. Na- 
protiv, vjerske su se opreke još više 
zaoštrile uslijed različitih proture- 
formacija, za koje je ius reformandi 
vladaocu pružao pravnu podlogu. Te 
vjerske smutnje dovele su do tride- 
setgodišnjeg rata, koji je napokon 
završen westfalskim mirom (1648.). 
Westfalski je mir prije svega odredio, 
da reformirani (t. j. sljedbenici 
helvetske konfesije) imaju jednaki 
pravni položaj kao što i s iJ e ^'?^ n . 1C1 
augzburške konfesije. U političkim 
poslovima, koji se tiču carstva, lspo- 
ređeni su u pravima potpun® , . j°.” 
lički i protestantski stališi. Slobodan 
je prijelaz iz jedne konfesije na dru- 
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strašnih opustošenja tridesetgodišnjeg rata, a u Jf. je stoljeću našlo svoje 
teoretske branitelje u Hobbesu (f 1679.) i u Spinozi (f 1677.)/ 

Ovakav odnos između crkve i države običaje se nazivati teritorijal- 
nim sistemom«; on je, kako se vidi, protivna krajnost hierokratskom 
sistemu, no u stvar, »nije nigdje došao do provedbe u svoj oštrini svojoj«.« 
Cdje w estfalsk,m mirom ustanovljena n o r m a 1 n a g o d i n a 1624. ne bijaše 
za katoličku crkvu, tu se i njen pravni položaj posve izgubio u državnoj vlasti. 
U onim pak područjima, u kojima je katolička crkva tada još isključivo 
vladala ili je bar imala exercitium religionis publicum, zadržala je većinom 

let - a' P raVn ‘ , P ? l0zaj > L J - zadržala ^ već stečena državna prava i privi- 
legija A sto se tiče njenog odnosa prama državnoj vlasti, to bijaše nazor 
o državnoj .1, zemaljskoj crkvi, koji je proizašao iz faktičkih 
prilika onoga vremena, posve nespojiv sa načelima, izrečenima u papinskim 

odvisno fi’^f r v Z3Vna V 3St m ° ra podvrći crkven °J vlasti ili barem u njenoj 
odvisnosti stajati. Vec se u predreformatorskim borbama između pojedinih 

uvre 3 ' P3P f- \ tam ° faktlčno isticao P™eip, da svjetovni vladari 
noi sm T StVar ' ma " isu Podvrgnuti nikakovoj duhov- 

;z«; ,r,n ° 1 ’ u ,7 - !ioue4 " 1 ° kat °“” «•» * 

Dok je duh vremena išao za apsolutnim usredotočenjem svesile 
u osobi vladara, nije se državna vlast zadovoljavala pukom tvrdnjom 

počela TLdit ° đ . V 1 S n 3 . 0 d crk vene vlasti. Domala je naime država 
počela i ondje, gdje se nije uzdigla do teritorijalnog sistema, u svim izva- 

uoravn ' r k V 6 n 1 m p 0 s 1 0 v ' m a crkvu podvrgavati svojoj vlasti i staranju 
upravo kao . sve građanske predmete. I tako se po izmaku 16. stoljeća odnos 

rr« P ;r, drŽ f Pr f'" ,ra0 ,re * “ PosvemaSnl,, od vidno"” 
mairvf-7 — ° državne vlasti, i taj se odnos morao malo po 
nn ® t0 Jace ncvrscivati, sto je teorija, osobito u 18. stoljeću, izvodila vrlo 
opsežno znanstveno obrazloženo »vladalačko pravo nad crkvom« ili iu s 

Vl , . ' C Um ln ,' c,rca sacra« sa posve određenim, opširnim pra- 

v ma i ovlaštenjima vladara u crkvenim stvarima. 8 9 

To se dakako, najprije dogodilo samo u protestantskim zem- 
lja ma, al, nlJe Jzostalo nitj u katoliekim državama) u kojjma se 

koia^T- tn deSetfrođlšta la st0 'j eća d °šlo do slijedećega shvaćanja: Crkva 
koja u drzav, z.vi, ima samo čisto unutarnji, nevidljivi moment 

Gdiet d Sa T r n l 0granl£ena u sv °j°j samostalnoj neodvisnoj djelatnosti 
Gdjegod , kakogod se ona manifestira spolja, izlazi na područje koje 


gu. Svaka konfesija zadržaje ona cr- 
kvena dobra, koja je 1. januara 1624. 
posjedovala (d i e s normalis). Ius 
retormandi ostaje vladaru i unapre- 
dak. Ali se to pravo tako ograničava, 
^ a J e vladar podanicima, koji pripa- 
dahu drugoj vjeri nego on, morao 
ostaviti onu vjeru, koju su ma kojega 
ana u godini 1624. ispovijedali 
(annus normalis). Ako je dakle vla- 
dalac promijenio vjeru ili ako je koja 
zemlja prešla pod vlast vladara, koji 
je bio druge vjere nego prijašnji, 
tada se nije smjela promijeniti vjera 


podanika, ako su u godini 1624. toj 
vjeri pripadali pa makar i samo je- 
dan dan. Ako toga nisu mogli do- 
kazati, imao je vladar ius reformandi. 

Za austrijske nasljedne zemlje nije 
važilo ovo ograničenje. 

Po ovim odredbama razvile se vje- 
roispovijesti u različitim teritorijima 
različito. 

> u Y idi ° tom n - P r - samo Walter, 
Lehr_b. 939 i Pachmann, Lehrb. III. 

8 Vidi Hinschius, 1. c. str. 203. 

9 V, n. pr. Walter, Lehrb., § 46. a-g. 
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ie njenom biću strano, naime na područje države, i tu ona podleže jednako 
J kao i svaka druga korporacija jedinom ovdje nadležnom gospodstvu državne 
vlasti. Kad bi se crkvi i tuđe htjela svojatati samostalnost i sloboda kretanja, 
značilo bi to graditi »državu u državi«; u tom pogledu treba vladar da 
vrši svoje vrhovništvo kao »ius circa sacra«. 10 U tom se smislu prama 
crkvi držala naročito Pruska pod Fridrikom Velikim i Austrija pod carem 

JOSi Me r đu l tim je f r a n c u s k a r e v o 1 u c i j a katoličku crkvu uopće dokinula, 
pa je tuđe morao iznova da se uredi odnos crkve i države posto je Napo- 
leon 1. katoličku vjeru opet priznao u ime države. To se zgodilo konkor- 
datom od 15. jula 1801., sklopljenim sa Pijom VII., poslije kojega 
slijedili 8. aprila 1802. tzv. organički članci (articles orgamques). U Sjevei- 
noj Americi uvedena je pa i danas postoji potpuna sloboda vjere i 
savjesti, ali crkvenoj vlasti nije dano nikakovo javno značenje, važno za 
državnu djelatnost. Tu se crkvena zajednica smatra samo kao privatno 
društvo u državi, koje je poput svakoga drugog društva podvrgnuto 

državnim zakonima. v . ... 

U Njemačkoj je katolička crkva u odnosu spram države mnogo izgubila 
teritorijalnim preobraženjem uslijed glavnog zaključka državne deputacije 
(Reichsdeputationshauptschluss) od g. 1803. A poslije prestanka nmsko-nje- 
mačkog carstva (1806.) postavljeno bje aktom saveza njemačkih 
država od 1815. za čitav opseg njemačkog saveza samo to općenito načelo 
da je potpuna građanska i politička pravna sposobnost 
neodvisna od i s p o v i j e d a n j a k r š ć a n s k e vjere, a dalje uređenje 
odnosa između crkve i države da se ima prepustili pojedinim saveznim drža- 
vama, koje su postale suverene. . 

To je pobliže uređenje provela većina njemačkih država posebnim ugo- 
vorima sa Rimom i osobitim naređenjima u državnim ustavima, 
od česti i osobitim vjerskim e d i k t i m a, a glavno načelo pri tome bijaše 
većinom to, da crkva i država stoje jedna pored druge kao dvije 
međusobom neodvisne suverene vlasti, načelo, koje se osniva 
na nazoru, da je država kršćansko društvo i koje se zove sistemom 

VadašnjTca’ prešla je već i preko toga razvojnog stepena. Prestalo je 
sredovječno shvaćanje države kao kršćanskog društva pa dandanas P r ® v J ada J 
općenita težnja za što većom rastavom crkve i države al ti ako, d 
država određuje, što ima pripadati crkvi a što državi, a unutar tako 
novljene sfere obezbjeđuje crkvi državnim zakonom potpunu slobodu i samo- 
stalnost (slobodna crkva u slobodnoj državi). Taj se sistem zove si.s e 
pravne države. 


10 V. o tom osobito opasku kod 
Pachmanna, 1. c. III. § 478.,^ op. g. 

11 Izvrsni prikaz toga »državocrkve- 
nog sistema« i daljega razvoja u Au- 
striji daje obrazloženje austr. vlade 
k zakonu od 7. maja 1874, d. z. 1. br. 
50., u I. dijelu . kod Burckharda, 
Gesetze u Verordnungen in Kultus- 
sachen 3. izd. (Beč 1895.), II. str. 1. 
do 13. 


12 Proti tome principu jeste imenito 
5 o h m, Das Verhaltnis von Staat u. 
Kirche aus dem Begr.ffe vov Staat 

and Kirche entwickelt (Tubing 

>“.). »a l 2f a X < RStsbSUf 

Sfr Kir* fordert dle V«bM«n| 
von Kirche und Staat«. d _ 230 
Hinschius, 1. c. I- sto 
i Sagmiiller, Lehrb. § 18- 
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§ 26. Načela, mjerodavna za određenje ovoga odnosa. 


Općenita načela, koja će nepristrani posmatrač da pri- 
hvati kao mjerodavna za odnos crkve spram države o kome ie 
riječ, jesu ova: J 

1. Nadležna za uređenje toga odnosa niti je crkva 
sa m a za sebe, niti država sama za sebe tako, da bi druga 
strana bezuvjetno bila vezana.* Nego je za to kompetentni faktor 

rfnvnH 1 C 'k * s P. orazum ’ P a nema sumnje, da taj najsigurnije 
dovodi do cilja. Ali povijest i svagdanje iskustvo poučavaju nas, da 

se tim putem ne može ići uvijek, da je, što više, često nepristupan 
A kako je neminovno potrebno rješenje, to nema druge nego da 
država za svoje područje taj odnos normira državnim 
zakonima, ali se i c r k v i mora dopustiti, da to isto samostalno 
učim za svoje područje crkvenim zakonima. 1 ’ 

2 Jedna strana mora drugoj potpuno priznati njenu narav i 
uvjete za njezin opstanak i život. 

Sistem pravne države, koji u novo doba vlada u većini 
država, karakterizira se ovim momentima: 

a) Država dozvoljava potpunu slobodu vjere pa i to 
da netko bude bez konfesije; državni poredak neodvisan je 
od crkvene nauke i od crkvenoga prava. 

b) Država zajamčuje sljedbenicima svih zakonom 
priznatih vjeroispovijesti potpunu političku 

iavn° P i IaVn0St 1 smatra sve vjeroispovijesti (konfesije) kao 
javne kor po raci je, ^ ali koje su podložne vrhovništvu dr- 
2 V 6 i državnom zakonodavstvu. 

C) Granice između državnog područja i djelokruga viero- 

ont! “o T ja i° dređ ? đrŽaVa Samostall '° svojim 
jedno kn, f . VaI r° S1 . 1 ° baVeZn0j SnaZi k0jih država ne da ni- 
je onim i^ S1J1 da SUđl ' Crkven °P ravni Poredak u državi podređen 
je općem državnom poretku. 

d) Država priznaje crkvi potpunu neodvisnost u djelokrugu, što 

Sje ntlo Z?„ Z ? 0nima ,° đređila ’ ° na nC UUČe U Crkvene odnose 
P J ego sto to iste apsolutna nužda i samo ukoliko je taj utjecaj 


i, 1 Is A p - osobito Hinschius 1. c S 
do" 279 23L ’ 233 ’’ §§ 23 ’’ 24 ' Str 270 ' 

Y* J 5 u r e r u Stengelovu 
>> vvorterbuch des deutschen Verwal- 
tungsrechts (Freiburg i. B. 1890.), I 
članak Kathol. Kirche, str. 271 


* H i n s c h i u s 1. c. I. str. 249.— 251. 
označuje to ispravnije kao »A n- 
stalten des of fen ti. Rechts«, 
t. j. zavodi javnoga prava. Naproti 
tomu Ka hl, 1. c. I. str. 339, koji za- 
bacuje i oznaku »javne korporacije« 
pa namjesto toga želi naziv »kvalifi- 
cirane korporacije« (str. 340, 341.). 
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nesumnjivo dozvoljen, pa uređuje predmete, koji spadaju u dr- 
žavno područje slobodno od vjerskih i crkvenih nazora i motiva. 4 

Prema tome država sebi ipak prisvaja vrhovništvo nad 
vjerozakonskim udruženjima (ius circa sacra), koje 
se ispoljava poglavito u pomenutom određivanju granice, ali zaba- 
cuje svaki neposredni zahvat u sferu crkvene djelatnosti, kako se 
primjerice vršio uPlacetum regiumu i u pravu recur- 
susa ab abusu. 

Pod Placetum regium razumijevamo naime onu državnu 
ustanovu, po kojoj je potrebno odobrenje državne vlasti da se 
može proglasiti ma koja i ma od koje crkvene vlasti izdana naredba, 
ili pak da se može proglasiti samo izvjesna naredba, izdana od 
izvjesne crkvene vlasti. Ta je ustanova postojala gotovo u svim dr- 
žavama u različitom opsegu, a u mnogim državama postoji još i 
danas. 5 U nekadanjoj Austriji postojaše placetum regium u vrlo 
velikom opsegu do god. 1850. (carska naredba od 18. aprila 1850, 
d. z. 1. br. 156.) odnosno do konkordata od g. 1855. Po tome kon- 
kordatu (čl. 2. i 3.) zajamčen je slobodni izravni saobraćaj između 
pape, biskupa i ostaloga klera te vjernika. Prema papinom breveu 
»Optime noscitis« od 5. nov. 1855, izdanom u dopunu konkordata, 
naređuje se biskupima, da državnoj vlasti samo znanja radi dostav- 
ljaju po jedan primjerak svojih pastirskih poslanica i drugih nare- 
daba te sinodalnih zaključaka. Pored svega toga uveden bje poslije 
zaključenja dogme o papinoj nepogrešivosti u Ugarskoj te Hr- 
vatskoj i opet placetum regium, i to kraljevom odlukom od 9. au- 
gusta 1870, provedenom u Hrvatskoj banskom naredbom od 
26. augusta 1870. br. 2391, 6 ali je doskora opsoletan postao. Za ka- 
tolike je u prijašnjoj kraljevini Srbiji i Crnoj Gori također kon- 
kordatima (članci 3. i 5.) zajamčena sloboda općenja sa sv. stolicom 
i biskupima. U Sloveniji i Dalmaciji zakon od 7. maja 1874. sadrži 
samo još neku reminiscenciju na placetum regium u naređenju 
§ 16, koje je uopće po svojoj naravi sasma različito od placetuma, 
a koje glasi: »Biskupi su dužni da priopće političkom načelstvu ze- 
maljskomu znanja radi svoje otpise (naredbe, upute, pastirska 


4 Isp. Martens 1. c. I. str. 349. 
do 369.; Hinschius 1. c. I. str. 233. 
do 240, 244.— 270, 282—359. Vidi i 
prikaz načela, na kojima se osniva 
novije austrijsko zakonodavstvo o cr- 
kvenim stvarima, imenito zakon o 
izvanjim pravnim odnosima katoličke 
crkve od 7. maja 1874, d. z. 1. broj 
50, u vladinom obrazloženju k tome 


zakonu kod Burckharda, 1. c. II. str. 
13. — 25. 

5 Hinschius, 1. c. str. 204, 205, 
280. — 282. i System, III. §§ 190. — 197.; 
K a h 1, 1. c. I. str. 282, 375, 376, 378. 
i 379. 

e Vidi Belaj, Katol. crkv. pravo, 
2. izd, I. str. 77. i 83, gdje je i tekst 
naredbe otisnut (u op. 61.). 
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pisma i t. d.), i to istodobno s njihovom publikacijom .« 7 To je na- 
ređenje kako se vidi suglasno s onim brevea »Optime noscitis«. 

A pod »i us recursus ab abusu« razumijevamo onu dr- 
žavnu ustanovu, po kojoj svakom državljanu, koji se osjeća po- 
vrijeđen odredbom koje crkvene vlasti, pripada pravo, da se radi 
toga obrati na državnu vlast i da od nje zatraži pomoć. Ta se usta- 
nova razvila osobito u Francuskoj, ali su je prihvatile i druge 
države i različito je modificirale. 8 U pokrajinama, koje danas sači- 
njavaju kraljevinu Jugoslaviju, izuzevši Sloveniju i Dalmaciju, bi- 
jaše ovo sredstvo nepoznato. Tek u rečene dvije pokrajine uveo ga 
je zakon od 7. V. 1874., ali samo u vrlo skučenom opsegu, naređu- 
jući u § 28.: »Ako odredbom crkvenoga poglavara povrijeđen bude 
državni zakon, moći će se u svom pravu povrijeđeni obratiti na 
upravnu vlast, koja treba da pruži pomoć, ukoliko stvar ne spada 
na građansko ili kazneno postupanje; u potonjem slučaju može 
izdati privremene odredbe.« 9 

U novom se kodeksu odnos crkve i države ne uređuje suvislo. 
Ali iz pojedinih naređenja, koja dotiču taj odnos, izlazi, da crkva 
hoće da joj se očuva potpuna sloboda od utjecaja državne vlasti 
osobito u pogledu učiteljske službe crkve, u pogledu njenog zakono- 
davstva i njene sudbenosti. 10 

Can. 2341. prijeti teškom kaznom onome, koji bi se obratio na 
svjetovnu vlast protiv crkvenog službenika zbog njegova službenog 
rada; osim toga potpadaju pod izopćenje pridržano naročito papi 
svi oni, koji izdavaju zakone, naredbe ili odluke, uperene proti 
slobodi ili proti pravima crkve, zatim oni, koji sprečavaju vršenje 
crkvene jurisdikcije utječući se svjetovnoj vlasti. Can. 1556. izjav- 
ljuje naročito: »Prima sedes a nemine iudicatur«. 


7 Isp. Obrazloženje k citiranom pa- 
ragrafu kod Burckharda 1. c II str 
54. — 56. 

8 Isp. H i n s c h i u s 1 . c. str. 204 , 
205 321.-324; Scherer Handb. I. 
§ 74. IV.; Ka hl, 1. c. I. str. 374. 

9 Isp.: Obrazloženje k navedenom 
paragrafu kod Burckharda 1. c II 
str. 71., 72. 

10 Isp. kod Knechta 1. c. str. 46 

i 47. citirane can. 1322, 1375. i si., 1379 
1 1381. o osnivanju škola i nadzoru 
vjerskoga odgoja, zatim kanone na- 
vedene gore na str. 11. i. f., isto tako 


Knecht, 1. c. str. 49.: can. 1384. do 

1405., 2318 (cenzura i zabrana knjiga 
i spisa), can. 1013. § 1., 1113., 1131. i 
si. (staranje za odgoj katoličke djece), 
can. 2319. § 1. n. 1. i § 2. (kazna za 
njegovo zanemarenje) i can. 2314. i 
si. (Kazna za druge prestupke proti 
vjeri i jedinstvenosti crkve). — Ova- 
mo spadaju i ovi kanoni, na istomu 
mjestu citirani, i to can. 120., 614, 

680., 1553., 1160., 1164. § 2., 1206, 

1495., 1518, 1496, 1504, 1355, 1505, 
1414. i si, 1455, 1260, 2214, 188. n. 
5, 1012, 1035, 1038, 1040.. 1118 
1016, 598, 600, 1113, 2335, 2298 
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Poglavlje 2. 

Odnos katoličke crkve 
naprama drugim vjerskim udruženjima. 

§ 27. a) Sa stanovišta katoličke crkve. 

1. Kršćanstvo je samo jedno, samo je jedna od Isusa ute- 
meljena crkva, i ta je po nauci katoličke crkve samo ona. 
Ali je činjenica, da se na tlu kršćanstva razvilo nesamo prolazno 
mnoštvo d r u g i h, od katoličke crkve u nauci i ustrojstvu različitih 
vjerozakonskih udruženja, nego su se neka od njih 
trajno ustalila i jako raširila. Ako su njihovi čla- 
novi primili krštenje na način, koji katolička crkva priznaje va- 
ljanim, postali su tim po shvaćanju katoličke crkve de iure njezinim 
članovima 1 i gdjegod se njihovi crkveni odnosi pred katoličkim 
crkvenim forumom raspravljaju, mogu se prosuđivati samo po pro- 
pisima katoličke crkve. Ovo stanovište crkva ni u novom pravu nije 
napustila, 2 iako je od njega dopustila neke izuzetke. Naprama ne- 
katoličkim kršćanima ima katolička crkva vjersku zadaću da ih 
opet privede pravoj nauci i pravoj crkvi. 

De iure ne postoji dakle za katoličku crkvu uopće nikakovo 
drugo vjerozakonsko udruženje osim nje; opstanak takovoga udru- 
ženja samo je čisto faktično, s kojim se dakako nikada ne može 
saglasiti, niti ga ikada priznati. 

Naprotiv je katolička crkva naprama pojedinim pripadnicima 
nekatoličkih konfesija nesamo tolerantna, t. j. trpi ih, nego 
ih zakriljuje potpuno kršćanskom ljubavi bližnjega, 
koja je njezina velika zapovijed. 

2. Prama nekršćanima (Židovima, muslimima, poganima) 
ima katolička crkva i danas istu misiju, koju imađaše u vrijeme 
njezina utemeljenja i koju su apostoli provodili. Ona treba da ide 
k njima, da im naviješta objavljenu riječ božju i da ih krsti. Poje- 
dini nevjernik također joj je bližnji, s kojim svaki član crkve 
treba da postupa s ljubavlju; ali je razumljivo, ako ona svojim čla- 
novima zabranjuje, da s nevjernicima stupaju u povjerljivi 
odnos i da s njima podržavaju trajne lične veze. A ra- 
zumijeva se od sebe i to, da crkva ne dozvoljava nijednomu nevjer 
niku da stječe ili vrši koje pravo, određeno samo za njene Članove, 
ili da nevjernicima dopušta učestvovanje u crkvenim prednostima, 
koje su pristupne samo članovima crkve. 3 

1 V. niže § 32. , , oo ; ioq 

2 Sr. naređenja novijega prava (Decretum Ne temere) dolje 

3 V. niže §§ 50. i 66. 
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Pošto nevjernici ne spadaju u katoličku crkvenu zajednicu, to se 
ne mogu niti njihovi odnosi, ako kada budu izneseni pred ka- 
tolički crkveni forum na suđenje (na pr. ženidba, što ju 
je sklopio nevjernik), prosuđivati po ustanovama crkvenih za- 
kona (c. 1099. § 2.). Kad crkva sudi, ona smatra da nevjernike 
veže samo ius divinum. 

Po kan. 1099., §§ 1. i 2., vezani su nekršćani (non baptizati) 
glede ženidbe na ustanove kodeksa i onda, kad sklope ženidbu sa 
katolički kištenom osobom (dakako nakon dobivena oprosta od 
impedimentuma disparitas cultus). 

§ 28. b) Sa stanovišta države. 

Tijekom stoljeća postala su za razvoj toga odnosa sa gledišta 
države od važnosti ova dva glavna smjera: 

1. Država postupa s jednom kršćanskom konfesijom kao sa 
vladajućom, dominantnom, a sa svim drugim nezabranjenim 
konfesijama samo kao sa trpljenima, toleriranima. Koja će 
crkva biti dominantna, to se ravna ili po vjeroispovijesti, kojoj pri- 
pada glava d r ž a v e, ili po vjeroispovijesti, kojoj pripada ve- 
ćina državljana. U tom odnosu samom bilo je opet mnogo 
modifikacija. Nego pored svih mogućih modifikacija zna- 
čajno je za taj odnos to, da se državna vlada u cijelome svom 
djelovanju, koliko u njemu dolaze do uvaženja ćudoredni i vjerski 
momenti, ravna po načelima dominantne crkve i da se ona svuda 
gdje se sukobljuju (na pr. kod mješovitih ženitaba) načela razli- 
čitih konfesija, drži jedino načela dominantne crkve i samo njih 
provodi. 1 Zato je običaj, da se dominantna crkva naziva držav- 
nom crkvom (državna vjera, zemaljska crkva, zemaljska vjero- 
ispovijest). 

2. Drugi smjer jeste taj, da država zakonom zajamčuje svim od 
nje zakonito priznatim konfesijama jednaki položaji jed- 
naka prava na području privatnoga i javnoga prava. Država, u 
°joj je taj odnos tako uređen, običava se nazivati paritetnom 
državom. 51 Karakteristično je pri tome svakako to, da 
su pripadnici pojedinih konfesija privatnopravno potpuno 
ravnopravni, da uživaju i jednaka politička prava (izborno 
pravo, razmjerno jednako zastupanje konfesija u ustavnim tije- 
lima, koliko pri tom dolaze u obzir konfesionalni interesi, jednako 
pripuštanje javnim službama i častima i t. d.), te da se u stvarima, 

2 i!n ■' i/ C f }^i\u •• Festrede (Freiburg i. B. unđ Leipzig 

sp. i K a h 1 . Uber Paritat akadem. 1895.); S a g m ii 1 1 e r, Lehrb. § 17. 
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u kojima načela različitih konfesija dolaze u sukob, kao 
na pr. kod mješovitih ženitaba, odlučuje po momentima, koji 
nisu konfesionalni. 

Ne treba tek napose isticati, da samo državi pripada pravo 
da odredi, kako će pojedine konfesije u njoj opstojati jedna 
pored druge, a jednako je jasno, da je općeniti odnos države prama 
crkvi najuže svezan s odnosom, o kome je ovdje riječ. Upravo 
princip pravne države uključuje u sebi već rješenje ovoga pitanja 
u smislu drugoga smjera, koji je ovdje spomenut. Jer jedan od nje- 
govih najhitnijih momenata jeste baš ravnopravnost (paritet) 
svih zakonom priznatih konfesija u državi. To je nužna posij e- 
dica zakonskog priznanja. Država može doduše za- 
konsko priznanje uskratiti; a sigurno se ne će odlučiti na priznanje 
bez važnih razloga. Ali kad se država iz više ili manje važni 
razloga već riješila za zakonsko priznanje, onda ima u istim razlo- 
zima dovoljno temelja i za dovršenje toga koraka, naime za 
ustanovljenje ravnopravnosti. 

Što se tiče nekršćana, to u evropskim civiliziranim državama 
dolaze u obzir samo Židovi, muslimi i osobe bez konfesije, a ne i 
pogani. Jer o p ć e n i t i etički t e m e 1 j i, na kojima se osniva 
današnji civilizirani državni život, sami po sebi isključuju svaki po- 
ganski kult bogova. 2 3 Samo u državama, koje poput Sjeverne Ame- 
rike vjeri poriču uopće svako javno znamenovanje, sma- 
trajući je pukim privatnim društvom, ili koje su poput Turske i 
mnogih azijskih i afrikanskih država ili skupina potpuno odije 
ljene od evropske kulture i civilizacije, samo u 
takim se državama može govoriti o koeksistenciji između 
kršćana i pogana, koju ima država da uredi. 

Po načelima dakle pravne države zajamčuje se i ne- 
kršćanskim vjerskim udruženjima, čim zakonom 
priznata budu, a tako i osobama bez konfesije 4 posve- 
mašnja ravnopravnost u javnopravnom i privatnopravnom pogledu. 
Samo zakonsko priznanje je odlučno; ravnopravnost zajamčuje se 
svima zakonito priznatim vjerskim udruženjima, a među kršćan- 
skim i nekršćanskim vjerskim udruženjima ne pravi se razlika. 

3 Hinschius, 1. c. I. str. 240. do 4 Izrazom »bez konf ^^ 

249. izvrsno izvodi, u kojem se smislu se često i pripadnici kontesij 

danas još može govoriti o kršćanskoj znatih od države. 

državi. 
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Poglavlje 3. 

Državno crkveno pravo u kraljevini Jugoslaviji. 


§ 29. a) Državno uređenje vjerskih odnosa uopće. 


U kraljevini Jugoslaviji još nema jednoga jedinstvenog zakona, 
koji bi načelno uređivao odnose države spram vjera i vjerskih za- 
jednica. Tu je zadaću imao da izvrši ustav od 28. junija 1921. u svom 
elanu 12. 1 U tom je članu bilo prije svega uzakonjeno načelo slo- 
bode vjere i savjesti, zatim načelo ravnopravnosti zakonom pri- 
znatih vjeroispovijesti, te napokon uređen načelni odnos države 
spram konfesionalnih organizacija. Ali taj cijeli Ustav a s njim i 
njegov čl. 12. dokinut je kraljevim manifestom od 6. januara 1929., 
a do toga časa taj član ne bijaše još proveden posebnim zakonima’ 
kao što bi to bilo trebalo da bude prema načelu lex posterior gene- 
ralis non derogat legi priori speđalić* Jer Ustav je u svakome od 
sest pravnih područja naše kraljevine zatekao posebne zakone, koji 


Član 12. Ustava glasio je ovako: 

»Ujamčava se sloboda vjere i sa- 
vjesti. Usvojene vjeroispovijesti rav- 
nopravne su pred zakonom i mogu 
svoj vjerozakon javno ispovijedati. 

Uživanje građanskih i političkih 
prava nezavisno je od ispovijedanja 
vjere. Nitko se ne može osloboditi 
svojih građanskih i vojnih obaveza 
pozivajući se na propise svoj r e vjere. 

Usvajaju se one vjere, koje su u 
ma kom dijelu kraljevine već dobile 
zakonsko priznanje. Druge vjere mo- 
gu biti priznate samo zakonom. Usvo- 
jene i priznate vjere samostalno ure- 
đuju svoje’ unutrašnje vjerske po- 
slove i upravljaju svojim zakladama i 
fondovima u granicama zakona. 

Nitko nije dužan da svoje vjersko 
osvjedočenje javno ispovijeda. Nitko 
nije dužan da sudjeluje u vjeroza- 
Konskim aktima, svečanostima, obre- 
dima i vježbama, osim kod državnih 
P I aZ j* ka * sve čanosti i u koliko to 
odredi zakon za osobe, koje su pod- 
ložne očinskoj, tutorskoj i voinoi 
vlasti. 

Usvojene i priznate vjere mogu 
održavati veze sa svojim vrhovnim 
vjerskim poglavarima i van granica 
države, u koliko to traže duhovni 
propisi pojedinih vjeroispovijesti. Na- 
čin, kako će se te veze održavati, re- 
gulisat će se zakonom. 


U koliko su u državnom budžetu 
predviđeni za vjerozakonske svrhe 
izdaci, imaju se dijeliti među poje- 
dine usvojene i priznate vjeroispovi- 
jesti srazmjerno broju njihovih vjer- 
nih i stvarno dokazanoj potrebi. 

Vjerski predstavnici ne smiju upo- 
trebljavati svoju duhovnu vlast preko 
vjerskih bogomolja ili preko napisa 
vjerskog karaktera ili inače pri vr- 
šenju svoje zvanične dužnosti, u par- 
tijske svrhe«. 

Na osnovi tih naređenja stao se 
već i naučno obrađivati odnos naše 
države naprama vjerama i vjerskim 
zajednicama, pa tu možemo spome- 
nuti dra. Mihajla L a n o v i ć a stu- 
diju »Vidovdanski Ustav o vjerama« u 
»Obzoru« od 1. do 7. decembra 1921. 
i u »Vesniku Srpske crkve« brojevi 
maj— decembar 1922., onda radnju 
istoga »Konkordat Jugoslavije sa 
Vatikanom« (Beograd 1925.). Vidi i 
Slobodan Jovanović, Ustavno 
pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slo- 
venaca (Beograd 1924.), str. 435. do 
439., pa dr. Rado K u š e j, Cerkveno 
pravo katoličke cerkve, 2. izd , (Lju- 
bljana 1927.) § 18. 

2 God. 1925. bijaše Narodnoj Skup- 
štini već predložena »Osnova zakona 
o vjerskim zajednicama i njihovim 
međusobnim odnosima«, ali ju je vla- 
da opet povukla, da se ne bi prejudi- 
ciralo pregovorima o konkordatu sa 
Sv. Stolicom. V. K u š e j, 1. c. str. 70. 
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uređivahu odnos države prema vjerama i vjerskim organizacijama 
uopće i napose prema pojedinim zakonom priznatim vjeroispovije- 
stima. I ti su specijalni zakoni ostali na snazi i za trajanja Ustava, 
pa i danas su još na snazi, koliko međutim nisu nadomješteni no- 
vima, kao što su na pr. najnoviji zakoni o uređenju nekih crkava i 
vjerskih zajednica, o kojima će još biti potanje govora. Ovdje ćemo 
razmotriti postojeće pravno stanje o načelnom odnosu države 
prama vjerama i neka s tim savezna pitanja međuvjerskog ili inter- 
konfesionalnog prava u našoj državi. 

1. Tu možemo prije svega istaknuti, da je do Ujedinjenja god. 
1918. samo u Srbiji i Crnoj Gori vladao sistem državne vjere i 
crkve, koja je bila istočno-pravoslavna, ali da je tu i rimokatolička 
vjera i crkva konkordatima dobila priznanje i povoljan pravni 
položaj. 

U ostalim pokrajinama naše države može se reći da je odnos 
države prama vjerama i vjeroispovijestima već u drugoj polovici 
19. stoljeća bio osnovan na načelu ravnopravnosti priznatih vjero- 
ispovijesti. 

U Sloveniji i Dalmaciji zakonodavstvo je najdalje izgradilo 
odnos države spram vjera i vjerskih organizacija. Ono je već u 
državnom temeljnom zakonu od 21. decembra 1867. (d. z. b. 
br. 142.), član 14., zajamčilo svakom građaninu potpunu slobodu 
vjere i savjesti i uzakonilo konsekvencije, koje iz toga na- 
čela izviru. Na ostalom području naše države, osim onoga, koji 
prije potpadaše pod Ugarsku, 3 nema zakona, koji bi proglašavao 
netom pomenuto načelo. 

Pod slobodom vjere i savjesti razumijevamo subjektivno pravo 
svakoga pojedinog građanina, da u stvarima vjere bude potpuno 
slobodan i neodvisan od države. Prema tome država nema prava 
da od svojih podanika zahtijeva, da pripadaju izvjesnoj vjeri, pa ni 
to, da uopće pripadaju kakovoj vjeri; a jednako država ne smije o 
vjersku pripadnost vezati nikakova prava ni dužnosti državljana, 
nego je uživanje građanskih i političkih prava neodvisno od vjerske 
pripadnosti. Prirodna je posljedica slobode vjere i savjesti, da se 
nitko ne može siliti, da svoje vjersko osvjedočenje javno ispovijeda 
ili da sudjeluje u vjerozakonskim aktima, svečanostima, obredima i 
vježbama, koliko ne potpada pod vlast drugoga kojega lica. Pret- 
postavlja se dakle vjerska dozrelost ili samoodređenje u vjerskim 
stvarima. 4 Do te dobe po općem građanskom zakoniku (§§ 139. i 
216.) roditelji su upravo dužni da svojoj djeci daju vjerski odgoj i 

3 Z. čl. XLIII. od g. 1895. o slobodi 4 Vidi o tom malo niže. 
vjeroispovijedanja. 
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poduku. I po osnovi zakona, citiranoj gore u op. 2., dijete do svoje 
doraslosti (14 god.) mora da se odgoji u jednoj priznatoj vjeri 
Samu vjerozakonsku pripadnost djece uređuju 
aosadanji interkonfesijonalni zakoni, i to za Hrvatsku i SlavonHu 
od 17. januara 1906. (Zbornik 1906., kom. III., br “ za-^vaZ 
i Dalmaciju (austrijski) od 25. maja 1868., a za Vojvodinu i Međi- 
murje (ugarski) zakonski članak XXXII. : 1894. o vjeri djece te od 
cesi. zak. a. U, : 1895. „ s ,„bodi vjeroispovijed^ 

Po svim tim zakonima zakonita djeca slijede« vjeru svoiih roditelja 
2oLTs P , r ', Padai ” iS ‘ 01 ,ierl Neza k° ni ta djeca slijede vjera materinu Djed 

o Z„ ta e Zor’ T‘“’ ° - ’ ' d “ 1 6 0n * j ' k ° Ji » » z me be”pZ„“ „ ' 

otnranu, mace tutor. U mješovitim brakovima slijede u Sloveniii i n a i 
niacij, te u Vojvodini i Medumurju muška djeca 1 oiZ Ln£ a 
materinu samo u Hrvatskoj i Slavoniji sva djeca slijede vjeru očevu AH ste 
to tek ako nema medu roditeijima ugovora glede vjere Shove dtece Kod 

P .Te" ilt potmeTf T me - $UPrUZi P ° hrvatskom interkonfes. zakonu 
11 posllJe vjenčanja ugovoriti, da sva ili pojedina dieoa 

va ti vier*? 1 mate . nnU - Supruzi đakle mo ^ u P° ‘om zakonu ugovorom utvrđi- 
vat. vjersku pripadnost pojedinog djeteta, a to nije moguće ni oo austri 

s om, ni po ugarskom interkonfesionalnom zakonu, jer po tim se zakonima 
može ug 0V0r0 m odrediti vjera samo svoj djeci ili s v o j d j e c i j e d n o g a 

da .inovfKeinji oCevu di 

r va]jM t ^ 

vsiera djeteta ne Ježe /e TsTovS 

ova tri slučaja ' ' P " Je " aVrŠene 1& ° dnosno 14 - *>dine, i to u 

1. U mješovitim brakovima mogu r o d i t e 1 i i 9 koH j 

godina sporazumno promijeniti vjeru. Pri tome su i onet no- 1SP ° d seđam 

vlastite vjeroispovijesti P ograničeni na njihove 


„c *. lm J ,? n ?ređenjima očito bila u 
neskladu alineja sedma Cl. XVI doki- 
nutog Ustava od 1921 ., koja je gla- 
sila. »Vj erska nastava daje se po želji 
roditelja odnosno staralaca podvojeno 
po vjeroispovijestima, a u suglasnosti 
e I U lh i ) .y 1 ??. vjerskim načelima«. 

.. “ pdl . te| J> đa kle nemaju prava da 

ostav d h J P 7 v J. eru ; koju hoće, ili da ih 

zložen.V l v J erois povijesti. Vidi obra- 
zloženje k hrv. interkonfesionalnom 
zakonu kod §§ 20. i 21. u Valen 

‘ C h e m U n o\ zdanju toga zakona (Za- 
greb, 1908.) i za austrijski zakon rje- 
šidbu upravnoga sudišta bečkoga od 
Su s . ept , 1879., B u d w i n s k y III 

kath'g’p 21 ’ S «? t - 1911 (Archiv fiir 
katn. K.-R. sv. 92. str. 354.). 


i srbijanskom i crnogorskom 

*?J*»rdata o ženidbama između ka- 
tolika i istočno pravoslavnih mogu 
rodite ji ugovoriti, da sva djeca budu 
katoličkog vjerozakona. 

Po ug. 2. čl. XXXII : 1894. takav 
ugovor može se sklopiti samo prije 
vjenčanja te treba izvjesnih formal- 
nosti, dok po hrvatskom te sloven- 
SKo-dalmatinskom interkonfes zako- 

fnrrmU aV U fT°. r m0Že biti P ° S Ve Iie- 
formaHn, cak i usmen; dostaje da- 
pače i precutni sporazum koji se 
pretpostavlja doklegod jedan od ro- 
ditelja ne prigovori. 

9 Ako jedan suprug umre, onaj 
koji ga preživi nema toga prava, jer 
zakon daje tu snagu samo ugovo- 
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2. Kad jedan ili oba roditelja prijeđu ili kad nezakonita mati prijeđe na 

drugu vjeru, postupa se sa djecom ispod sedam godina kao da su rođena 

poslije prijelaza. 

3. S p.ozakonjenom djecom, koja nisu navršila sedmu godinu, postupa se 
kao da su rođena u zakonitom braku. 

Po hrvatskom interkonfes. zakonu od 1906. može se izuzetno promijeniti 
vjera djece i između 7. i 18. godine. Glede toga naređuje § 4. zakona: »U 

izuzetnim osobito obzira vrijednim slučajevima, a naročito u interesu 

jedinstva vjerskog odgoja, može nadtutorstvena oblast na molbu 
roditelja ili inih osoba, kojima pripada pravo odgoja, dopustiti promjenu 
vjere djeci iznad 7. a ispod 18. godine«. Takove izuzetne ustanove ne pozna 
niti austrijski, niti ugarski interkonfesionalni zakon. 

U izloženome smislu glasi spomenuta već osnova zakona o međuvjerskim 
odnosima od g. 1925. Ona predviđa i slučaj, kad su oba roditelja bez konfesije, 
pa naređuje, da dijete ipak treba do polučenja vjerske doraslosti (18. godina) 
da pripada jednoj priznatoj konfesiji te donosi točne norme o tom, tko tu 
vjeru određuje. Norme istoga smisla nalaze se i u §§ 26. i 27. ug. z. čl. XLIII. 
— 1895. 

Način prijelaza s jedne vjere na drugu uređen 
je također točno u citiranim interkonfesionalnim zakonima za po- 
jedina pravna područja naše kraljevine. U glavnom je postupak 

ovaj: 

Po hrvatskom interkonfes. zakonu od 17. januara 1906. dozvoljen je 
prijelaz samo na koju priznatu kršćansku vjeru; beskonfesionalnost je isklju- 
čena. Tko želi prestupiti, treba tu svoju namjeru da javi svomu dušobrižniku, 
i to prvi puta sam, a osam dana nakon toga pred dva svjedoka, te da za- 
htijeva pismenu potvrdu o svojim izjavama. Ako mu se ta uskrati ili ako ga 
dušobrižnik uopće neće saslušati, dostaje, ako svjedoci u njegovu prisuću kod 
upravne vlasti prvog stepena posvjedoče, što se pred župnikom desilo. Ako 
ga dušobrižnik nije htio ni saslušati, valja prelaznik pred vlašću da očituje 
u zapisnik svoju namjeru, na što će vlast o tom obavijestiti oba dušobrižnika. 
Pošto se prelaznik iskaže novom dušobrižniku svjedodžbom dojakošnjega 
svoga dušobrižnika ili pošto novi dušobrižnik primi od vlasti obavijest o za- 
pisničkoj izjavi, dotična je crkva potpuno ovlaštena da prelaznika primi u svoju 
svezu. Prijelaz je izvršen, čim dušobrižnik dotične crkve izjavi, da ga prima. 
O prelazima vode se posebne knjige, a dušobrižnik, koji primi novoga člana, 
dužan je o tom putem upravne vlasti obavijestiti dosadanjega dušobrižnika. 
S prijelazom prestaju sva na vjerozakonskoj svezi osnovana prava i dužnosti 
onoga, koji je prešao, naprama crkvi ili vjerozakonskoj zajednici, kojoj je 
dotada pripadao. 10 


r u između roditelja, a ugovor se ne 
može sklopiti, kad jedan suprug 
umre (Rješ. uprav, suda u Beču od g. 
1906. u Archiv f. kath. K.-R. sv. 87. 
str. 524.). 

10 U obrazloženju k tom naređenju 
§ 18. hrvatskog interkonfes. zakona 
(V. V a 1 e n č i ć 1. c. str. 54.) kaže 
se, da »preko konfesionalnoga kruga 
ne dosežu posljedice vjerozakonskog 


‘ijelaza, a najmanje vrši prijelaz 
jecaj na odredbe građanskih za- 
Dna, koji za stanovite konfesionalne 
omente vežu građanske posljedice«, 
ustrijska judikatura poslije g. lu . 
oji na stanovištu, da s prijelazom 
i katolicizma prestaje djelovati ze- 
dbena zapreka višega reda (imp. 
'dinis), dok je prijašnja smatrala 
a sakramenat reda jednako kao i 


72 


Za . S . loven f ljU Dalmaciju normira vjerozakonske prijelaze 
austr jsk. mterkonfes zakon od 25. maja 1868, nego po tome je zakonu moguć 
prijelaz i na koju nekrscansku vjeru, a moguće je i ostaviti dosadanju vjeru i 

Wti bez Z “ valjanost istupa istupnik 

eb da svoj istup prijavi političkoj vlasti, koja će o njemu 
obavijestiti dušobrižnika ostavljene vjeroispovijesti. Prema tomu istupnik ne 
treba uopće da dođe u dodir sa dosadašnjim svojim dušobrižnikom Pristup 
u novu vjeru pnstupnik treba da lično prijavi novom dušobrižniku. Prijava 
istupa političkoj vlasti ima prema tomu zakonu konstitutivni karakter- 
prije te prijave istupnik smatra se još pripadnikom dosadanje vjeroispovijesti’ 
ma da je drukčije kako očitovao svoju volju, da iz nje istupi, n. pr tim Jto 
je stupio u drugu vjeroispovijest. 11 , 

SS 8 U S V °JJ °. d k n f , m M 6 đ U m U r j u norrnlr aju Vjerozakonski prijelaz 
§§ 3.-8. zak. članka Lili : 1868. o uređenju interkonfesionalnih odnosa I po 
njima prijelaznik treba da izjavi svoju namjeru dosadašnjem dušobrižniku u 
nazočnosti dvojice svjedoka. Poslije 14 ali prije izmaka 30 dana valja tu 
izjavu da ponovi. O tom izdaje mu dušobrižnik potvrdu, a ne će li da je izda 
izdaju je svjedoci. Tu potvrdu predaje istupnik upravnoj vlasti prve molbe 1 '-* 
k °. ja „ ° . om obavijestiti kako nadležnog dušobrižnika dosadanje vjere tako 
.dušobrižnika vjere, na koju istupnik prelazi, i na tom je osmJvuovlaštena 

du o C bTižnka Va one ^ đUŠ ° brižnik dužan ^ o prijelazu obavijestiti 

dušobrižnika one crkvene općme, kojoj je prijelaznik prije pripadao. 

i ° § 23 / zak ‘ ČL XLIH : 189 5- prijelaznika nikako vise ne vežu načela 

mu godišnji' prinos' tb P % § ^ ° baVeZan j ° § kr ° Z pet godina plaćati određeni 
5 Bo „ h (bogostovn ! P° r «) nadležnoj općini ostavljene crkve. 

rpHh„m * ! H ® rce ^°vmi uređeno je vjerozakonsko prelaženje na- 

za B H r S br V m I° d ru '“k ^ ^ 52694/1 (Zb ° rnik zakona ' uredaba 
m ‘ • d 189 V br :, 7L) Istu P bez prijelaza na drugu vjeru ni ie 

zrelost 8 rlJelaznlk nl0ra kiti punoljetan ili bar dokazati tjelesnu i duševnu 
relost. Svoj istup valja da najavi svom dosadašnjem dušobrižniku koji ga 
ma pravo poučiti o posljedicama istupa. On može svoju poduku i’ oonovfti 
" < *° r i,e ,r ‘ 0staie 11 prijelaz J kod voje Zfc« 

»iere T 77 Sviedodžb “- d » ie Pravilno zatražio istup iz dosad™* 
E ia »id,>. b " P0<l , n “ l P " ld “ nik po “" a »i P™ea stepena 

drugog stepena AkTdSob - "k* 1 ^ UJeđn ° 1Zvješćuje 0 stvari pravnu vlast 
provoli se verfnkacinn 1 po ™» ut 7 Viedođžbe ne će ii ne može izdati, 
se postuDak sast •• on ‘postupak pred posebnom komisijom. Taj 

interesenti i tu priielaz^Tt raSpraV ‘’ na , koju se P° ziva prijelaznik i svi 
čemu mu s’p • a - P J lk 0CItu Je svoju volju, da prijeđe na drugu vjeru o 

Kraljevina Sr biTa 6 ™ ° dlUka i ’ ^ nađomješta izjavu P red dušobrižnikom, 
što ie samn ri r- a J n ' Je lma a nlkak vih propisa o vjerskim prijelazima 
nito „ d °! Ijedn °. nauci državne crkve > k oja smatra, da je samo ono isti- 
na uci, pa je dosljedno tomu ostavljanje pravoslavlja crkveni pre- 


krsta daje character indelibis, koji 

vierfrv ^ k ° n • is ! :upa iz katol >čke 
VJ U •' Kusej, 1. c. str. 429.). 

Vidi provedbenu naredbu (k čl 4 
?■ * 6 -. ^ kona od 25 - maja 1868. d. z. 
!• br °J 49 ) ministarstva za bogoštovlje 
i za unut. poslove od 18. jan. 1869. 


d. z. I. br. 13 glede prelaženja s je- 
dne konfesije ma drugu. 

-Tu je modifikaciju naredio § 23. 
?qco ’ XL 1895. Po z. čl. LI I T od 
1868. morao je naime prijelaznik li- 
čno predati tu potvrdu dušobrižniku 
vjere, na koju prelazi. 
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stupak za koji, naravno, nije moglo biti propisano, kako se ima učiniti. 
Proseli’tizam na štetu pravoslavlja bio je zabranjen po ustavu. -Samo za način 
primanja inovjeraca u pravoslavlje izdao je (g. 1895.) instrukciju za parohijske 
svećenstvo ahijerejskl sabor. 13 

Opetovano pomenuta naša osnova zakona o uređenju međuvjerskih 
odnosa od g. 1925. sadrži glede vjerozakonskih prijelaza naređenja slična 
austrijskom interkonfes. zakonu. I po njoj je moguć istup bez pristupa kojoj 

Glede groblja naređuju pomenuti hrvatski i slovensko-dalmatinski 
(austr.) interkonfesionalni zakoni, da nijedna crkvena ili bogoštovna općina 
ne može uskratiti na svom groblju mjesto za pristojni grob pripadniku druge 
vjeroispovijesti: a) ako se na groblju nalazi porodična grobnica inovjerca ili 
b) ako u području upravne općine, gdje je inovjerac umro ili gdje je nađena 
lešina nema groblja za članove crkve ili vjerozakonske zajednice, kojoj 
pokojnik pripada. Po ugarskom zak zakon, članku LIII : 1868. mogu se na 
grobljima pripadnici raznih konfesija bez zapreke pokopati. 

Glede svetkovanja praznika i svečanih dana bilo koje za- 
konom priznate crkve ili vjerozakonske zajednice naređuju isti lnterkonfesio- 
nalni zakoni, da na takove dane ne smije nitko u neposrednoj blizini mjesta, 
gdje se .i za vrijeme dok se služba božja drži, vršiti poslove i radnje, kojima 
bi se svečanost smetala ili umanjivala. Isto vrijedi za ulice i mjesta, kojima 
idu svečani ophodi, dok oni prolaze. Austrijski zakon još kaže izrijekom, da 
se nitko ne može siliti, da ne radi na praznike ili blagdane vjerospovijesti, 
kojoj on ne pripada. 14 Isto određuje i § 10. ugarskoga z. čl. LIH : 1868. 

II. Odnos kraljevine Jugoslavije prama vjer- 
skim organizacijama iliti vjeroispovijestima 
(konfesijama). 

Kao što je u Srbiji i Crnoj Gori istočno - pravo slavna 
crkva bila državna i gospodu juća crkva, tako je po starijem pravu 
bivše austro-ugarske monarhije imala katolička crkva u 
njoj dominantan položaj, dok su t. zv. patentom Josipa II. o vjcf' 
skoj snošljivosti (Toleranzpatent) od 13. okt. 1781. (za Austriju) 
odnosno od' 21. dec. 1781. (za Ugarsku i Hrvatsku) proglašene tole- 
riranom evangelička vjera augzburške i helvetske (reformirane) 
konfesije, istočno-pravoslavna i izraelitska. To je stanje potrajalo 
u Austriji, dakle i u Sloveniji i Dalmaciji, sve do državnog temeljnog 
zakona od 21. decembra 1867., koji je razlikovao samo zakonom 
priznate i nepriznate vjeroispovijesti. U Hrvatskoj i Slavoniji, pa 
u Vojvodini i Međumurju bile su pomenute tolerirane vjeroispo- 


13 V. studiju dra. M. Lanovi ć a: 
Crkvena uprava u Srbiji u »Mje- 
sečniku« g. 1917., br. 4 — i0., str. 638. 

14 Po kan. 1247., osim nedjelja za- 
povjedne svetkovine jesu 
samo još ovi blagdani: Božić, Ok r . e " 
zovanje (Nova godina), Bogojavljenje, 
Spasovo, Tijelovo, Bezgrešno začeće, 
Uznesenje BI. Dj. Marije, Sv. Petar i 


Pavao i Svi Sveti. Prema tomu nisu 

riše zapovjedni bla g dani: 

(2 II ) Blagčvijest (25. III ), drugi 
Sn 1 Uskrsa" drugi dan Duhova, Sv. 

?ni eP (8 n ixl) ^ drugi dan Božića (26. 
XII.), svetkovina patrona i drug 1 dan^ 
što ih je puk slavio dosada kao 
blagdane. 
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vijesti tijekom 19. stoljeća redom svaka zasebnim zakonom progla- 
šene priznatima i u načelu ravnopravnima. (Vidi potanje u § 30 ) 
U kraljevim J u g o s 1 a v i j i jesu zakonom priznate ove vjero- 
ispovijesti: lstocno-pravoslavna, katolička rimskoga, grčkoga i ier- 
menskoga obreda, islamska, evangelička augzburškoga i helvet- 
skoga (reformiranog) vjeroispovijedanja, izraelitska vjera sefard- 
skoga i eskenaskog obreda i starokatolička crkva 

Za slijedeće vjeroispovijesti doneseni su u najnovije vrijeme po-' 
sebm zakoni o uređenju njihovih izvanjskih pravnih odnosa prama 
drzav, i to 8. novembra 1929. o srpsko-pravoslavnoj crkvi, 14 de- 
cembra 1929. o vjerskoj zajednici Jevreja, 31. januara 1930. o islam- 
skoj vjerskoj zajednici i posljednji od 17. aprila 1930. o evange- 
hckim crkvama obiju ispovijedanja. U tim zakonima država se 

S J % na | Stan0Vlste rav nopravnosti zakonom priznatih kon- 
fesija. s v ak °j se priznatoj konfesiji daje pravo da svoj zakon javno 15 
povijeda i da samostalno uređuje svoje unutarnje vjerske poslove 
da upravlja svojom imovinom u granicama zakona, to jest daje 
. 3 u t o n o m i j a u vjerskim i imovinskim poslovim a J ali pod 

vrhovnim nadzorom državne vlasti. P 


. Pripadnici zakonom nepriznatih 
Kontesija^ imaju samo pravo privat- 
noga vršenja vjere (exercitium reli- 
g'ioms privatum), t. j. u svojim kuća- 
ma i u svojim porodicama, čim bi 
taj okvir prešli, postupalo bi se s nji- 
ma po zakonu o pravu sakupljati se 
(za Slovenij-u i Dalmaciju od 15. no- 
vembra 1867., a za Hrvatsku i Sla- 
voniju od 14 jan. 1875.). U Hrvat- 
skoj i Slavoniji izdala je za 
sljedbenike sekte nazarenaca i 

VoL ptlsta hrvatsk a vlada 12. nov. 
189o. pod br. 12.200 naredbu, koja je 
imala udesiti neki modus vivendi sa 
tmi sektarcima, kojih je mnogo bilo 
u prijemu među pravoslavnim i pro- 
testanskim življem i protiv kojih svi 
Progoni nisu koristili. Ta naredba iz- 
rijekom izjavljuje, da nazarenci i bap- 
psti nisu zakonito priznate vjero- 
ispovijesti (§ 1 .), ali ih i izrijekom 
z uzi ma ispod zakona o pravu saku- 
P janja i a ipak im daje pravo zajed- 
ničkoga vršenja vjere ali samo u pri- 
vatnoj kući uz prethodnu prijavu 
vlasti i uz ograničenje, da smiju 
učestvovati samo domaćini lično po- 
znate i naročito pozvane osobe (§ 3.). 

°sto ti sektarci ne će da uzimaju 
pruzje u ruke niti da polažu prisegu 
izrijekom je u toj naredbi naređeno,’ 
da oni moraju vršiti sve državljanske 


dužnosti (§ 10.). »Brakovi« su im 
pravno nevaljani, djeca u njima ro- 
đena nezakonita te se do 18. svoje 
godine smatraju pripadnicima one 
zakonom priznate vjeroispovijesti, 
k ojoj pravno pripadaju njihovi rodi- 
telji. Dosljedno tomu takova se djeca 
moraju krstiti, u crkvu polaziti, ka- 
tehizirati i sahranjivati po obredu 
dotične konfesije. Roditeljima, koji bi 
se tvrdokorno opirali tim naređenji- 
ma, oduzet će se u krajnom slučaju 
v ^ ask upravne vlasti vode 
stahsku evidenciju o tim sektarcima 
u zapisnicima rođenih, bračnih saveza 
i preminulih. 

U Sloveniji i Dalmaciji je- 
su nazarenci zakonom zabranje- 
na vjera, čiji ju sljedbenici ne smiju 
m privatno vršiti, a onaj, koji hoće 
da takovu sektu osnuje ili raširi i u 
to ime. održaje sastanke, drži preda- 
vanja i slično, čini se krivcem pre- 
stupka § 304. k. z. U Srbiji se na- 
zarenstvo počelo onamo od devede- 
setih godina prošloga stoljeća naglo 
da siri, ali ne samo da tamo nije pri- 
znato, već se niti ne tolerira pa cr- 
kvene i državne vlasti svima sred- 
stvima nastoje, da tu sektu unište 
kao »opasnu pojavu i za državu i za 
crkvu«. (V. cit. studiju dra. M. La- 
novi c a na str. 637 ) 
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Po ovim te po drugim starijim zakonima pripadaju vjero- 
zakonskim službenicima osobita prava i povla- 
stice, i to: a) Dušobrižnici priznatih crkava i vjerozakonskih za- 
jednica izjednačeni su državnim činovnicima u pogledu cijeloga niza 
prava odnosno oslobođenja od javnih tereta, a u pogledu vojne 
službe imaju još i prednost pred državnim činovnicima (v. dalje 
§ 44.). To je t. zv. 1 i č n i i m u n i t e t. b) Dušobrižnici po cijeloj 
državi vrše funkcije kao voditelji matičnih knjiga rođenih, vjen- 
čanih i preminulih. Samo na bivšem ugarskom teritoriju vode te 
stališke knjige posebni državni matičari, c) Dušobrižnici su funkcio- 
nari, koji u ime države asistiraju sklapanju ženidbe, d) Isprave što 
ih oni izdavaju, osobito pak izvaci iz matica, jesu javne isprave 
s potpunom dokaznom moći. 

Napokon valja pomenuti i stvarne povlastice: Crkvena 
se imovina ne smije ni pod kojim vidom oduzimati svrhama, ko- 
jima je namijenjena izuzevši slučaj izvlazdbe po zakonu, ona uživa 
osobitu zaštitu zakona uopće (v. § 155. ove knjige), te osobite po- 
godnosti pri njenom stjecanju i gubitku (§ 148. o. knj.), najposlije 
ona uživa i ovršne privilegije, po kojima se ne mogu pod ovrhu 
uzeti predmeti, koji se upotrebljavaju pri vršenju službe božje, 
koje zakonom priznate vjeroispovijesti. I crkve (hramovi) same 
jesu res extra commercium te ne mogu biti predmetom ovrhe. 18 
Od svih javnih daća oslobođene su zgrade određene za službu božju, 
za crkvene urede i prosvjetne ustanove te za stanove dušobrižnika 
i viših crkvenih poglavara (t. zv. s t v a r n i imunitet). 

Sve od države priznate crkve i vjerozakonske zajednice jesu 
privilegirane korporacije javnoga prava, jer je 
njihov opstanak i njihova svrha od javne koristi tako, da imaju 
pravo na osobitu vezu s javnim odnosima i na osobite prednosti, 
kakove ne pripadaju privatnim društvima. 17 

III. Pretpostavke za državno priznavanje neke 
vjerozakonske zajednice. 

Naše zakonodavstvo još nije stvorilo zakona, koji bi normirao, uz koje 
se pretpostavke i na koji se način može unapredak neka vjera smatrati 
zakonom priznatom vjerom. U Sloveniji i Dalmaciji važi glede toga austrijski 
zakon od 20. maja 1874., d. z. 1. br. 68, koji postavlja uslove, na osnovu kojih 
mogu pripadnici neke vjere tražiti, da ih državna vlast (ministarstvo) »zakonito 
prizna« kao vjerozakonsku zajednicu. Izrečenje toga priznanja nije ostavljeno 
na volju vlasti, već ona mora izreći priznanje, čim nađe, da u konkretnom 

16 Rješ. vrhov. suda u Beču 4. I. vembra 1867., d. z. 1. br- 

1888. g. br. 1467., G. U. br. 11984 u se korporacije ne primjenjuju propis 
svesci XXVI. toga zakona, vec se one upravljaju 

17 Po izričnom naređenju § 3. si. a) po posebnim zakonima i 
austr. zakona o društvima od 15. no- 
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slučaju predleže zakonite pretpostavke. Ali pitanje o opstojnosti tih pret- 
postavaka treba da se ocijeni samo za sadašnjost (ex nunc), a ne za prošlost 
(ex tune). U toliko ima izjava o priznanju (koja se obično proglašuje u Zbor- 
niku zakona) konstitutivno značenje i dobiva značaj dozvole. Citirani zakon 
naređuje u § 1. ovo: »Sljedbenicima neke dosele zakonom nepriznate vjero- 
ispovijesti podijelit će se priznanje kao vjerozakonske zajednice uz slijedeće 
pretpostavke: 

1. da njihov nauk vjere, njihovo bogoslužje, njihov ustroj, a tako i njihov 
naziv ne sadrže ništa protuzakonito ili nećudorednoj 

2. da je osigurano uređenje i opstanak barem’ jedne bogoštovne općine 
u smislu zahtjeva ovoga zakona«. A u § 2. se kaže: »Ako je udovoljeno zahtje- 
vi ma § !•» ministar bogoštovlja izjavljuje priznanje. Tim priznanjem stječe 
vjerozakonska zajednica sva ona prava, koja po državnim zakonima pripadaju 
priznatim crkvama i vjerozakonskim zajednicama.« 

Kako se u obrazloženju k tomu zakonu ističe »pretpostavke za zakonsko 
priznanje negativnog su i pozitivnog sadržaja. U negativnom 
pogledu zahtijeva država od svake vjerozakonske zajednice ono isto što i od 
svakog pojedinca i od svake korporacije, a to je, da ne vrijeđa javni poredak 
i prava ostalih građana, koji zahtjev ovdje dobiva još posebno značenje 
s obzirom na prava drugih konfesija. Pozitivni su zahtjevi osnovani od 
cesti u tom, da su po našim državnim uredbama priznatim vjerozakonskim 
zajednicama prepušteni neki javni poslovi (naročito pravo voditi matične knjige 
. asistirati vjenčanjima), a od česti su opravdani tim, što svakoj priznatoj 
konfesiji pripada položaj privilegirane javne korporacije, uslijed koje ona 
uživa osobite javne počasti i prava (službeni položaj njihovih funkcionara 
administrativno staranje oko njihove imovine, osobita kaznenopravna zaštita 

dužnosti« 6 UStan0ve) ’ ali usli -j ed k °J e ona ujedno mora preuzeti osobite javne 

zakfl XLm V °isqr" U ss f e đ umur j e normira priznavanje novih vjera 
' ' * u §§ 21. na način sličan cit. zakonu od 20. maja 1874. 

Osnova zakona o meduvjerskim odnosima u našoj kraljevini od g 1925 

’ofTmT Pr """ et ° “ ređ “ Ja StVar "° "«»” citiranog^zakona 

§ 30. b) Zakonom priznate vjere u kraljevini Jugoslaviji. 

cr iq Ist ? cnop . ravoslavn a vjera 1 bijaše do Narodnog Ujedinjenja 
g-. 1918. državna vjera u Srbiii i u Umni fn • ... ujedinjenja 

crkva sroska autnkpfzin* i . J . , r n 0 J G 0 r b a lstocno-pravoslavna 
crKva srpska autokefalna, kojoj je vrhovna uprava bila a r h i i e r i i * lri 

TemeL^zlkon i d ° nj °- ka rl ° v f aa sjedištem u Srijemskim Karlovcima. 
v . r k ° a auton omiju crkve bijaše ugarski zak. čl. IX : 1868 i odgo- 

lievT 1 T h I vatski zako " ° d 14. maja 1887. (Zbornik 1887. kom V) e kra- 
ljevski reskr.pt od 18. augusta 1868. Autonomija te crkve odnosila se kako „a 

voslavnoj 6 vjerf ei j i is^nrav srnfkn : (Be ?/ rad 1926 -) djela dra. Ni- 

crkvi uzeti su vpćinnm V f s , rpsk .°J kodema Milaša: Pravoslavno cr- 
crKvi uzeti su većinom iz trećeg iz- kveno pravo, str. 846.-849. 
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unutarnje vjerske poslove i na poslove škole, tako i na upravu crkvenom 
imovinom. Zakonodavstvo i neke najviše upravne funkcije vršio je crkveno- 
narodni kongres srpske metropolije karlovačke, koji se sastojao od zastupnika 
klera i od poslanika-svjetovnjaka (laika), što su ih vjernici birali, a vrhovna 
moć u čisto vjerskim stvarima pripadaše arhijerejskom saboru (svetom sinodu). 

U Bosni i Hercegovini bijaše istočno-pravoslavna crkva prama državi 
autonomna, ali zavisna od carigradske patrijaršije u pogledu svoga kanonsko- 
upravnog te disciplinskog i sudskog rada. Slično i ist.-pravosl. crkva u 
Staroj Srbiji i Makedoniji. — Na bivšem austrijskom području 
postojahu dvije ist.-pravosl. eparhije, koje se danas nalaze na teritoriju naše 
kraljevine,, i to zadarska i kotorska, koje potpadahu pod nadbiskupa-metro- 
politu u Černovicama, a organizacija im se osnivala na autonomnoj podlozi. 
Poslije proglašenog Ujedinjenja (1. XII. 1918.) radilo se živo na tom, da se 
sve navedene pomjesne crkve spoje u jedan jedinstveni organizam. Pošto je 
polučen potrebiti sporazumak sa carigradskom patrijaršijom i s metropolitom 
bukureštanskim, izvedeno je to kanonsko ujedinjenje svih crkvenih oblasti na 
teritoriju naše kraljevine u jednu crkvu i proglašeno kraljevim ukazom 
od 17. juna 1920. pod imenom »Autokefalna Ujedinjena Pravo- 
slavna Crkva kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca«. S tim 
je obnovljena srpska patrijaršija, koja je god. 1346. ustanovljena u 
Peći, a onda ukinuta god. 1766. od sultana Mustafe III. pa se njen vrhovni 
poglavar službeno zove »Srpski Patrijarh Pravoslavne Crkve Srba, Hrvata i 
Slovenaca«. Danas je to, dakako, izmijenjeno. 

Izvanjski pravni odnosi te crkve uređeni su naime zakonom od 8. no- 
vembra 1929. o srpsko-pravoslavnoj crkvi (u 27 članova). U njemu 
se prije svega ustanovljuje, da je srpsko-pravoslavna crkva autokefalna 
s dostojanstvom patrijaršije i daje joj se autonomija u 
vjerskom i imovinskom pogledu, potonje pod vrhovnim nadzorom države. 
Srp. -prav. crkvi i njenim ustanovama podjeljuje se svojstvo pravnog 
lica. Imovina crkvena (računajući ovamo i fondove i zaklade) ne može 
se, osim slučaja izvlazbe po zakonu, ni pod kojim vidom od nje oduzimati ni 
na druge ciljeve upotrebljavati (čl. 1., 2. i 3.). Crkvena vlast pripada samo 
jerarhiji. U uređivanju i upravi crkvenom imovinom dan je utjecaj i parohij- 
skom svećenstvu i vjernicima (čl. 4.). Crkvi se priznaje administrativna pomoć 
(brachium saeculare, čl. 6.) a crkvene prireze prikupljaju organi državne 
porezne uprave (čl. 11.). Zgrade namijenjene službi božjoj, crkveno- 
prosvjetnim i dobrotvornim ustanovama, pa domovi episkopa, paroha i ma- 
nastira oslobođeni su od svih javnih dažbina (stvarni imunitet, čl. 14.). Isto 
su tako sveštena lica oslobođena od vršenja javnih poslova, koji se protive 
svećeničkom činu i pozivu (osobni imunitet, čl. 15.). Srpsku-pravoslavnu 
crkvu predstavlja pred državom patrijarh, a pojedine eparhije 
eparh, arhijereji (episkopi). Patrijarh i arhijereji postavljaju se izborom 
(čl. 7.). Njihov izbor potvrđuje kralj (čl. 8.). Izbor patrijarha uredit će se po- 
sebnim zakonom, a izbor arhijereja crkvenim ustavom (čb 7 . .)• P r 1 z n i 
se potreba vjerskog odgoja po predlozima sv. arhijerejs <og sa _ 
Sva vjerska nastava u školama biva u suglasnosti s nadležnom cr ^ e ™ m 
vlašću. Arhijerejski sinod pazi, da predavanja na pravosl. bog os 0 ^ 
fakultetima budu u suglasju s crkvenom naukom. Svaki docent m 
aprobiran od arhijerejskog sinoda a postavlja ga ministar po za onu o 
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hštima (Cl. 18.). Crkveno-autonomne duhovne škole stoje posve pod vod- 
stvom i upravom crkvene vlasti, a vladi pripada samo vrhovni nadzor (Cl 19 ) 
U prelaznim se naređenjima statuira, da će srp.-prav. crkva imati svoj'vla- 
stiti budžet, u koji će ući svi krediti predviđeni sada u državnom budžetu 
za tu crkvu državna pomoć) te tzv. bir u Srbiji i Južnoj Srbiji kao i drugi 
pnrez, zajamčen, zakonima (CL 21.); osim toga iznosi na ime naknade za potra- 
živanja srp.-prav. crkve u Srbiji i Crnoj Gori prema državi (čl 22.) Srpsko- 
pravoslavne eparhije van granica Kraljevine Jugoslavije 
postaju sastavni dijelovi Srpske Patrijaršije kaošto su doslije bile sastavni dije- 
lov. pojedinih Srpskih Mitropolija. (Cl. 23.). Crkveni ustav o organizaciji 
cjelokupne srpsko-pravoslavne crkve ima donesti sv. arhijerejski sabor a kralj 

godfne °(jf 25 ) ^ SV “ ^ organizadja ima Povesti u roku od dvije 

II. Katolička crkva rimskoga, grčkoga i jermenskog* 
obreda. Sto se tiče pravnog položaja te crkve na području bivše 
austrougarske monarhije, možemo razlikovati, ne uzimajući u 
obzir t. zv. predjozefinsko doba, u glavnom tri razvojne epohe: 
J ?, Z f. fl ” sko doba ’ konkor dat i sadanje uređenje. Jozefinsku dobu 
obilježuje duboki zahvat državne vlasti u crkveni život, koji je me- 
đutim bio rukovođen gotovo naskroz plemenitim namjerama Jo- 
sipa II. Novo uređenje župa, koje je tada provedeno, stoji većinom 
jos danas. U konkordatu od 18. augusta 1855. došlo je načelo ko- 
ordinacije crkve i države do potpunog uvaženja. Kao međunarodni 
ugovor dokinut je konkordat već god. 1870. poslije proglašenja 
dogme o nepogrešivosti papinoj na vatikanskom koncilu, ali kao 
rzavni zakon (proglašen ces. patentom od 5. novembra 1855., d. 
z. I. br. 195.), vrijedi u Hrvatskoj i Slavoniji još i danas (koliko mu 
pojedine ustanove nisu kasnijim zakonima derogirane). U Sloveniji 
i Dalmaciji konkordat kao državni zakon stavljen je u cijelosti 
svojoj izrijekom van snage zakonom od 7. maja 1874. o uređenju 
izvanjskih pravnih odnošaja katoličke crkve, dok je već prije god 
1867., državni temeljni zakon (od 21. XII.) o općim pravima gra- 
đana postavio odnos države spram crkve na nove, liberalne temelje 
koje su upotpunili t. zv. majski zakoni od g. 1868. o ženidbenim stva- 
rima, o odnosu crkve prama školi i o međuvjerskim odnosima. Sa- 

/ Zaj k-x Zak ° na VeĆ je bi0 P rikazan nešt o u § 29. ove knjige, a od 
cesti bit ce prikazan kasnije, prigodice. U Srbiji i Crnoj 

crkvi' , pa “ Bosni 1 Hercegovini bijaše položaj katoličke 
e izuzetan i donekle privilegiran, a osnivao se na konkorda- 

ST“ sv ; f ohcom (od g. 1914., 1886. i 1881.). Na teritoriju bivše 
Ugarske (V o j v o d , „ a i Medu mar je), gdje je katolička 

“ Katolička crkva jer menskoe čl Y 1 ni • iqqc • , , 

£ 2 i 72 sy%B 2 r, ti ^ 
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crkva od vajkada bila ecclesia dominans i vanredno privilegirana 
uslijed velike vlasti u crkvenim poslovima, što ju je imao »apo- 
stolski« kralj ugarski, konkordat bje dokinut odmah poslije po- 
vratka ustava još na prijedlog judekskurijalne konferencije god. 
1861. Danas je katolička crkva i tamo uređena na temelju načela 
ravnopravnosti recipiranih vjeroispovijesti. Novi su liberalni te- 
melji za položaj katoličke crkve položeni interkonfesionalnim za- 
konom od god. 1868. (zak. čl. Lili.) i modernim zakonima o braku 
(zak. čl. XXXI. : 1894.), o religiji djece (XXXII. : 1894.), o državnim 
maticama (XXXIII. : 1894.) i o slobodi vjeroispovijedanja (zak. čl. 
XLIII. : 1895.). 

III. Muhamedova vjera ili Islam treća je po broju vjernika u 
našoj Kraljevini te na jugu od Save i Dunava još s turskom najezdom uvedena 
i tamo bila državna vjera, dok je u pokrajinama, koje prije spadahu pod 
Austro-Ugarsku zakonima priznata istom u najnovije doba, tako u Austriji 
zakonom od 15. jula 1912., u Ugarskoj god. 1914., a u Hrvatskoj i Slavoniji 
zakonom od 27. aprila 1916. (Zbornik, kom. X. br. 45.). Sva ova tri zakona 
predviđaju organizaciju pripadnika sa starim i uglednim vjerozakonskim 
ustrojstvom u Bosni i Hercegovini, a zajamčuju im pored slobode vjero- 
ispovijedanja autonomiju vjersku i imovinsku, pod nadzorom državne vlasti. 

Sada su u novoj našoj Kraljevini Jugoslaviji svi pripadnici Islama obuhva- 
ćeni u jednu jedinstvenu organizaciju. Njegovo Vel. kralj propisao je naime i 
proglasio 31. januara 1930. zakon o islamskoj vjerskoj zajednici 
Kraljevine Jugoslavije (u 27. paragrafa), koji naređuje (u § 1.), da 
svi muslimani u kraljevini Jugoslaviji sačinjavaju jednu samostalnu islamsku 
vjersku zajednicu pod Reis-Ul-Ulemom kao vrhovnim vjerskim starješinom, 
kojemu je sjedište u Beogradu a imenuje ga kralj. On predstavlja tu zajednicu 
pred državom. 

Zatim zakon ustanovljuje organe te zajednice i naređuje, da će im djelo- 
krug odrediti ustav (§ 2.), što ga imaju donesti vjerski predstavnici (navedeni 
imenice u § 22.), a koji će ministar pravde predložiti kralju na ozakonjenje 
(§22.). Uređenje islamske vjerske zajednice osniva se na vjerskoj, vjersko- 
prosvjetnoj i imovinskoj (vakuf) autonomiji (§§ 1. i 5.) slično kao što je to 
uređeno zakonom za srpsko-pravoslavnu crkvu — dakako vazda pod vrhovnim 
nadzorom državne vlasti. Analogna su naređenja i o ostalim izvanjskim prav- 
nim odnosima islamske vjerske zajednice. 

IV. Evangeličke crkve augzburške i helvetske (reformi- 
rane) ispovijesti. — Magna charta državopravnog položaja evangelika 
obaju vjeroispovijedanja i crkvene im autonomije u Ugarskoj bijaše 
zakonski članak XXVI. od g. 1791. Od njegovih blagodati izuzimaju se Hrvat- 
ska i Slavonija ostavljajući ih u uživanju njihovih municipalnih pravica. 
Tek se priznaje i pušta u slobodnom vršenju vjere ono nekoliko evangel. crkve- 
nih općina u »Donjoj Slavoniji« (Slavonia inferior), koje su tamo nastale krajem 
18. vijeka po posebnoj kraljevskoj dozvoli. U Hrvatskoj i Slavoniji priznati su 
evangelici formalno tek ces. patentom od 1. septembra 1859. (z. vlad. list. kom. 
XIX. razd. I. str. 441. i si.), kojim se evangelička crkva jedne i druge ispovi- 
jesti ujedno na teritoriju ugarskom i hrvatskom organizira kao jedinstvena 
crkva te joj se daje i čitavo ustavno ustrojstvo. Međutim taj ces. patent nije 
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proveden bio prije povratka ustava, a u ustavnoj se eri držalo, da se ne može 
provesti jedan neustavno doneseni zakon 3 . Autonomno, zakonodavstvo evang. 
crkava stvorilo je godine 1891. do 1893. zakone o ustavnom ustrojstvu tih 
.crkava, koje je kralj sankcionirao. Taj se ustav osniva na zastupstvu crkvenih 
općina, seniorata i okružja. Ukupnu crkvu predstavlja i vrhovnu upravnu vlast 
vrši generalni konvent, a zakonodavstvo pripada sinodi ukupne 
crkve. U Hrvatskoj i Slavoniji autonomni hrvatski zakon od 7. maja 
1898. o uređenju izvanjskih pravnih odnosa evangeličkih crkva a. i h. isp. 
(Zbornik, kom. V. br. 30.) izrekao je (na osnovi dotadanjega faktičnog stanja)^ 
da su evangel. crkve u Hrvatskoj i Slavoniji sastavni dio jedinstvenih tih 
crkava »u zemljama Krune Sv. Stjepana«, te na njih protegnuo pomenute 
crkveno-ustrojne zakone. 4 Nego kako su više crkvene vlasti u Ugarskoj odmah 
stale i taj zakon zloupotrebljavati za pomadžarivanje, 5 nastade domala pokret 
da se evangeličke crkve u Hrvatskoj i Slavoniji urede samostalno i neodvisno 
od ma koje više evangel. crkvene vlasti izvan zemlje. U tom smislu stvoren je 
god. 1907. (u 62. sjednici od 14. marta) u hrvatskom saboru zaključak ali do 
njegova provedenja nije došlo. S postankom kraljevine Jugoslavije prekinute 
su sve dotadanje veze naših evangelika sa višim crkvenim vlastima u ino- 
zemstvu, imenito u Ugarskoj, te započeo rad na organiziranju samostalnih 
crkava. Taj je rad završen zakonom od 17. aprila 1930. o evan- 
geličkim hrišćanskim crkvama i o reformiranoj hrišćan- 
skoj crkvi kraljevine Jugoslavije, kojim se ustanovljuju dvije 
međusobno neodvisne evangeličke crkve augzburškog vjeroispovjedanja, i to 
slovačka i njemačka, koje ipak mogu obrazovati savez, a za evangelike 
reformiranog vjeroispovijedanja kreira se opet jedna zasebna crkva (§ 1.). 

tim se crkvama podjeljuje pravo samostalnog uređivanja i upravljanja 
njihovih vjerskih i imovinskih poslova, ali i njima u granicama zakona i pod 
vrhovnim nadzorom državne vlasti (§ 3.). Crkvene vlasti i njihov djelokrug 
uredit ce se ustavom, što će ga za dvije godine stvoriti crkveni sinod 
kao zakonodavno tijelo a odobriti kralj (§§ 15. i 28.), kojemu pripada i pravo 
potvrde izbora vrhovnih crkvenih starješina (biskupa), dok izbore svjetovnih 
starješina potvrđuje ministar pravde. Naređenja o ostalim pravnim odnosima 


3 Da bi ovo anomalno stanje što 
prije prestalo, predložio je narodni 
zastupnik Mirko Bogovlć g. 1866. 
hrvatskom saboru na prihvat osnovu 
zakona, kojom se evangelicima u 
Hrvatskoj i Slavoniji podjeljuje slo- 
boda vjeroispovijedanja »pod uvje- 
tom, da se organiziraju kao samo- 
stalna crkva u trojednoj kraljevini te 
da se kao takovi podvrgnu domaćem 
poglavarstvu crkvenom«. Sabor je taj 
zakonski prijedlog u sjednici od 14. 
marta 1866. prihvatio, ali mu je kralj 
uskratio sankciju (kralj. rješ. od 31. 

• 1867., intimirano otpisom dvor 

kancelarije od 2. II. 1867. br. 35/Pr.). 
God. 1873. izradila je hrvatska vlada 
osnovu zakona, kojom se formalno 
van snage stavlja patent od 1 IX 
1859. i z. čl. 26 : 1791. te načelno 
proglašuje ravnopravnost evangelika 


u Hrvatskoj i Slavoniji, ishodila za 
ovu osnovu kralj, predsankciju (kralj 
rješ. od 27. aug. 1873.) i dostavila sa- 
boru, ali je sabor nikada nije uzeo 
u pretres. 

4 Ti su crkveno-ustrojni zakoni 
proglašeni provedbenom naredbom od 
17. marta 1899. br. 4072 (Zbornik 1899. 
kom. VIII. br. 36) te joj kao prilozi 
dodani, a štampani su i u posebne 
dvije knjige, izdane g. 1898. u Zem. 
nakladi školskih knjiga u Zagrebu. 

5 Zahtjevajući n. pr., da evang. du- 
šobrižnici i učitelji moraju nauke svr- 
šiti na madžarskim učilištima i da 
moraju znati madžarski, zbog čega se 
neprestano vodila žilava borba izme- 
đu hrvatske i madžarske vlade, koja 
je, dakako, zastupala stanovište viših 
evangel. crkvenih vlasti, koje sve 
imađahu svoja sjedišta u Ugarskoj. 
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tih konfesija: o crkvenim prihodima, o državnoj materijalnoj i izvršnoj po- 
moći, o ličnim povlasticama crkvenih organa i stvarnima crkvenih ustanova, 
i o vjerskoj nastavi, analogna su onima, koja su podijeljena zakonima o 
uređenju srpsko-pravoslavne crkve, pa jevrejske i islamske vjerske zajednice. 
— U Srbiji bijaše evangel. crkva i to ona augzb. isp., faktično priznata 
a naslanjala se u svojoj organizaciji na evang. crkvu u Pruskoj, pa je 
vrhovni evangelički savjet u Berlinu i za tada jedinu srpsku evang. crkvenu 
općinu u Beogradu najviša instancija, koja joj postavlja pastora, potvrđuje 
odbor i uopće u svim spornim pitanjima unutarnje crkvene uprave konačno 
odlučuje. (Naredba ministarstva prosvjete i crkvenih poslova od 15. novembra 
1863. broj 3615). 6 

V. Izraelićani u Hrvatskoj i Slavoniji dobili su zakonsko priznanje i 
ravnopravnost s ostalim zakonom priznatim vjeroispovijestima Zakonom od 21. 
oktobra 1873. 7 , a uređenje njihovih bogoštovnih općina na temelju opširne 
autonomije uslijedilo je zakonom od 7. februara 1906. (Zbornik 1906., kom IV. 
br. 9.) U Sloveniji i Dalmaciji uređene su te općine još prije zakonom 
od 21. marta 1890. (d. z. 1. br. 57.). U Srbiji bijaše izraelitska vjeroispovijest 
također faktično priznata. 8 Isto tako u Bosni i Hercegovini. God. 1921. 
udružile su se svekolike izraelitske bogoštovne općine u našoj kraljevini u 
jednu jedinstvenu višu organizaciju pod imenom »Savez jevrejskih veroispo- 
vednih opština u kraljevini SHS«. Prema pravilima, koja je odobrio ministar 
vjera odlukom od 25. augusta 1921. pod br. 2423, Savez je centralni organ i 
predstavnik svih u njemu udruženih općina, koji je zvan da posreduje između 
državne vlasti i izraelitskih općina, da pred njima zastupa interese potonjih i 
da drž. vlasti podaje mnijenja u pitanjima, koja se tiču svih općina (§ 1.). 
Savez stoji pod dalekosežnim nadzorom državne vlasti (§§ 29. — 37.). Konačno 
su zakonom od 14. decembra 1929. »o vjerskoj zajednici Jevreja« 
u 29 paragrafa jedinstveno za cijelu kraljevinu Jugoslaviju uređeni izvanjski 
pravni odnosi jevrejske vjerske zajednice. Po tome zakonu jevrejska je vjero- 
ispovijest ravnopravna sa ostalim priznatim vjeroispovijestima. Vjersku 
zajednicu Jevreja sačinjavaju svi na teritoriju kraljevine stanujući Jevreji, a 
organizirani su u vjerskim općinama. Svekolike vjerske općine sači- 
njavaju Savez, kojemu je polpžaj i zadaća ista kao i po organizaciji od 1921. 
Uređenje općina počiva na verskoj i imovinskoj autonomiji. 
Savez ima svoj i z v r š n i odbor, koji je ujedno stalni organ za rješavanje 
predmeta, koji se tiču svih općina. Unutar Saveza postoji rabinski sinod 
na čelu s vrhovnim rabinom, kao duhovnim poglavarom cijele vjerske 
zajednice. U skladu sa židovskom tradicijom, koja ne poznaje hierarhije, niti 
služba vrh. rabina niti rabinskog sinoda ne kosi se sa autonomijom općine 
i s autoritetom općinskog rabina. Oni imaju s a v j e t o d a v n u funkciju. 
Tzv. starovjerske općine ostavlja zakon i dalje kako ih je zatekao. 
One sve sačinjavaju Udruženje za razliku od Saveza. Ostali izvanjski pravni 
odnosi vjerske zajednice jevreja uređeni su po istim načelima kao i kod drugih 
vjerskih zajednica. 

Ustav od 28. junija 1921. naređivaše u čl. 12. između ostaloga i ovo: »Usva- 
jaju se sve one vjere, koje su ma u kom dijelu kraljevine već dobile zakonsko 
priznanje. Druge vjere mogu biti priznate samo zakonom«. Na osnovi prve 

6 V. M. Lanovi ć, 1. c., str. 637. 8 V. M. Lanović ibidem. 

7 Zbornik 1873., kom. XXI., br. 61. 
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stavke toga naređenja i činjenice, da su starokatolici u Austriji bili za- 
konom priznati, naše ministarstvo vjera rješenjem od 18. decembra 1923. V. K. 
broj 3389 izjavilo je, da se ima smatrati vjera odnosno crkva starokatolika 
usvojenom i tako je s njom postupalo, ma da starokatolici niti prije godine 
1921. niti te godine još nisu imali ni u kojemu mjestu sadanjeg teritorija kra- 
ljevine Jugoslavije kakvu crkvenu općinu ili inu organizaciju Pošto država 
razložito ne može usvojiti vjeru, koja na njenom teritoriju nema ni jedne 
operne, mogli su po našem mišljenju starokatolici poslije, kad su već imali 
barem jednu crkvenu općinu, biti priznati samo posebnim zakonom. 

Starokatolici su oni katolici, koji zabacuju dogmu vatikanskoga koncila od 
godine 1870. (proglašenu bulom. Pastor aeternus od 18. jula 1870 ) o nepogre- 
šivosti pape i njegovoj vrhovnoj vlasti nad cjelokupnom crkvom (plenituto 
potestatis). U Austriji, gdje imađahu svega samo dvije općine, i to u Beču i u 
Riedu (Gornja Austrija), bijahu »zakonom priznati« po naredbi c. kr. mini- 
starstva za bogoštovlje i nastavu od 18. oktobra 1877., d. z. 1. br. 99. Posljednjih 
godina osnovali su starokatolici u našoj kraljevini nekoliko župa. Godine 1923. 
održavaju »Hrvatski katolički crkveni sabor« i stvaraju »Hrvatsku staro- 
katoličku crkvu 9 sa biskupom na čelu. Cijela ta crkva izdržava se iz sredstava 
državnoga proračuna. 

U bivšoj Austriji bijahu zakonom priznati još i tzv. hernhuteri ili 
sljedbenici evangeličke bratimske crkve 10 i lipovanc i ili fili- 
povanci, 11 a u Ugarskoj unitarci, 12 ali kako te crkve na području naše 
države niti su 1921. niti kasnije kada imale kakovu općinu, to glede njihova 
usvajanja Ustavom vrijedi ono, što je rečeno i za starokatolike. Za meno- 
ni te 13 dvojbeno je, da li su u Austriji priznati. 


9 Sr. Prva Zagrebačka sinoda (Za- 
greb, 1925.), str. 54—59. 

10 »Hernhuterim a« zovu se 
sljedbenici evangeličke bra- 
t i m s k e crkve, i to po imenu 
mjesta Hernhut u Saskoj, matici bra- 
timske crkve, gdje se nalazi i uprava 
bratskoga jedinstva. Oni su priznati 
austr. ministarskom naredbom od 30 
marta 1880. (d. z. 1. br. 40). Uređenje 
im se osniva na statutu, odobrenom 
austr. ministarskim otpisima od 12 
marta 1883. br. 3864 i od 1. juna 
1886. br. 9317. Hernhuteri pribrajaju 
se evangeličkoj crkvi augzburške 
konfesije. Dušobrižnici pojedinih opći- 
na nazivaju se propovjednici" 
m j* (»Prediger«), kojima uz bok stoji 
odbor starješina pa oni upravljaju 
njihovom crkvenom općinom. Oni 
razvijaju živu djelatnost kao kršćan- 
ski misionari po cijelom svijetu 

11 Li po van ci ili filipovanci 
ogranak su ruske sljedbe »starovje- 
raca«, t. j. onih, koji ne prihvatiše 
reformu patrijarha Nikona odnosno 
moskovske sinode od g. 1654 Njih 
ima u Bukovini u pet općina od sta- 
rine. Još Josip II. izjavio ih je tole- 
riranima (1783.). Prema tome su oni 
u Austriji po temeljnom državnom 


zakonu od g. 1867. smatrani zakonito 
priznatom vjerozakonskom zajedni- 
com, što je ministarstvo za bogošto- 
vlje i nastavu još i izrijekom potvr- 
dilo otpisom od 2. decembra 1897. br. 
18.071. Izvanji pravni odnosi lipova- 
naca uređeni su carskim rješenjem od 
18. augusta 1859. »o uređenju crkvenih 
i građanskih odnosa lipovanaca«. 

12 U n i t a r c e za područje bivše 
kraljevine Ugarske ug. zak. članak 
XLIII : 1895. o slobodnom vršenju 
vjerozakona u član. 6. uvrštuje ta- 
kođer među recipirane vjere. 

13 Me n oni ti su ogranak nizo- 
zemskih anabaptista, a zovu se tako 
po njihovu utemeljitelju Šimunu 
Menno (umro 1559.). U bitnosti su 
evangelici, ali zahtijevaju, da kršte- 
nik privoli na krštenje, dakle zaba- 
cuju krštavanje djece, pa rat i pri- 
segu. Stoga prema austr. dvorskom 
dekretu od 10. januara 1816., J. G. S. 
br. 1201, treba da namjesto prisege 
dadu desnicu. — Menonite, evange- 
ličku bratimsku crkvu i baptiste na- 
vodi među usvojenim vjerama vladi- 
na osnova interkonfesijonalnog za- 
kona od god. 1925. (čl. 3.), a po njoj 
i K u š e j, 1. c., str. 70. 


Treći dio. 

Ustav crkve. 

Knjiga 1. 

Crkvena vlast. 

Poglavlje 1. 

Biće, područje i nosioci crkvene vlasti. 

§ 31. Pojam, sastavni dijelovi crkvene vlasti. 

Pod ustavom crkve razumijevamo ukupnost usta- 
nova i organa, koji su stvoreni i pozvani da vrše cr- 
kvenu vlast; a crkvenom vlašću zovemo ukupnost 
sredstava, što ih je crkvi dao njezin božanski utemeljitelj za 
postignuće njene svrhe. Da su ta sredstva pretežno duhovne 
prirode, slijedi iz naravi svrhe, kojoj imaju služiti, ali 
s tim nije nipošto rečeno, da ona mogu biti isključivo samo 
duhovne prirode. Ta sredstva jesu: 

1. izvjesne vrhunaravne sposobnosti, koje se od- 
nose osobito na duhovnu stranu crkvene svrhe, i 

2. izvjesna izvanjska ovlaštenja, koja se odnose prije 
svega na socijalnu stranu crkvene svrhe i koja se tiču ili zbiljskoga 
vršenja netom pomenutih sposobnosti, ili djela, neodvisnih od 
tih sposobnosti. 

U vezi sa tim starija doktrina (klasična sholastika), na čelu koje 
stoji Toma akvinski 1 (1225. — 1274.) razlučila je crkvenu vlast 
potestas ecclesiastica, nazvanu i ius in sacra u opreci prama gore 
(§ 25.) pomenutome ius circa sacra 2 u dva sastavna dijela: 1. u 
potestas o r d i n i s sive ministerii i 2. potestas i u r i s dic- 
t i o n i s. 3 

1 Summa theolog. II. 2. q. 39 art. 3. 2 V. k tome K a h 1, U. str 310. 

te prema tome i Catechismus Roma- 3 U ovoj diobi na dvoje misu w a - 

nus p. II. c. 7. q. 6. t e r, Lehrb., § 14., op. 5., ne može 
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Potestas o r d i n i s sive ministerii sastoji se: 

a) u vrhunaravnoj sposobnosti da na nepogrešiv način 
spozna, što je čista kršćanska objava božja, 

b) u drugima posredstvom sv. reda (ordo) prenesenim spo- 
sobnostima za pripremu i dijeljenje crkvenih sredstava milosti (sa- 
kramenti i sakramentalija) te za vršenje bogoslužnih funkcija. 

Potestas iurisdictionis obuhvata u najširem smislu sva 
crkvena ovlaštenja, pravo preduzimati sve čine koji unapređuju cr- 
kvenu svrhu, na koje nije zvan svaki vjernik već po svome svojstvu 
kao član crkve, dakle: 

a) pravo naučati crkvenu nauku vjere u jav- 
nome obliku (propovijed, obuka u javnim nastavnim zavo- 
dima) a ne samo saopćavati je privatnim putem; 


se za učiteljsku službu crkve 
»pronaći zgodno mjesto«, pa ju zato 
i zabacuje te dijeli crkvenu vlast u 
t r i sastavna dijela; potestas magiste- 
rii, pot. ministerii i pot. iurisdictio- 
nis, a tu trodiobu Phillips (Lehrb. 
I. § 48. cit. op. 10.) ne samo da pri- 
hvaća nego upravo prikazuje kao 
znanstveni napredak. Ja (scil. Gross) 
ne mogu da učinim niti jedno, niti 
drugo, a ne mogu da se složim ni 
s mišljenjem Schererovim (1. c. 
op. 9.), da Walterova trodioba treba 
da ostane pored dvodiobe, već mo- 
ram tu trodiobu potpuno otkloniti, 
jer samo smeta i donosi zabunu. Uči- 
teljska služba crkve (»vlast naučava- 
nja, upravljanje naučanjem«), shvaće- 
na u cijelom opsegu svojem sadržaje 
ovo dvoje: prije svega sasma singu- 
larnu i ekskluzivnu vrhunaravnu spo- 
sobnost nepogrešive spoznaje u stva- 
r * ma .Yj ere > a onc ^ a sasvim vulgarno, 
za nižega dušobrižnoga službenika 
neophodno ovlaštenje da javno pro- 
povijeda crkvenu nauku vjere (pro- 
povijed, javna nastava). To je dobro 
izveo H e i n z e u Griinhutovu »Zeit- 
schrift fur das Privat- u. offentl. 
Kecht d. Gegen\yart u radnji »Das 
Lehramt in der Kathol. Kirche und 
der papstilche Primatus ordinis (Sv. 
III. 1876., str. 535. — 570.), pa mu se to 
gotovo općenito priznaje. Jasno je, 
da se ne mogu te materijalno i prak- 
tično vrlo različite stvari trpati u je- 
dan pojam i da je još manje umjesno, 
da se taj pojam postavlja kao treći 
dio pored razdiobe crkvene vlasti u 
vrhunaravne sposobnosti i pozitivna 
ovlaštenja. »Primjereno mjesto« dat 


će se učiteljskoj vlasti crkve samo 
tako, da se, kao ovdje i u tekstu, raz- 
luči ono što^je u njoj raznovrsno, i 
da se ono što je vrhunaravno 
(nepogrešivost) uputi u područje po- 
testatis ministerii seu ordinis, a ono 
što je naravno (ovlaštenje za pro- 
povijedanje i za naučanje) da se upu- 
ti u područje potestatis iurisdictionis 
ter tako održi na snazi posve jasna i 
u stvari ispravna dioba na dvoje, 
i to samo ona. Nije ovdje mjesto, 
da se o tom potanje raspravlja; reče- 
no bit će dovoljno da opravda tekst. 
Samo jednu bih primjedbu još ovdje 
stavio: Meni se čini, da nema onih 
poteškoća, nedosljednosti i abnormi- 
teta, što ih H e i n z e, 1. c. str. 564. 
do 570. konstatuje na papinoj nepo- 
grešivosti, koja je kao ordo na tako 
uvjerljiv način karakterizirana (ili, 
kako to traže da se karakterizira 
kao charisma, t. j. milost službe, 
D a h 1 a u i prof. M. Hoffmann, 
prvi u Oesterr. Literaturblatt br. 7 
od 1. aprila 1894., str. 215, a potonji 
u Linzer theol.-praktische Quartal- 
schrift, 47. godište, 3. sv. (1894.), str. 
677.). Meni se čini, da se one dadu sa- 
sma dobro riješiti ako uvažimo, da po 
konstituciji »Pastor aeternus« (Acta et 
Decreta conc. Vaticani, Frib. Brisg. 

1871., p. 181. — 187.) nipošto nije is- 
ključen character indelebilis i za taj 
ordo, da se samo pravi, u službi sto- 
jeći^ papa (dum ex cathedra loquitur) 
može služiti tim najvećim vrhunarav- 
nim darom (ta to je Charisma, milost 
službe!) i da se pravno ne da zami- 
sliti ekumenski koncil bez pape (str. 

569., op. 56.). 
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b) ovlaštenje dijeliti sakramente i sakrament a- 
1 i j e, pri kojima se doduše uvijek pretpostavlja sposobnost za to, 
ali to ovlaštenje ne mora uvijek biti spojeno sa sposobnošću kao 
na pr. kod svećenika, koji je upravo tek zaređen ili kod deponira- 
noga svećenika: oni imaju sposobnost, ali nemaju ovlaštenja; na- 
pokon 

c) pravo voditi i uređivati crkvene poslove 
unutar crkve i zastupati crkvu naprama vani. 

Ovaj potonji smjer jurisdikcione vlasti (lit. c), naime ovlaštenje 
uređivati i voditi crkvene poslove unutar crkve na način, koji 
obvezuje cijelu crkvu ili barem jedan njezin dio (pojedina područja 
ili pojedine razrede pripadnika crkve), označuje se i jurisdik- 
cijom u užem smislu ili pravom vlašću vladanja. 

Upravljanje unutarnjim crkvenim životom biva tako, da za- 
konodavstvo ustanovi izvjesni poredak, da se taj poredak 
podržava nadziranjem i provođenjem onoga, što cr- 
kveni zakoni naređuju, na odlučan i prinudan način (dakle putem 
zakonodavstva, nadzora i izvršenja zakona). Sam pak onaj dio 
crkvenih ovlaštenja, koji se odnosi na provođenje i izvr- 
šenje crkvenih zakona, smatra se nekud samostalnim i 
često naziva jurisdikcijom u najužem smislu. 

§ 32. Područje crkvene vlasti i pripadnost crkvi. 

Općeniti poziv crkve, da ide među sve narode i da im 
propovijeda objavljenu nauku vjere, nije vezan ni na kakove 
zemljopisne granice, on vrijedi za cijeli svijet. A izvršivanje 
crkvene vlasti, osobito pak vlasti vladanja, koja je 
u njoj sadržana, ograničeno je na one, koji pripadaju 
crkvi, što se nerijetko naročito ističe i u državnim zakonima, 
tako na pr. za Sloveniju i Dalmaciju u zakonu od 7. maja 1874., koji 
u § 18. naređuje: »Crkvena se vlast smije upotrebiti samo spram 
pripadnika crkve«. 

Stoga se pripadnost crkvi, koja se po shvaćanju katoličke 
crkve utemeljuje primanjem valjanoga krštenja neodvisno 
od volje krštenoga, 1 proteže (kako je već u § 27. opaženo) i na one 
nekatolike, koji su kršteni na način, što ga i katolička crkva smatra 
valjanim. U novom su pravu dopušteni neki izuzeci od toga 
načela, tako naročito u ženidbenom pravu. Decretum »Ne temere« 

1 C. 12 i c. 87. Potanje naređenje: rum iuribus et officiis . . .« (Krštenjem 
»Baptismate homo constituiitur in eccle- postaje čovjek u crkvi osobom [prav- 
sia persona cum omnibus Christiano- nim subjektom, članom] i t. d.). 
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podvrgava svojim naređenjima samo one, koji su kršteni 
po katoličkom ritusu kao što i one, koji su kr- 
šteni ali su iz krivovjerstva ili raskolni^tva 
(herezi je ili shizme) na katolicizam prešli, ali ne »aka- 
tolike bili oni kršteni ili ne«. Tko je na taj način ušao u katoličku 
crkvu odnosno k njoj prešao, ne može više, istina, iz nje istupiti 
s pravnim učinkom. On, što više, ostaje (i po ovom novom pravu), 
usprkos njegova (izvanjskoga) otpada od katoličke crkve, vezan 
na njezine norme. Isto stajalište zauzima i novi kodeks u kanonu 
1099. (glede forme sklapanja ženidbe). Ali on ide još dalje, jer u 
kanonu 1. svoj učinak ograničuje samo na 1 a t i n s k u crkvu, osim 
da se njegova naređenja prema prirodi stvari, o kojoj se radi, od- 
nose i na istočnu crkvu. i 2 To vrijedi u prvome redu o ius divinumu. 
Svaki spada onom ritusu, po ceremonijama kojega je kršten 
(c. 98.). 3 

Za državno područje ne određuje pripadnost izvjesnoj zakonom 
pi iznatoj konfesiji državljanina krštenje, već njegova volja, od- 
nosno kod onih, koji nisu sposobni da imadu pravno relevantnu 
volju, određuju to propisi državnih zakona. U Hrvatskoj i Slavo- 
niji, u Sloveniji i Dalmaciji, pa u Vojvodini i Međumurju uređuju 
već ranije (§ 29.) citirani zakoni o interkofesionalnim odnosima 
vjersku pripadnost djece 4 i način kako se ta pripadnost mijenja. 


“ K istočnoj (sjedinjenoj, uniranoj) 
crkvi spadaju katolici grčkoga, ar- 
menskoga, sirijskoga, sirsko-malaf)ar- 
skoga i koptičkog (egipatskog i abe- 
sinskog) obreda (ritusa). V. Dane 
R c b a, Izbornik za crkveno-pravne 
odnose različitih katol obreda, (Kri- 
ževci 1911.), str. 158. 

1 Odlukom kongregacije za istočnu 
crkvu od 6. XII. 1928. ovlašćuju se pa- 
pinski poslanici (nunciji et c.), da mogu 
Poduehti dozvolu za prelaz s jednog 
obreda na drugi osim kada prelazi 
svećenik (A. A. S. XX, 416, 417.). 

Odgoj djece i po općem građan- 
skom zakoniku (§ 139.) nije samo 
pravo nego i, i to u prvome redu, 
dužnost državljanina. Slovensko- 
dalm. zakon o načelima za nastavu u 
osnovnim školama od 14. maja 1869 
đ ' Z : L br.62 (§§ 1., 20.— 25.) tu duž- 
nost pobliže obilježuje kao dužnost 
»c u d o r e d n o-v j e r s k o g a « odgoja 

fooo e \* i s T r ' 1 § ^ rv - škol. zakona od 
i«b8.) Nema sumnje, da taj »ćudore- 
dno-vjerski« odgoj u sebi uključuje 
također dužnost, da se dijete da kr- 
stiti po propisima one kršćanske 
vjere, kojoj ono po zakonu pripada 


i u toliko postoji u rečenom području 

prinudno krštenje. Isp. S c h e r e r, II. 

str. 101., VI. C. D., osobito str. 40., 

op. 4. Isp. k tome H u s s a r e k, Die 

religiose Erziiehung der Kinder nach 

osterr. Recht u Griinhutovu Zeit- 
schriftu, sv. 23. (1896.), str. 600. i si.; 
Henner u Ullric h-M i s c h 1 e r o- 
v o m osterr. Staatworterbuchu, čl. 

Interkonfessionelle Verh., II. str. 151. 
i si.; Orest 1 1 1 a s i e w i c z, Das Re- 
ligionsbekenntnis der Kinder nach 
osterr. Recht (posebni otisak, u Čer- 
novicama 1900.). Prinudno krštenje na 
području Hrvatske i Slavonije 
izlazi i iz hrv. interkonfesionalnog 
zakona od 1906., prema kojemu svatko 
mora pripadati nekoj zakonom pri- 
znatoj konfesiji. (Vidi i prije § 29.). 
U Vojvodini i Međumurju 
može građanin biti i bez konfesio- 
nalne pripadnosti uopće, a i pripadati 
zakonom nepriznatoj vjeri; samo dje- 
ca se moraju uvijek uzgajati u jednoj 
od zakonom priznatih vjera (§ 26. z. 
Čl. XLIII : 1895. o slobodi vjeroispo- 
vijedanja). Vidi i gore § 29. a) I. U 
Srbiji i Crnoj Gori nema naro- 
čitih propisa o tom. 
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Sposobnost krstiti ima svaki čovjek bez razlike spola ili 
vjere, samo ako je pri zdravom razumu i ako zna izgovoriti propi- 
sane riječi. U slučaju prijeke nužde ovlašten je na krštenje također 
svaki čovjek (krštenje za nuždu, što ga često preduzimaju 
babice kod novorođenčadi nesposobne za život); izuzevši slučaj 
nužde (hitnosti) ovlašten je da krsti samo nadležni župnik. 5 

Ondje gdje je broj pripadnika katoličke crkve znatan, organi- 
zirana je uprava crkve na stalan, određen način po općem pravu 
ius commune — (na temelju dijecezanskog ustrojstva). Ondje na- 
protiv, gdje je broj vjernika još malen ili opet postao malen, vaze 
za upravu crkve samo osobite upute (instrukcije) udešene 
prema konkretnim prilikama i posebnim potrebama. 6 Prema tome 
razlikujemo provi nciae sedis apostolicae (sada civi- 
lizirana Europa s izuzetkom Švedske, Norveške, Danske, Rusije, 
Turske i dr.) i terrae missionis (azijske, amerikanske, 
australske i afrikanske zemlje i navedene evropske zemlje). Kod 
onih prvih valja opet razlikovati: provinciae (crkvene pokrajine), 
dioeceses (biskupije), territoria praelatorum inferiorum, dekanatske 
kotare (arhiprezbiterati ili kotarski vikarijati, u nas arhidjakonati 
i vicearhidjakonati ili dekanati) te župe (parochiae). Ali tu valja 
upamtiti, da ukupnost vjernika tih područja ne sačinjava korpora- 
cije. Biskupijske ili župne općine u tome smislu ne poznaje ustav 
katoličke crkve i njezino pravo. 

Po državnim zakonima to zna biti i drukčije. Tako na pr. za Slo- 
veniju i Dalmaciju naređuje zakon od 7. maja 1874. u § 35. »Ukup- 
nost katolika istoga ritusa, koji stanuju u području jedne župe, 
sačinjava župnu općinu. Sva prava i dužnosti u pogledu izvjes- 
noga crkvenoga predmeta, što ih zakoni davaju odnosno nameću 
općinama, pripadaju župnim općinama i njih terete. Samo patro- 
natska prava mogu pripadati i nekoj mjestnoj općini kao takovoj.« 

§ 37.: »Pobliži propisi o konstituiranju i zastupanju župnih općina 
te o rješavanju njihovih posala izdat će se posebnim zakonom.« 7 
Ali takav zakon još nije izdan. Inače u našoj kraljevini (izuzevši 
Vojvodinu) nema katoličkih župnih ili crkvenih općina kao pravnih 
subjekata, nego se pod njima razumijeva tek ukupnost župljana 
jedne župe bez kakove stalne organizacije. Kada treba da se izjavi 
volja župljana u konkretnom slučaju, na pr. kod rasprava o cr- 
kvenim građevinama, izaberu sebi župljani zastupnike ad hoc. 

5 Krštenje, što ga obavi sposobna ali 31. decembra 1877. d. z. 1. br. 5 od 

neovlaštena osoba jeste, istina, valja- g. 1878., i zakon od 31. decembra 
no, ali zabranjeno. 1894., d. z. 1. br. 7. od godine 1895. 

6 V. Sagmiiller, Lehrb., § 103. kod B u r c k h a r d a, 1. c. II. str. 

7 V. obrazloženje k odsjeku VI. to- do 95., 545. i 546. i H e i d m a i , 
ga zakona, ministarsku naredbu od 1. c. str. 125. — 132. 
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§ 33. Osobni pravni odnosi članova crkve. 

1. Kodeks u kan. 90. dijeli osobe u crkvi u fizičke i ju- 
ri s t i č k e (moralne). Fizička osoba postaje po krštenju članom 
crkve, kako je već gore (§ 32.) opaženo (c. 87.). 

2. Kao pravno relevantne godine života označuje can. 88. navr- 
šenu 7. i 14. odnosno kod djevojaka 12., a za oba spola 21. godinu. 
Do navršene 7. godine seže za oba spola djetinjstvo. Sa navršenom 

7. godinom života postaje čovjek pravno razuman; 1 sa navršenom 
12. odnosno 14. postaje doraslim; ispod te godine je nedorasao; 
s polučenom 21. godinom postaje osoba punodobnom (majoren), 
a prije te godine je malodobna (minoren). Punodobna osoba je 
pravno i djelatno sposobna, t. j. ona može sama upravljati svojim 
pravima. Malodobni naprotiv stoji pod vlašću roditelja ili tutora. 

3. Jurističke se osobe po c. 99. dijele u personae morales colle- 
giales (zborne) i non collegiales. Među potonje broji kodeks na pr. 
crkve, sjemeništa i beneficija. Za stvaranje kolegijalne (zborne) 
jurističke osobe treba po kan. 100. § 3. najmanje tri fizičke osobe 
(tres faciunt collegium). Jurističke se osobe u pogledu pravnog po- 
ložaja ispoređuju malodobnima (c. 100. § 3.). Juristička osobnost 
pripada ukupnoj crkvi i apostolskoj stolici već po božanskoj od- 
redbi (ex ipsa ordinatione divina), a drugim moralnim osobama bilo 
na temelju pozitivnoga pravnog propisa, bilo pak na temelju po- 
sebne dozvole od strane nadležnoga crkvenog poglavara. 

4. Zanimljivo je naređenje kan. 101. o stvaranju zaključaka u 
kolegiju. Ako nema posebnog propisa, valja ovo: Pri glasanju odlučuje u 
pivome redu apsolutna većina, a ako se ona ne može postići, ma da 
se dva puta glasalo, odlučuje relativnavećina. Ako kod trećega glasanja 
budu glasovi jednaki, odlučuje predsjednik. Ako se radi o izboru pa ako 
predsjednik neće dirimirati, smatra se da je izabran onaj kandidat, koji je 
stariji po ređenju ili, kod redovnika, prvom polaganju zavjeta, ili najzad po 
godinama života. Ali za valjani izbor biskupa, prelata ili opata nullius ili kapi- 
tularnog vikara treba vazda apsolutna većina, osim da je posebnim propisima 
naređena kvalificirana većina (c. 321., 329. § 3., 433. § 2.). 

5. Po can. 102. prestaje juristička osoba, ako je 
dokine zakoniti poglavar. Osim toga ona prestaje, ako tijekom vre- 
mena od stotinu godina ne vrši svoga djelovanja. Ako od kolegija 
preostane samo jedna jedina osoba, prelaze prava kolegija na tu 
jednu osobu. 

6. Prebivalište (domicil) ima osoba u onome mjestu, gdje 
se ona nastanila s namjerom da tu trajno ostane ili gdje je faktično 
već deset godina boravila. Nepravo prebivalište (cjuasidomicilium) 

C. 12.. »Legibus ecclesiasticis non tenentur, qui . . . sufficienti rationis 
usu non gaudent«. 
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ima osoba ondje, gdje se nastanila s namjerom da tu ostane dulje 
od pola godine, ili gdje je faktično boravila više nego pola godine. 

Supruga ima prebivalište gdje i muž; malodobnici imaju 
domicil onoga, pod čijom su vlasti. Dorasli malodobnik (minor in- 
fantia egressus) može imati posebni kvazidomicil,^ na pr. đaci, koji 
studija radi borave izvan svoga pravog prebivališta (c. 93.). 

7 Zavičajnost (origo) ima osoba u onome mjestu, u ko- 
jemu je u vrijeme njezina rođenja imao pravo ili nepravo prebiva- 
lište (ako nije pravoga imao) njezin otac, a kod nezakonite djece 
ili posmrčadi njihova mati (c. 90. § 1.). Djeca osoba bez prebivališta 
zavičajna su ondje, gdje su rođena, a nahodi ondje, gdje su nađeni. 

8. Stanovnik (incola) je osoba u mjestu njezina prebivališta, 
p r i d o š 1 i c a (advena) je osoba u mjestu, gdje ima nepravo pre- 
bivalište, stranac (peregrinus) je osoba ondje, gdje se izvan 
svoga pravoga ili nepravoga prebivališta nalazi, skitnica (vagus) 
je osoba, koja uopće nema ni pravoga ni nepravoga prebivališta 

(c. 91.). , . ... 

9. Pravo prebivalište ili nepravo prebivalište (kvazidomicil) 

gubi osoba odlaskom iz mjesta (pravog prebivališta ili kvazido- 
micila) u namjeri, da se više ne vrati u to mjesto (discessione a loco 
. cum animo non revertendi, c. 95.). 

10. Pripadnost izvjesnoj župi ili biskupiji (paro- 
chus vel ordinarius proprius) ravna se po pravom ili nepravom pre- 
bivalištu osobe (c. 94. § 1.). Za osobe, koje nemaju ni pravoga pre- 
bivališta ni nepravoga (vagi) nadležni je župnik (ordinarius) onaj, 
u čijem se kotaru upravo nalaze. Isto vrijedi i za osobe, koje doduše 
imaju prebivalište u biskupiji, ali ga nemaju u župi (izuzeti od 
župne sveze) (c. 94. §§ 2. i 3.). Za sklapanje ženidbe može nadležnost 
odrediti i samo jednomjesečno boravljenje u izvjesnom mjestu 
(c. 1097., § 1. n. 2.; vidi niže i § 129.). 

1 1 . Pod krvnim srodstvom (consanguinitas) razumije- 
vamo odnos dviju osoba, koje ili jedna od druge potječu (nepo- 
sredno ili posredno) ili obadvije potječu od zajedničke treće osobe. 
U prvom slučaju govorimo o srodstvu u ispravnoj lozi (in linea 
recta), u potonjem pak o srodstvu u pobočnoj lozi (in linea obliqua). 

Blizina srodstva (stepen srodstva)^ određuje se u 
ispravnoj lozi po broju porođaja, što ih trebaše da se poto- 
mak rodi (tot gradus, quot generationes), a u pobočnoj ozi po 
broju porođaja, što ih trebaše da se rodi jedan 3 ’ 3 

pri nejednakoj blizini stepenova da se rodi udaljeniji (c. 9 .). 

12. Pod tazbinom (affinitas) razumijevamo u novom (za 
razliku od staroga) pravu ne odnos između jednoga konkumbenta 
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i krvnih srodnika drugoga, već odnos jednoga supruž- 
nog druga prama krvnim srodnicima drugoga, 
bila ženidba konsumirana ili ne bila; tazbine bez ženidbe, dakle 
tako zvane affinitas illegilima staroga prava, nema po novome 
kodeksu. 

13. Građansko srodstvo (cognatio legalis) jeste a d op- 
ći j o m osnovani odnos između dotičnih osoba. Crkva doduše ne 
pozna pravne ustanove adopcije, ali u državama, u kojima se odnosi 
stvoreni adopcijom smatraju kao ženidbena zabrana ili ženidbena 
zapreka, pridaje crkva adopciji isti pravni učinak i za svoje pravno 
područje (c. 1059. i 1080.). 

14. Duhovno srodstvo (cognatio spiritualis) nastaje: 

1. iz krštenja između onoga, koji krsti i kumova s jedne 
strane i kistenoga s druge strane, ali ne više između prvih i rodi- 
telja krštenoga kako je to bilo po starom pravu (ex baptismo spi- 
ritualem cognationem contrahunt tantum cum baptizato baptisans 
et patrinus c. 768.); 

2. iz potvrde između kuma i kumčeta (ex confirmatione 
oritur inter confirmatum et patrinum cognatio spiritualis, c. 797.). 

§ 34. Nosioci crkvene vlasti. Kler. Hijerarhija. 

Svi se članovi crkve dijele u dva razreda ili stališa: u laike 
(svjetovnjake) i klerike (duhovnike). Laikom u crkvenom smislu 
postaje čovjek po krštenju (v. gore § 32., al. 2.), a klerikom po 
leđenju. Ordo ex Christi institutione clericos a laicis in Ecclesia di- 
stinguit (c. 948.). Samo klerici jesu nosioci crkvene vlasti, osobito 
učiteljske službe (c. 118.). Laici imaju u načelu samo dužnosti, koje 
dolaze do izražaja osobito u »pet zapovijedi crkvenih«, u tom što 
su vezani na crkvenu nauku vjere, u podvrgavanju crkvenom za- 
konodavstvu i u dužnom štovanju klerikalnoga stališa (c. 119.). 
Oznaka lai ci (X«6c, crkveni narod, crkva koja se uči) potječe od 
podvrgavanja podanika crkve crkvenoj vlasti, u opreci prama no- 
siocima crkvene vlasti, koji su opet međusobno podređeni jedni 
rugima, klerikalnom stališu (kler, crkva koja obučava 1 ). 

Redovnik može pripadati i laikalnom i klerikalnom stališu.* Isus, 
koji je crkvenu vlast utemeljio, sam je tu vlast prenesao na izvjesne 
osobe, na apostole, njihovim poslanjem.* Njima je svima dana 

Isp. 'sagmullerf Lehrk,' ? §’ 48 . 12 ” Q ' '' aUt6m ^ p0SSUnt reli?iosi 

inVccČ^ di ™ a /"stitutione sunt VI w’ 

m Ecclesia clenc, a laicis distincti . . . 11., 13.; 1. Kor X 17. m 13. ’ ’ 
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jednaka vlast, ali je po nauci katoličke crkve sv. Petru dana osobita 
prednost, koja se tehnički zove primatus honoris et iurisdictionis. 4 
A p o s t o 1 a t dakle, odnosno u njegovu nastavku episkopat, 
sjedinjen i usredotočen u primatu, što ga ima papa kao na- 
sljednik Petrov, jeste nosioc svekolike crkvene vlasti, pozvan na 
to po božanskoj odredbi. Ali tim su označeni samo glavni nosioci 
crkvene vlasti.® S vremenom se po prirodnom razvoju izdvojili ne 
samo pojedini sastavni dijelovi crkvene vlasti, nego 
je domala nastala potreba, da se i samo jedan dio crkvene vlasti 
prenese na druge, pa su se tako u prenašanju crkvene vlasti razvili 
izvjesni stalni stepeni, različiti po opsegu i mjeri. 6 

Red i slijed tih stepena u crkvenoj vlasti jeste cr- 
kvena hijerarhija. 7 Ti se stepenovi ističu već u prvoj dobi 
kršćanske crkve, a povjesnim razvojem postadoše stalnim ustano- 
vama. Takovi se stepeni razviše u obadva gore pomenuta sastavna 
dijela crkvene vlasti, t. j. potestas ministerii seu ordinis i u potestas 
iurisdictionis; i zato valja razlikovati hij-erarhiju ordinis 
od hijerarhije iurisdictionis. 8 

Oni dakle članovi crkve, kojima je podijeljen ma koji od tih 
stepena, jesu klerici u užem smislu, njihova ukupnost je kler, 
crkva koja uči i vlada; klerici su nosioci crkvene vlasti u njezinim 
različitim sastavnim dijelovima i stepenima. Onaj vjerski i pravni 
akt, kojim se pojedincu daje koji od stepena crkvene vlasti, jeste 
na ljestvici hijerarhije ordinis ordinacija iliređenje (ruko- 
položenje), a na ljestvici hijerarhije iurisdictionis m i s s i o ili po- 
slanje (c. 109.). Kodeks broji među klerike već i samo tonsu- 
rirane. 9 


§35. Hierarchia ordinis. 


Sam Isukrst nije načinio više stepenova u vrhunaravnoj sposob- 
nosti, koju je dao sa crkvenom vlašću. On je svim apostolima po- 
dijelio jednaku mjeru vrhunaravnih sposobnosti, ali apostoli 
po ovlasti sadržanoj u njihovom božanskom poslanju, nisu jednaku 
množinu tih sposobnosti prenesli na sve one, koje su sebi postavili 
za pomoćnike i nasljednike, nego su ih jednima dali u punoj 


4 Matija XVI. 18., 19.; Luka XXII. 
32.; Ivan XXI. 15., 16., 17.; c. 18. C. 
24. q. 1. Vidi niže §§ 82., 83. 

6 . . . non omnes clerici sunt divini 
institutionis (c. 107.). 

6 Vidi mjesta navedena kod Sche- 
r e r a, 1. c. op. 8—17. 

7 Non sunt omnes (clerici) in eodem 
gradu, sed inter eos sacra hierarchia 


est, in qua alii aliis subordinantur (c. 
108., § 2.). 

8 Proti tomu osobito H i n s c h i u s, 
System, 1. § 20., koji ovo razlikovanje 
sasma zabacuje. 

9 _Qui divinis ministeriis per primam 
saltem tonsuram mancipati sunt, cle- 
rici dicuntur (e. 108. § !•)• 
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mjeri, a drugima samo u više ili manje ograničenoj mjeri, i 
tako su već od prapočetka crkve stvorena tri stepena. Stoga 
izjavljuje tridentinski sabor, u sess. 23. can. 6. de sacra- 
mento ordinis: »Si quis dixerit, in ecclesia catholica non esse hie- 
rarchiam divina ordinatione institutam, quae constat ex e p i s c o- 
pis, presbyteriset ministri s: anathema sit.« 

Isto naređuje i can. 108. § 3.: »Ex divina institutione sacra hie- 
rarchia ratione ordinis constat episcopis, presbyteris et ministris.« 

Već za prvoga snažnijega razvitka crkvenoga života, dapače još 
za vremena apostolskih, razgranio se stepen ministara u dalje ste- 
penove, i to ud jako ne, subdjakone, akolute, eksor- 
ciste, lektore i ostiarije. 1 Svi ti različiti stepeni osim 
biskupskoga podjeljuju se jednim aktom: sakramentom 
reda, o r d o, samo se stepen biskupa prenosi kasnijim oso- 
bitim aktom: ko n se k racijom (consecratio). 

Prema tome bilo bi osam različitih stepena hijerarhije ordinis: 
ostiarijat, lektorat, eksorcistat, akolutat, subdjakonat, djakonat, 
presbyterat i episkopat. Ipak se i pravnici i teolozi prepiru o tom, 
ima Ii zaista osam ili samo sedam, po kolikoći i kakvoći sadr- 
žaja različitih stepena reda. Vrlo znameniti teolozi kao Toma akvin- 
ski, 2 Bellarmin 3 i drugi 4 označuju biskupski red samo kao »exten- 
sio, perfectio et complementum« svećeničkog reda (ordo presbyte- 
rialis) pa prema tome misle, da svećenički i biskupski red nisu 
kvantitativno različiti redovi ili stepeni ordinis, već da je biskupski 
red samo kvalitativno usavršenje svećeničkoga, jer da su sve bi- 
skupske vrhunaravne sposobnosti već sadržane u klici, ali još ne- 
potpuno razvijene, u redu prezbitera. 5 Prema tome sačinjava i bi- 
skupski i svećenički ordo samo jedan stepen reda (ordo), ali u 
dvije različite faze. 


1 Njihove funkcije navodi c. 1. D. 

25 ( Iziđor seviljski umro 
1 Pontifi cale Romanum (Rim 

1884.). 

2 Lib. IV. Sentent. D. 24. q. 3. art. 
L i Summa theol. p. III. Suppl. q 40. 
art. 5. de sacram. ord. 

3 Disp. de contr. christ. fidei tom. 
II- contr. II. lib. I. c . 11. 

4 N pr. H a 1 1 i e r, De sacr. elect. 
et ord. (Lutet. Pariš 1636.) p. II. sect 

w art \ 1 i sect - II- c. 1. art. 2. No 4 - 

M ° >' i n u s, Comment. de sacr. eccb 
ord. (Pariš 1655.) p. III., exerc 3, c 
!•: Benedikt XIV. De synodo dioece- 
sana (Ferrariae 1756.) tom. I. lib. VIII. 
cap. 9. ne rješava toga pitanja. Ali 


protivni je nazor postao gospodujućom 
naukom. Isp. S a g m u 1 1 e r, Lehrb., 
str. 149. Premalo se još pažnje obra- 
ća Heinzeovu dokazu u gore (§ 31. 
op. 2.) navedenoj raspravi u Grunhu- 
tovu Zeitschriftu (sv. III., str. 568. do 
562.), da sada po konstituciji »Pastor 
aeternus« od 18. jula 1870. postoji 
osmi odnosno deveti ordo, koji pri- 
pada samo papi (nepogrešivost). 

5 S tim se slaže i napis: »De septem 
ordinibus« kanona 2. doktrine de 
sacramento ordinis in Conc. Trid. 
Sess. 23. kao što i »numerus septe- 
narius« Catechismus-a Romanus-a p. 
II. c. 7. 912. No 1., pa i Jeronim u c. 
24. D. 93. i c. 5., D. 95. 
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Prema važnosti sadržaja pojedinih stepena reda valja razlikovati 
sacerdotium, pod kojim se razumijeva ordo episkopa i pres- 
bitera, i ministerium, pod kojim se razumijevaju ostali ordi- 
nes. Za to je razlikovanje odlučno prinošenje žrtve u sv. misi: pri 
njoj sudjeluju aktivno samo prva dva, a svih ostalih šest stepena 
sudjeluje samo poslužujući. Sa istoga stanovišta razlikujemo 
dalje ordines maiores (sacri) i ordines m i n o r e s. Samo su 
prvi u neposrednom odnosu prema sv. misi, dok su potonji tek u 
odaljenijem. Među ordines maiores spada od vajkada episkopat, 
prezbiterat i djakonat, a po mišljenju crkvenih otaca i 
starijih koncila, svakako pak onamo od Inocenta 111. i subdja- 
konat; ostala četiri jesu ordines minores. 

Kao priprava za sve te stupnjve ređenja služi crkvena 
t o n z u r a. 

Kodeks pridržava sedam »ordines« izjavljujući u can. 949.: »In canonibus 
qui sequuntur, nomine ordinum maiorum seu sacrorum intelliguntur presby- 
teratus, diaconatus, subdiaconatus; minorum vero acoluthatus, exorcistatus, 
lectoratus, ostiariatus«. Episkopat nije naveden; jer se akt, kojim se on podje- 
ljuje, ne zove »ordinatio« već »consecratio«. Dakako, can. 950. nastavlja ovako: 
»In iure (u pravnoj terminologiji) verba: ordinare, ordo, ordinatio, sacra ordi- 
natio comprehendunt praeter consecrationem episcopalem, ordi- 
nes enumeratos in c. 949. et ipsam primam tonsuram, nisi aliud ex 
natura rei vel ex contextu verborum eruatur«. — Prema tome spada biskupska 
konsekracija te čak i (prva) tozura među ordines, k ordinaciji, dapače k svetoj 
ordinaciji (sacra ordinatio) u tome smislu. 

Po tonzuri se ulazi u duhovnički (klerikalni) stališ (vidi gore 
§ 34. i. f.); na njenom osnovu spada tonzurirani k jurisdikciji bi- 
skupa, koji je tonzuru podijelio (»incardinatio«) i s tim postaje 
biskup ovlašten da zaredi dotičnika, primljenoga na takav način u 
dijecezansku svezu (»ratione incardinationis«). 6 

Po kanonu 111. mora svaki klerik pripadati ili kojoj dijecezi 
ili kojem samostanu. Tonzurom utemeljena pripadnost k izvjesnoj 
dijecezi (inkardinacija) dokida se t. zv. e k s k a r d i n a c i j o m. 
Ova biva tako, da dosadanji biskup klerika bezuslovno otpušta a u 
isto ga vrijeme drugi biskup prima. Generalni vikar ovlašten je na 
taj čin samo po posebnom mandatu, a kapitularni vikar samo onda, 
ako sedisvakancija traje već preko jedne godine dana (c. 113.) In- 
kardinaciji ravno je po učinku podijeljenje beneficija tuđe dijeceze, 
s kojim je spojena dužnost rezidencije, kleriku, uz privolu (otpust) 
vlastitoga biskupa (c. 114.). Ekskardinacija biva i polaganjem re- 
dovničkih doživotnih zavjeta (c. 115., 585.). Vremeniti zavjeti ne ki- 

6 Per receptionem primae tonsurae cardinatur dioecesi, pro cuius servitio 
clericus adscribitur seu, ut aiunt, in- promotus fuit (c. 111. § 2.). 
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daju dijecezanske veze; njihova je posljedica samo mirovanje uči- 
naka te veze. 

Pri podjeljivanju redova mora se strogo obdržavati 
gore navedeni red stepenova od najnižega do najvišega. Preskaki- 
vanje kojega od tih stepena (promotio sive ordinatio per saltum) 
kažnjivo je djelo. C. 977. naređuje: »Ordines gradatim conferendi 
sunt ita ut ordinationes per saltum omnino prohibeantur«. Po no- 
vijoj su disciplini crkve niži redovi samo još ritualni pred- 
s t e p e n i za polučenje prezbiterata, pa posvuda vrše laici one 
službe, koje su prvobitno bile dodijeljene nižim redovima. 

§ 36. Hierarchia iurisdictionis. 

Na području crkvene jurisdikcije pored primata i episko- 
pata, utemeljenoga već u ius divinumu, razviše se tijekom stoljeća 
prilično mnogi stepeni, 1 od kojih neki danas opet nestadoše. 2 Prema 
današnjem stanju jesu takovi posebni stepeni ovi: primat, zatim 
kardinali kao pomoćnici i zamjenici vrhovnog poglavara crkve, 
onda patrijarsi, primasi, metropoliti, apostol- 
s k i vikari i prefekti, redovni biskupi, prelati sa kvazi- 
episkopskom vlašću, predstojnici kaptola i cr- 
kvenih redova, seoski dekani (vicearhidjakoni) i žup- 
nici. Nego valja naglasiti, da stepeni patrijarha i primasa danas 
više ne postoje u strogom smislu kao posebni stepeni jurisdikcije, 
jer zapravo sadržavaju samo još počasti i naslove a nikakovu višu 
jurisdikciju, različitu od metropolitanske jurisdikcije. 


§ 37. Međusobni odnos različitih redova hijerarhije. Maioritas. 

Obedientia. 

Isp.P hi 1 1 i ps, Kirchenrecht, II. §§ 78.— 81.; Lehrb., I. §§ 73., 74.; 
Schulte System, § 49., Lehrb., § 30.; Pachmann, Lehrb., §§ 88., 89.; 
Richter-Dove-Kahl.; Lehrb., § 145.; H i n s c h i u s, System, II. § 101.’ 
III. § 156., S c h e r e r, Handb., I. § 78., III. V.; S a g m ii 1 1 e r, Lehrb., I. §§ 61., 
62.; H a r i n g, 1. c. § 66. 

Različiti stepeni obiju hijerarhija stoje međusobno u odnosu 
nadređenosti i podređenosti (c. 108., § 2., vidi gore 
§ 34. op. 7.). Odnos nadređenosti zove se tehnički maioritas 

1 C. 108. § 3.: »Ex divina institutio- 2 Kao n. pr. stari arhidjakonat (v. 
ne . . . sacra hierarchia . . . constat . . . Phillips, Lehrb. I. § 164.) ili sredo- 
ratione iurisdictionis, pontificatu su- vječni položaj papinskih legata (v. 
premo et episcopatu subordinato; ex Phillips, Lehrb. I. § 122.). 

Ecclesiae autem institutione alii quo- 
que gradus accessere. 
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(superioritas), a odnos podređenosti obedientia. Obadvoje je 
dakako uvijek relativno, samo je apsolutna maioritas primata, vaj 
se odnos pokazuje i u izvjesnim spoljnim pojavama; tako pripada 
višemu stepenu: odličnije mjesto, prvenstvo kod na- 
stupa (praecedentia), izvjesni počasni znakov i, vise 1 1 1 u 
1 a t u r e, a po pravilu ibolji materijalni položaj uslijed 
veće dotacije. Podređeni dužni su iskazivati^pretpostavljemma 
štovanje (reverentia, honorificentia) (c. 127.). 

Odlučna ie u prvome redu hierarhia iurisdictionis a te . u ru 
gome redu hierarchia ordinis. Pri jednakom stupnju jurisdikcije 
i reda odlučuje najprije prvenstvo polučene jurisdikcije, a on a 
reda pa ako bi i to jednako bilo, odlučna je stanja dob života. 
Među biskupima sufraganima odlučuje o precedenciji dan preko- 

nizacije. 2 

§ 38. Pravne pretpostavke za ove stepene. Ordinatio i missio uopće. 

Postignuće ma kojega od tih različitih stepena vezano je, 
kako je već rečeno, za stanoviti pravni akt. Za ma koji 
stepen h i j e r a r h i j e o r d i n i s, t. j. za polučenje ma koje mjere 
vrhunaravne sposobnosti, taj je pravni akt ordina- 
tio, sakramenat sv. reda; a za polučenje ma kojega stepena hije- 
rarhije iurisdictionis taj je akt m i s s i o 1 e g i 1 1 m a, t. j. propisni 
prenos izvjesnih ovlaštenja od strane nadležnoga crkvenog organa 
(c. 109.). Oba akta treba bitno lučiti, oni nipošto ne moraju ko- 
incidirati: netko može stajati na najvišem stepenu hijerarhije or- 
dinis pa ne imati ni najmanje jurisdikcije, na pr. svrgnuti (deponi- 
rani) biskup, a obrnuto: za koji to stepen hijerarhije iurisdictionis 
ne treba nikakova vrhunaravnog osposobljenja tako. da jurisdi 
čiju može imati netko, tko uopće ne pripada hijerarhiji ordinis, ao 
što na pr. pri kardinalatu i kanonikatu. Ali p o pravilu sastaju 
se obadva akta tako, da se zaređenome vazda daje i neka jurisdik- 
cija, i obrnuto da se k jurisdikciji pripušta u pravilu samo onaj, 
koji ima barem neki red (ordo). Snagom božanskoga prava s 
se primat prihvatom izbora (c. 109.). . v .„ 

U starijoj disciplini crkve (do u 12. vijek) ležalo je ®zis 
misiji ili u jurisdikcioniranju. Kome se naime nije ht je a i > ™ 
podijeliti izvjesna crkvena služba, izvjesni djeloktug i u § **® .. ’ 

tome se nije podjeljivao ni ordo, potreban za to. S or 

’ Isp. can. 106., 280., 347., 450., 478. 2 Odluka komisije 

i 491., što ih citira P 6 s c h 1, 1. c. str. macenje kodeksa ine 3 (A. A. S. 

Q i objašnjenju kan. iuo. o. v 

XVII. 582.). 
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bijaše uvijek istodobno spojena misija za izvjesnu crkvenu službu, 
koja je zahtijevala taj ordo tako, da su se oba akta praktično po- 
svema podudarala. 1 Razlogom toj praksi bijaše nastojanje, da se 
sprečava bijeda i nezaposlenost duhovnika, te da se samo onaj ospo- 
sobi, koji se u izvjesnoj službi može i upotrebiti i iz nje i opskrbiti. 

Naprotiv u novijoj pa i sadanjoj disciplini crkve postoje — izu- 
zevši samo biskupski red — apsolutne ordinacije, 2 t. j. 
svaki, koji steče opću kvalifikaciju, dobiva bez daljega i ordines ne 
gledeći na to, ima li za nj koja nepopunjena crkvena služba koja 
zahtijeva dotični ordo. 

Missio legitima sastoji se ili u propisnom podijeljen ju 
crkvene službe po različitim modifikacijama, o kojima će poslije 3 
biti govora, ili pak u nalogu, postavljenju od strane nad- 
ležnog crkvenog organa za pomoćno zamjenično službovanje. To 
može dakako da uslijedi i odmah pri ređenju. 


Poglavlje 2. 

Ordinacija. 

§ 39. Biće ordinacije; sposobnost i ovlaštenje ordinatora. 


I. Za b i ć e ordinacije odlučan je can. 948., koji naređuje: »Ordo 
ex Christi institutione clericos a laicis in Ecclesia distinguit ad fide- 
lium regimen et cultus divini ministerium.« 

S tim je konstatirano, da se tu radi o jednom crkvenom sredstvu 
milosti, osvetotajstvu ili sakramentu, prikaz i obraz- 
loženje kojega nije predmetom kanonskoga prava već teologije. 

Red je doduše samo jedan sakramenat, ali se dijeli, kako je 
gore (§ 34.) izloženo, na različite stepene. Na polje teolo- 
gije spada pitanje, pripada li sakramentalni značaj svim tim ste- 
penima ili je spojen samo sa višim redovima, ordines m a i o r e s, 
koji se ističu kao ordines s a c r i. Toma akvinski, Bonaventura i 
drugi ugledni teolozi 1 pridaju sakramentalni značaj svim stepe- 
nima reda. 

II. Sposobnost podjeljivati redove (facultas ordi- 
nandi spiritualis) pripada za više redove samo posve- 
ćenim biskupima (c. 951.); za niže redove pripada ona i 


1 C. 1., 2. D. 70.; c. 1. D. 71. Zato 
je ordinare značilo ne samo »rediti« 
nego i »namjestiti« (za izvjesnu cr- 
kvenu službu). 

■ Od vremena c. 4., 16. X. de praeb. 
et dign. (III. 7.). 


3 Vidi dolje §§ 55.-63. 

1 Vidi citate kod Pachmanna, 
1. c. op. d — h. Naprotiv Sagmuller 
Lehrb., I. § 49. 
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običnim svećenicima, jer njih papa može ovlastiti, kako to 
obično biva kod misionara. 2 

Ovlaštenje podjeljivati redove (ius ordinandi) izvire iz 

opće crkvene jurisdikcije, pa pripada: 

1 . papi u čitavoj crkvi i glede svih članova crkve. Kad je 
papa nekom kandidatu podijelio kakav red, nitko tome kandidatu 
ne smije podijeliti dalji kakav red bez posebne papine dozvole 
(c. 952.). Konsekracija biskupa izrijekom je pridržana papi. Zato 
može biskup obaviti konsekraciju samo na temelju papina ovla- 
štenja, i to uz asistenciju dvaju drugih biskupa (c. 953.); 

2. biskupima unutar njihove dijeceze i glede osoba, koje 
k njoj spadaju (c. 955.). 

Za nadležnost (kompetenciju) biskupa u konkret- 
nom slučaju (»episcopus proprius«) mjerodavni su lični odnosi kan- 
didatovi. Po c. 956. određuje kompetenciju prebivalište kan- 
didatovo u području te dijeceze (ratione domicilii), ako se kandidat 
osim toga zakune, da želi tu i ostati; takove zakletve ne treba, ako 
je kandidat u području (biskupiji) toga biskupa i rođen (zavičajan); 
a ne treba je ni onda, ako je kandidat tonzurom već inkardiniran u 
dotičnu biskupiju; isto tako ako je određen da služi u drugoj kojoj 
dijecezi, a napokon ni onda, ako se radi o redovniku. 

3. Jednako pravo ređenja imaju i apostolski prefekti i 
vikari te opati ili prelati »n u 1 1 i u s«, ako su posve- 
ćeni biskupi. Ako li to nisu, ovlašteni su samo da u svome području 
podjeljuju tonzuru i ordines minores (c. 957.). 

4. Opati, koji su već benedicirani i koji imaju svećenički red 
(ordo presbvteralis) ovlašteni su da podjeljuju tonzuru i ordines mi- 
nores svojim r e g u 1 a r i m a, t. j. osobama, koje spadaju njihovu 
samostanu (c. 964.); jednako ovlaštenje imaju i kardinali, ako su 
barem presbiteri, glede osoba, namještenih kod njihovih titula 
(crkava) u Rimu (c. 239. § 1., n. 22.). 

5. Svaki crkveni službenik, koji je ovlašten na izdavanje dimi- 
sorija za ređenje, može dotične redove i sam podijeliti, ako ima za 
to potrebni ordo (c. 959.). 

Koji je po ovim pravilima nadležan rediti, ima pravo da ovlasti i koga 
drugoga sposobnoga za ređenje da izvjesnoga kanditata zaredi. Takovo opuno- 
ovlaštenje i dandanas još ima za posljedicu neko barem ograničeno otpu- 
štanje (dimittere) kandidata iz osobne sveze, u kojoj on stoji naprama 
svome vlastitom biskupu (episcopus proprius), a kako se ono daje pismeno, 
zove se literae dimissoriales (dimisorije). Dimisorije mogu biti izdane 
na određeni način, t. j. na točno određenoga biskupa (literae dimissori- 

2 Vidi citate kod Hinschiusa, System, I. § 10., op. 7. 9., i Kod 
Scherera, I. § 67., op. 8. 
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ales speci a les), ali i na neodređeni način, t. j. bez naznake opunovlašte- 
noga biskupa, u kojemu slučaju kandidat sebi može odabrati biskupa (literae 
dimissoriales generales, facultates de promovendo a quocunque). Nenadležni 
biskup, koji bi bez tih dimisorija redio, suspendira se na godinu dana od prava 
ređenja, a tako zaređeni kandidat suspendira se ab ordine (c. 2373.). 

Oba uslova: sposobnost i ovlaštenje ordinatora valja oštro 
lučiti i razlikovati u pojmu vlasti ređenja. Ovlaštenje mora doduše uvijek u 
sebi sadržavati i sposobnost, ali ne i obrnuto. Ali za valjano ređenje po- 
trebna je samo facultas ordinandi spiritualis, a ne i ius ordinandi, dakle je 
samo ona prva bitna potrepština za ordinaciju. Ako ordinator nema pravo ređe- 
nja, potpada i on i redenik samo pod napomenute kazne, ali je ređenje'valjano. 
Na ovom se načelu osniva valjanost ređenja u istočnoj, grčkoj, ruskoj, 
jansenitskoj (utrechtskoj) i starokatoličkoj crkvi, dok je prema istim načelima 
nevaljano ređenje u anglikanskoj, danskoj i švedskoj crkvi. 3 


§ 40. Kvalifikacija ređenikova: incapacitas, irregularitas i jedno- 
stavne zapreke ređenja. 


1. Po kanonskom su pravu samo nekršteni i žene ne- 
sposobni za valjano primanje redova (incapaces). 1 

2. Ali pored toga poznaje kanonsko pravo odnose i stanja 
neke osobe, koje joj, ma da je valjano zaređena, po pozitivnim cr- 
kvenim zakonima priječe da ne može dobiti tome redu odgovarajuće 
službe, dakle da ne može izvršivati reda, što ga ima. Ove okolnosti 
zovemo iregularitetiraa, a osobe, kod kojih se one stječu, 
iregularnima. 2 

Onaj dakle, koji je iregularan, prima red valjano, ali nedopu- 
šteno. Prema tome iregularitet sačinjava zabranu ređenja. Unatoč 
te zabrane zaređeni ne smije izvršivati dobivenoga reda (c. 968. 
§ 2.). On je po pravilu isključen od funkcija ne samo ovoga izvjes- 
nog reda nego i svih prije primljenih redova, 3 t. j. iregularnost je 
po pravilu posvemašnja. Ali ona može i djelomična samo 
biti, naime onda, kad zaređenika isključuje samo od pojedinih funk- 
cija dotičnoga reda ili samo od vršenja izvjesnoga, unatoč iregular- 
nosti dobivenog reda, ali ne isključuje od vršenja reda, primljenoga 
ranije bez takova nedostatka. Kadgod se govori naprosto o iregula- 


3 Isp. S c h e r e r, 1. c. I. str. 326., 
327., H e i n e r, Kathol. Kirchenrecht 
(Paderborn 1893.), I., str. 168.; Sag- 
m ii 1 1 e r, 1. c. str. 151.; H i r s c h, Die 
Auffassung der simonistischen und 
schismatischen Weihen im 11. Jahrh. 
bes. bei Kard. Deusdedit u Archiv f. 
kath. K.-R., sv. 87., str. 25.— 71. 

1 C. 968. § 1.: »Sacram ordinationem 
valide recipit solus vir baptizatus.« 


2 Taj se izraz upotrebljava već kra- 
jem 11. vijeka, a u 13. je već postao 
tehničkim. Vidi potvrde o tom kod 
R i c h t e r-D o v e-K a h 1 a, Lehrb., § 
104., broj 3.; H i n s c h i u s, System, 
I. str. 9., op. 4. i S c h e r e r, I. § 68., 
op. 10. 

3 Qui irregularitate aliove impedi- 
mento detinentur, . . . prohibentur re- 
ceptos ordines exercere (c. 968. § 2.). 
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ritetu, razumije se uvijek posvemašnji; kad se radi o djelomičnom 
iregularitetu, mora to zakonodavac osobito istaknuti. 

3. Napokon ima činjenica, koje nisu iregulariteti, nego ih zakon 
(codeks) označuje kao jednostavne ili proste zapreke 
ređenja (c. 987.). To su prolazni životni odnosi osobe, dok se 
kod iregulariteta radi o trajnim nedostacima. 

§ 41. Iregulariteti i jednostavne zapreke ređenja. 

I. Iregulariteti: 

Po kan. 983. iregularitet ili je irregularitas ex defectu, 
dakle iregularitet uslijed mane, što ju osoba ima, ili irregularitas 
e x d e 1 i c t o, t. j. zapreka ređenju uslijed počinjenog delikta. Ali 
u pravnom se govoru iregularitetima označuju nesamo učinci tih 
činjenica (defekt i delikt), nego i te činjenice same. 

U kodeksu su iregulariteti taksativno nabrojeni, i to po sedam 
njih u skupinama irregularitas ex defectu i ex delicto. 

a) Iregularni ex defectu po kan. 984. jesu: 

1. »Illegitimi«, tj. oni, koji nisu rođeni u pravno valjanom braku; svejedno 
je, da li je nezakonitost javno poznata ili tajna. Ova se zapreka odstranjuje 
pozakonjenjem ili položenjem svečanih zavjeta. 

2. »Corpore vitiati«, tj. osobe s takovom tjelesnom manom, koja im smeta 
da pravilno i dostojno vrše službu kod žrtvenika. 

3. Duševno bolesni (epileptici vel amentes vel a daemone possessi). 

4. Oni, koji su redom dva ili više brakova sklopili (bigami u tome smislu). 

5. Infamijom iuris ožigosani; to su oni, kojima s kojega pravnog razloga 
nedostaje potpuna čast (can. 2293. § 2.: »Infamia iuris illa est quae casibus iure 
communi expressis statuitur«.) 

6. Sudac, koji je izrekao smrtnu osudu. 

7. Krvnik i njegovi pomoćnici, koji su sudjelovali neposredno pri ovršenju 
smrtne osude. 

b) Iregularni »e x d e 1 i c t o« po kan. 985. jesu: 

1. Otpadnici, krivovjerci i raskolnici (apostate, heretici i shismatici). 

2. Oni, koji su se (izuzevši slučaj krajne nužde) dali krstiti od nekatolika. 

3. Oni, koji su pokušali da sklope makar i civilnu ženidbu ma da su pri- 
mili koji viši red, ili ma da su već oženjeni) ili ma da je žena, s kojom hoće 
sklopiti ženidbu, već udata ili najzad ma da su vezani redovničkim zavjetima 
(svečanim ili jednostavnima). 

4. Oni, koji su počinili umorstvo ili uzrokovali pometnuće i svi sudionici 
tih zločina. 

5. Oni, koji su sebe ili druge osakatili ili pokušali sami da se ubiju. 

6. Oni klerici, koji se unatoč zabrane bave medicinom ili kirurgijom, ako 
je uslijed toga čovjek umro. 

7. Oni, koji izvršuju funkcije kojega višega reda a nemaju ga ili nemaju 
prava da izvršuju njegove funkcije. 
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II. Jednostavne zapreke ređenja: 

»S i m p 1 i c i t e r i m p e d i t i« jesu po kodeksu, kan. 987.: 

1. Sinovi nekatoličkih roditelja, dok ovi ostaju nekatolici. 

2. Oženjeni muževi. 

3. Osobe, koje vrše takovu službu ili upravu, s kojom je spojeno polaganje, 
računa, dokle god ova vezanost traje. 

4. Robovi prije polučene slobode. 

5. Osobe, koje su po državnom zakonu obavezane na redovnu vojnu 
službu prije nego što su tu obavezu ispunile. 

6. Obraćenici istom kršteni prije nego li su (po sudu ordinarija) dovoljno 
utvrđeni u vjeri. 

7. Oni, koji su poradi nekog čina na zlu glasu (qui infamia facti laborant) 
dok opet ne steknu ugled, o čemu opet odlučuje mišljenje ordinarijevo. 

Slučajevi pod 2., 3. i 4. bijahu dosele svrstani pod pojam iregulariteta ex 
defectu libertatis. Točka 6. bijaše irregularitas ex defectu fidei. Točke 1., 5. i 7. 
nove su. 


§ 42. Ostale potrepštine ordinacije. 

Osim navedenih okolnosti, koje se tiču osobe ordinatorove i re- 
đenikove nabraja kan. 974. još daljih sedam (pozitivnih) 
potrepština, koje se ištu, da se ređenje može na dozvo- 
ljeni način (ličite) obaviti. To jesu: 

1. Da je redenik već primio sv. potvrdu. 

2. Ćudoredno vladanje primjereno redu, koji se ima primiti. 

3. Propisana dob (aetas canonica). 

4. Potrebno znanje (debita scientia). 

5. Da su primljeni niži redovi, ako se redeniku imaju podijeliti 
viši (ordinum inferiorum susceptio), jer je zabranjena promotio per 
saltum (vidi gore § 35. na kraju). 

6. Da između podjeljenja dvaju redova prođe propisano vrijeme 
(interstitiorum observatio). 

7. Kod viših redova: titulus ređenja (titulus canonicus). 

Glede daljih potrepština za biskupsku konsekraciju sadrži 
kan. 331. posebne propise. 

K toč. 3. Po kan. 975. ne smije se podijelili subdjakonat prije 21. godine 
(punoljetnosti), djakonat ne prije navršene 22., prezbiterat tek po navršenoj 
24., a episkopat po k. 331. ne prije navršene 30. godine. Za niže redove i za 
tonzuru nema takvoga zakonskog naređenja. Ali druge u kodeksu naznačene 
potrepštine stavljaju za njih kao uvjet odgovarajuću dob života (vidi slijedeće 
točke). x 

K toč. 4. Po kan. 976. ne smije se tonzura podijeliti prije početka teološ- 
kih studija, subdjakonat ne prije izmaka trećega semestra, djakonat ne prije 
početka četvrtoga, a prezbiterat ne prije svršetka prvoga semestra četvrte go- 
dine teoloških studija. Teološke se studije imaju svršiti u zavodima, određe- 
nima za to (c. 976. § 3. i 1365.). Za episkopat zahtijeva se doktorat ili licencijat 
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teologije ili kanonskoga prava ili barem da je kandidat dobro upućen u te 
discipline (c. 331. n. 5.). 

K toč, 6. In te r stici je su razdoblja, koja moraju biti između podje- 
ljenja dvaju redova. 

Po § 2. kan. 978. prepušteno je biskupu da rasudi, da li će pustiti izvjesno 
razdoblje između tonzure i ostiarijata kao što i između pojedinih nižih redova. 
Od podjeljenja akolutata i subdjakonata treba da prođe barem godina dana, 
od subdjakonata do djakonata pa od djakonata do prezbiterata vrijeme od 
barem tri mjeseca. Iznimke može biskup po slobodnoj rasudi dozvoliti, kada 
to ištu važni razlozi (necessitas aut utilitas ecclesiae). Po § 3. istoga kanona 
treba osobita papina dozvola za to, da se u jedan isti dan podijele niži redovi 
i subdjakonat ili da se podijele dva ordines maiores. Isto vrijedi i za istodobno 
podjeljenje tonzure i kojega nižega reda te za istodobno podjeljenje sviju 
ordines minores. Između prezbiterata i episkopata ima da proteče pet godina 
<c. 331. n 3.). 

K toč. 7. Naslov ređenja, titulus or d i n a t i o n i s, t. j. kandidat za 
više redove ima doprinijeti dokaz, da mu je osigurano trajno uzdržavanje, ako 
bude zaređen (titulus debet esse et vere securus pro tota ordinati vita et vere 
sufficiens ad congruam eiusdem sustentationem, c. 979. § 2.). Can. 979. naređuje 
u § 1.: »Pro clericis saecularibus titulus canonicus est titulus- benefici i, 
eoque deficiente, pa trimo ni i aut pensionis«. Po novom pravu 
dolazi dakle primarno u obzir »titulus beneficii«, kad njega nema, tada titulus 
patrimonii ili pensionis. Titulus beneficii predleži onda, kada kandidat sveće- 
ničkog stališa posjeduje beneficium, dohodak kojega dostaje za dolično 
življenje. 

O titulu patrimonii govorimo onda, kad kandidat ima toliko vla- 
stitog imetka, da mu može osigurati stališu primjereno življenje, a o titulu 
pensionis onda, kada je to osigurano rentom. 

Nema li nijednoga od ta tri titula, može se po kan. 781. rediti na »titulus 
servitii (dioecesis aut ecclesia e)«, a za misijske zemlje na »t f t u 1 u s 
m i s s i o n i s«, ako kandidat pod zakletvom obeća, da će se za sav život po- 
svetiti dijecezanskoj crkvenoj službi ili misionarstvu. U takovu je slučaju 
ordinarius dužan da zaređenomu pribavi dolično uzdržavanje bilo podijeljenjem 
beneficija ili druge crkvene službe ili kako drukčije. 

Za kandidate redovničkoga stališa (c. 488. n. 2.) titul je ređenja 
svečano položenje zavjeta, koje mu osigurava trajno uzdržavanje u samostanu, 
pa se zove »titulus professionis religiosae« ili »titulus 
paupertatis« (c. 982. § 1.). Za redovnike s prostim ali doživotnim zavje- 
tima (kongregacije) (c. 488. u. 2.) služi kao titulus canonicus po kan. 982. § 2. 
»titulus mensae communis, titulus congregationis« ili slični, već 
prema statutima. 

»Titulus mensae« sastoji se u tom, da netko osigura kandidatu pravo 
tražiti stališu primjereno uzdržavanje. Toga titula kodeks ne spominje, ali 
će ipak zadržati svoju praktičnu vrijednost, naročito kao osiguranje titula 
servitii, 1 koji je sam po sebi vrlo problematičan. 

U nedostatku drugih kanonskih titula redi se u Hrvatskoj i Slavo- 
niji od titulum servitii diocesis 2 a u Sloveniji i Dalmaciji na 

1 Har ing, Zusammenstellung, str. br. 9. 

2 V. Belaj, 1. c. str. 124. 
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zamolbu ordinarijata a uz posredovanje političke vlasti svi kandidati svje- 
tovnog svećeničkog stališa zareduju se na titulus mensae iz vjerozakonske 
zaklade, pa se i zove titulus f u n d i r e I i g i o n i s. Za to su propisani još 
posebni neki uvjeti. 3 Sada glede toga naređuje zakon od 7. maja 1874. u 
§ 15.: »Bez uštrba po biskupsko pravo redenja, dozvoljavat će se titulus 
mensae iz vjerozakonske zaklade samo takovim klericima, koji su osposobljeni 
za polučivanje crkvenih služaba (§ 2.)«. 

Biskup, koji bi redio bez takova zakonita titula, obavezan je tim da za- 
ređenome dS uzdržavanje doklegod ne dobije dovoljnoga beneficija, a povrh 
toga gubi pravo redenja na godinu dana (c. 980. § 2. i c. 2373. u. 3.). 

§ 43. Ustanovljenje zakonskih svojstava redenikovih. Vrijeme, 
mjesto i učinak redenja. 

1. »E p i s c o p u s sacros ordines nemini conferat, q u i n e x 
positivis argumentis moraliter certus sit de 
eius canonica idoneitate.« Tako naređuje c. 973. § 3. i 
ujedno biskupu, koji protivno uzradi, teško opterećuje savjest. Za 
obavijest ordinatora o kanonskoj sposobnosti (idoneitetu) kandi- 
data služe svjedodžbe, kojima se posvjedočava, da on imade 
zakonske uvjete za ređenje. Dob života (§ 42. br. 3.) dokazuje se 
krsnim 1 i s t o m, sv. potvrda (§ 42. br. 1.) svjedodžbom o tome 
činu, znanje i ć u d o r e d n o s t (§ 42. br. 2. i 4.) svjedodžbama 
o naucima i o ponašanju; da je već primio redove, a napose po- 
sljednji, i da su intersticiji obdržavani (§ 42. br. 5. i 6.) dokazuje se 
svjedodžbama o ređenju. Ali se mora ispravom zasvjedočiti i to, da 
kandidat ima titulus ordinationis (§ 42. br. 7.). 

U svrhu informacije služe osobito litterae testimonia- 
1 e s, t. j. svjedodžba o dobi, ćudorednosti, sposobnostima i o 
drugim bitnim okolnostima za ocjenu osobne podesnosti ređeni- 
kove. Takovu svjedodžbu mora izdati svaki ordinarij, u čijem je 
području kandidat tako dugo boravio, da je mogao pasti u koju 
kanonsku zapreku; to je za vojničke osobe redovno tri mjeseca, a 
za druge šest mjeseci po doraslosti (c. 994. § 1.). Ako ordinarius 
(loci) kandidata dovoljno ne pozna, valja da se kandidat zakune, 
da se u njegovu području nije dobavio nikakove zapreke redenja 
(c. 994. § 2.). Sve te svjedodžbe ima svjetovni redenik priložiti već 
molbi da se pripusti ređenju (c. 993.); kod redovnika valja starje- 
šina u dimisoriju da potvrdi, da kandidat ima zakonske uvjete. Po- 
tvrda nadomješta testimonialija (c. 995.). 

Potom biskup treba da podvrgne kandidate primjerenom ispitu, 
da bi se i na taj način uvjerio o duševnom osposobljenju njihovu te 
o njihovu teološkom znanju (c. 996., 997.). 

3 Vidi te uvjete kod Pachmann, Lehrb. II. § 245., i S c h e r e r, Handb., 

1. § 69., op. 61. * 
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Imena kandidata za više redove (izuzevši redovnike sa doži- 
votnim zavjetima) imaju se javno oglasiti u župnim cr- 
kvama pojedinih kandidata za vrijeme mise ili drugoga bogo- 
služja ili prema biskupovoj uputi pribiti na crkvena vrata: 
kroz nekoliko dana, među kojima treba da je jedan blagdan (ne- 
djelja ili zapovijedani blagdan. Svaki je vjernik (omnes fideles) 
dužan da za vremena, prije redenja, prijavi župniku ili biskupu za- 
preke ređenju, koje su mu poznate (c. 998., 999.). Župniku, koji ogla- 
šuje kandidata, ili kojemu drugom valja biskup da povjeri, neka 
istraži ponašanje i život kandidatov. O uspjehu tih izviđa ima se 
izdati svjedodžba (svjedodžba o ćudorednom vla- 
danju) kao što i potvrda, da je oglašenje izvršeno (c. 1000.). 

Ako kandidat ne bude zaređen unutar šest mjeseci od oglašenja, 
mora se oglašenje ponoviti, osim da biskup od toga odustane 
(c. 998., § 3.). 

K ređenju pripušteni kandidati treba da se za taj čin dostojno 
priprave. U tu svrhu imaju kroz više dana (kod »minores« tri, kod 
»maiores« šest) održavati eksercicije, t. j. duhovne vježbe. 1 o tom 
valja da se izdade svjedodžba (c. 1001.). 

Sam obredni čin redenja tačno je određen u pontifikalu 
(Pontificale romanum, tit. de ordinibus conferendis) (c. 1002.). 

II. Što se tiče zakonskog vremena, u kojem se imaju redovi 
podijeliti, određuje c. 1006. točno ovako: 

a) Posvećenje za biskupa (consecratio) ima se obaviti nedjeljom 
ili u blagdane apostola za vrijeme mise; 

b) viši redovi imaju se podjeljivati kvaternim subotama, subotom 
prije glušnice i na veliku subotu, također za vrijeme mise; ali biskup 
može iz važnih razloga za to odrediti kojugod nedjelju ili kojigod 
zapovijedani blagdan; 

c) niži redovi imaju se dijeliti nedjeljom ili na dvostruki blagdan, 
i to u jutro, 

d) a tonzuru u kojigoder dan i u kojigoder sat. 

Tomu protivni običaji dokidaju se. 

HI. Mjesto redenja neka svakako bude u biskupiji ordinato- 
rovoj i da je posvećeno. (Izvan svoje dijeceze treba djelitelj privolu 
ordinarijevu.) 

Općenito ređenje (većega broja kandidata) neka bude 
javno u stolnoj crkvi u prisutnosti kanonika, inače u naj- 
otmenijoj crkvi mjesta uz pribivanje mjestnoga svećenstva. Ređenje 
pojedinaca može biti i u drugim crkvama ili u oratoriju bi- 
skupa, sjemeništa ili kojega samostana. Tonzura i niži redovi mogu 
se podijeliti i u privatnom oratoriju (c. 1009.). 
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Podijeljeni se red upisuje u knjigu podijeljenih redova. Zaređe- 
nome izdaje se iz te knjige potvrda (svjedodžba o ređenju). Osim 
toga valja obavijestiti župnika, koji je redenika krstio, da mu je 
podijeljen subdjakonat, kako bi on to zabilježio u matici krštenih 
(c. 1011.). 

IV. (Duhovni) učinak ređenja jest spiritualno osposob- 
ljenje sa neizbrisivim biljegom (character indelebilis) tako, da se 
taj biljeg zaređenome ne može više oduzeti, pa ni najtežom crkve- 
nom kaznom (degradacijom). 


Poglavlje 3. 

Opća stališka prava i dužnosti duhovnika (klerika). 


§ 44. Povlastice (privilegia) duhovnika. 

U strogom smislu pripadaju klerikalnom stališu samo one osobe, 
koje stoje na nekom stepenu hijerarhije; ali u širem smislu računaju 
se ovamo, kako je već gore rečeno, i one osobe, koje su primile 
samo tonzuru pa se upravo spremaju za takav stepen, a tako i one 
osobe, koje živu u nekom od pape odobrenome redu po pravilima 
toga reda, bilo da su zaista već položile zavjete ili se tek priprav- 
ljaju na to (u novicijatu), jer se redovnički stališ uopće prosuđuje 
jednako kao i klerikalni (t. j. svjetovnih svećenika). A pošto je taj 
stališ sav određen za važnu djelatnost crkve, a osim toga je ređe- 
njem osobito odlikovan, to su i crkveni zakoni spajali već sa samim 
stališem, bez obzira na položaj pojedinca u njemu, izvjesna 
osobita prava (povlastice pred drugim članovima crkve, pri- 
vilegia), koja upravo radi stališa samoga pripadaju 
njegovim članovima. Pojedini ih se klerik ne može odreći, jer se 
radi o pravima stališa, a ne o vlastitim pravima. Ali on ih može 
izgubiti, ako opet bude uvršten među laike, a to se opet može do- 
goditi ili po papinoj dispenzaciji ili kazne radi degradacijom 
(c. 123.). Ove povlastice jesu: 

1. Privilegium canonis (potpuno i točno: privilegium 
canonis: »si quis suadente diabolo« ili privilegium canonis 29. C. 17. 
q. 4. 1 ), po kojemu svaki, koji duhovniku nanese tjelesnu ozledu, 
pada u excommunicatio latae sententiae, i to prvobitno na takav 
način, da se odrešenje moglo polučiti samo od pape hodočasteći u 


1 Canon, što ga je zaključio II. la- 
teranski koncil g. 1139., glasi: »Si quis 
suadente diiabolo huius sacrilegii rea- 
tum incurrerit, quod in clericum vel 
monachum violentas manus iniecerit, 


anathematis vinculo subiaceat et nul- 
lus episcorum illum praesumat absol- 
vere, nisi mortis urgente periculo, 
donec apostolico conspectui praesen- 
tetur et eius mandatum suscipiat«. 
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Rim. 2 Po novome pravu (c. 119.) počinja onaj, koji klerika tvorno 
povrijedi, svetogrđe (sacrilegium) te po k. 2343. potpada izopćenju 
(excommunicatio), koje nastupa ipso facto. U ovom su kanonu 
posljedice kazni stupnjevane prema rangu povrijeđene osobe. 

Taj je privilegij po svojoj naravi posve neodvisan od dopuštenja 
države te postoji i danas još u cijelom opsegu, dapače ga, bar u 
ograničenoj mjeri, zaštićuje država sama. Tako na pr. § 302. novoga 
krivičnog zakonika za našu kraljevinu od 27. jan. 1929. naređuje, 
da će se kazniti zatvorom i novčanom kaznom i onaj, koji 
uvrijedi predstavnika priznatih vjeroispovijesti prilikom zva- 
ničnog rada ili u pogledu zvaničnog rada uopće. A tko takovo lice 
kleveće, kaznit će se strogim zatvorom i novčano, i to zatvorom 
od najmanje mjesec dana i novčano, ako je kleveta učinjena javno. 
(Po kazn.. zak. od 1852., § 153., kvalificirala se hotomična o z 1 e d a 
nanesena duhovniku pod pomenutim okolnostima kao teška tje- 
lesna ozleda i ako je bila samo laka. 3 ) 

2. Privilegium fori, koji u potpunom svom opsegu sa- 
stojaše u isključivoj podsudnosti duhovnika pod crkvenoga' suca u 
svakoj građanskoj i kaznenoj stvari. 4 Danas više nema države, koja 
bi dopuštala takav privilegij, pa ni u najmanjem opsegu, a bez pri- 
znanja države nije taj privilegij nikada imao praktične važnosti, pa 
je ni danas nema; 5 crkva u vlastitom području izriče čisto crkvene 
kazne protiv onoga, koji bi duhovnika pozvao pred svjetovni sud, 
pa glede mjere te kazne čini razlike u kan. 120. i opet prema rangu 
klerika, koji je protiv crkvenih propisa pozvan bio pred svjetovni 
sud. Naređenje § 29. zakona od 7. maja 1874., daleko je od takvog 
privilegija. To naređenje glasi: »Povede li sud istragu proti kato- 
ličkom svećeniku zbog zločinstva prestupka ili prekršaja, dužan će 
biti da o tom shodno obavijesti crkvenoga poglavara, pozvanoga 
da vrši crkvenu disciplinsku vlast nad dotičnim svećenikom. Njemu 
dakle valja saopćiti i izrečenu osudu s razlozima. Kad se uhapsi i 
zatvori katolički svećenik, treba da se uvažavaju obziri, što ih izi- 
skuje ugled, koji pripada svećeničkom stališu.« 


2 Vidi k tome c. 1., 3., 4., 29. X. 
de sent. excomm. (V. 39.); Constit. 
Pija IX. »Apostolicae sedis moderat.« 
od 12. okt. 1869.: Excommunicationes 
latae sententiae Rom. Pontifici reser- 
vatae. No 2. (u Acta et decreta Conc v 
Vaticani. Frib. Brisg. 1871. pag. 80.). 
Pio IX. u toj buli načelno još pot- 
puno ostaje pri privilegiju fori i pri- 
jeti svakome izopćenjem latae sen- 
tentiae, pridržanim papi, koji bi bez 
dozvole crkvene vlasti svećenika po- 
zvao pred svjetovnog suca bilo u gra- 


đanskoj bilo u kaznenoj stvari. Au- 
tentičnu interpretaciju te bule sadrži 
u toj točki Motu proprio Pija X. 
»Quanta vis diligentia« od 9. oktobra 
1911. A. A. S. III. 555. 


in 
eodem 


3 Vidi k tomu niže § 140., 3. 

1 X. de foro competenti (II. 2.); 
Vito eodem (II. 2.) i u Clem. 

III. 2.). 

5 O načelnom zahtjevu crkve, koji i 
danas još stavlja, vidi Scnerer, . 
"* osobito on. 23. 
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Već konkordat od g. 1855., koji kako je rečeno (vidi gore § 10.) 
u području Hrvatske i Slavonije još vrijedi kao državni zakon, od- 
ređuje u čl. XII. »da će svjetovni sud istraživati i suditi samo u svje- 
tovnim stvarima svećenika,« a u čl. XIV. »da će svećenici poradi zlo- 
čina i drugih prestupaka, proti kojima su upereni kazneni zakoni 
carevine, biti stavljeni pred svjetovni sud«. Uostalom danas crkvene 
vlasti niti više nisu organizirane za potpuno civilno i kriminalno 
pravosuđe, a osim toga nedostaju crkvi izvanjska prinudna sredstva 
za svrhu njenih rješitaba. 

Ostale pogodnosti normirane u Čl. XIV. konkordata, koje su analogne 
citiranom § 29. zakona od 7. maja 1874., dokinute su već kaznenim postupnikom 
za Hrvatsku i Slavoniju g. 1875. Tek bi se iz § 76. k. p. dala izvesti dužnost 
prijave duhovnoj vlasti o povedenom i dovršenom kaznenom postupku proti 
duhovniku. Po smislu pak § 115. al. 2. novoga našega krivičnog postupnika 
od 16. februara 1929. sud samo onda treba da obavijesti duhovnu vlast, kad 
svećenik bude u pritvor stavljen i kad pritvor bude ukinut. Prema najnovijim 
konfes. zakonima kraljevine Jugoslavije, dužnost je državnih vlasti, koje po 
svojoj nadležnosti pokrenu kazneni postupak proti vjerozakonskim službenicima 
(ili monasima) da odmah o tom kao i o konačnoj kaznenoj odluci obavijeste 
nadležnoga crkvenoga poglavara (v. § 30. ove knj. n. pr. toč. 1., 3., 4. i 5.). 
Ali kao što to nije nikakova povlastica, tako nije ni naređenje posljednjeg 
stava § 415. cit. k. p., koji glasi: »Kad bude osuđeno svešteno lice na kaznu, 
s kojom se po zakonu gubi sveštenički čin, obratit će se predsednik suda pret- 
hodno nadležnoj duhovnoj vlasti, da izvrši raščinjenje najdalje u roku od 
trideset dana. Ako duhovna vlast u tom roku ne izvrši raščinjenje (laizacija), 
»naredit će se izvršenje (scil. kazne) i bez ovoga«. 

3. Privilegium immunitatis, koji u najdaljem svom 
razvoju obuhvata oslobođenje duhovnika od svih javnih osobnih 
činitaba, koliko se ne slažu sa duhovničkim stališem, te od svih 
javnih daća. »Clerici omnes a servitio militari, a muneribus et pu- 
blicis civilibus officiis a statu clericali alienis immunes sunt« 
(c. 121.). I taj privilegij bijaše vazda samo toliko od praktične 
važnosti, koliko ga je država kada priznavala. Danas postoje u 
različitim državama samo još pojedina ovakova oslobođenja, ali 
se ona većinom osnivaju na posebnim razlozima, a ne na crkvenoj 
misli o stališkim povlasticama klera, pa se mogu označiti tek kao 
uspomene na nekadanji privilegium immunitatis. 

Tako se u Sloveniji i Dalmaciji pa u Hrvatskoj i Slavoniji sveće- 
nici ne mogu siliti da se prime tutorstva -ili skrbništva; 6 oni mogu 
otkloniti izbor u općinsko zastupstvo, 7 te ne mogu biti porotnici i 

6 V. §§ 195. i 281. o. g. z. može svećenik uopće biti izabran za 

V. zakon od 21. juna 1895. o opć. načelnika. Sr. M a y r h o f e r, 
ustroju gradskih općina, § 40.: »Svaki Handb. f. d. polit. Verwaltungsdienst, 

općinar dužan je primiti izbor; no 5. izd. (Beč 1895.— 1901.), II. str. 496. 

mogu ga otkloniti: ... 3.) duhovni pa- i si., 825., 826. Pogodnosti i oslobo- 

stiri. — U Sloveniji ti Dalmaciji ne đenja što ih svećenici tu još uživaju 
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prisežnici. 8 Glede vojne dužnosti po zakonu od 6. sept. 1929. 

0 ustrojstvu vojske i mornarice u našoj kraljevini uživaju bogoslovi 

1 svećenici zakonom priznatih vjeroispovijesti izvjesne pogodnosti, 
tako na pr. dužni su svršeni đaci bogoslovije služiti samo rok od 
šest mjeseci i to kao bolničari (§ 49.), 9 u ratu oslobađaju se od 
službe svi aktivni svećenici i monasi osim onih, koji su upotrebljeni 
za vojne svećenike. 10 Konkordat sa Srbijom od 1914. sadržava u 
čl. 19. općenito naređenje, da »svećenici i klerici ne će biti obavezni 
da vrše javne službe protivno svećeničkom pozivu i životu«. Isto 
tako općenito podjeljuju lični imunitet netom pomenuti najnoviji 
naši zakoni o pojedinim vjeroispovijestima (v. § 30. toč. 1., 3., 4. 
i 5. ove knj.). 

A glede poreza postoje u kraljevini Jugoslaviji po zakonu o 
neposrednim porezima od 8. febr. 1928. za crkvu i kler ove pogod- 
nosti, i to: oslobađaju se od poreza i prireza na prihod od zgrada 
»crkve, kapele i zgrade ili pojedini dijelovi zgrada zakonom pri- 
znatih vjeroispovijesti, koji se upotrebljuju isključivo za javnu 
službu božju i za kancelarijske svrhe svećenika odnosnih vjeroispo- 
vijesti (čl. 32. toč. 4.), a od poreza na rentu »prihodi« . . . crkvenih 
općina i ostalih crkvenih tijela, manastira, fondova i zadužbina 
i t. d.« (čl. 63. toč. 8.). Kod ostalih vrsta izravnih poreza nema po- 
godnosti za crkve i njihove službenike. Po čl. 18. srbijanskog kon- 
kordata bijahu i episkopski i parohijski domovi oslobođeni od svake 
javne daće; isto bijaše po prijašnjim zakonima o izravnim pore- 
zima i u Sloveniji i u Dalmaciji, dok su u Hrvatskoj i Slavoniji te u 
Međumurju i Vojvodini bili oslobođeni samo župni (parohijalni) 
dvorovi. Pomenuti naši novi konfesionalni zakoni oslobađaju od 
poreza općenito zgrade određene za stanove vjerozakonskih služ- 
benika. Ti se zakoni ne odnose na katoličku crkvu, ali nema 
sumnje, da će se i njoj priznati iste povlastice ličnog i stvarnog 
imuniteta, koje su u tim zakonima dane drugim konfesijama. 

4. Beneficium competentiae, koji se po kan. 122. 
sastoji u tom, da je ovrha na imovinu duhovnika dozvoljena samo 
uz ograničenje, da mu ostane osigurano nužno uzdržavanje (ho- 
riesta sustentatio). U kraljevini Jugoslaviji svećenici, koji su raz- 


prikazuje H e i d 1 m a i r, 1. c. str. 21. 
do 36. navodeći svuda dotične zakone 
i naredbe. 

8 V. za Sloveniju i Dalmaciju austr 
zakon od 23. III. 1873. d. z. 1. br. 12L 
§ 3. o propisu kako se imaju sasta- 
vljati porotnički imenici, § 3. 

0 V. i djelo Karla K. B 1 a h e, Voj- 
na obaveza đaka i rezervnih oficira, 2. 


1., Zagreb, 1927., točka 17 c), 15. r 
33 80 i 32. 

L ’o Uredba o oslobođavanju vojnih 
avezanika od poziva na vojnu duz 
st u miru i u ratu od 5. maja 1924* 
. br. 14597 (u službenom Vojnom 
stu br. 23. od 16. maja 1924 str 
05.— 1128.), Služb. Nov. br. 239. od 
nUt 1 Q94 
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vrstani i plaćeni kao državni činovnici, uživaju kao i ovi po § 120. 
činovničkog zakona od g. 1923. zaštitu kod ovrhe u toliko, što im 
se može pod ovrhu uzeti samo trećina plaće (penzije), a za državna 
potraživanja 50% plaće, a 30% penzije. Za sve ostale svećenike 
vrijede u Hrvatskoj i Slavoniji ograničenja normirana u §§ 4. i 5. 
zakona od 13. jan. 1883. o stegama ovršnoga prava kod ovrha radi 
novčanih tražbina, a koje stoje u tom, da se može pod ovrhu uzeti 
samo jedna trećina stalnih službenih beriva ili dohodaka 
odnosno penzije, ali tako, da aktivnom ovršeniku svakako ostane 
netaknut godišnji iznos od 800 for., a umirovljenom 500 for. O va- 
lorizaciji tih iznosa još nije konačno odlučeno. 

§ 45. Opskrba svećenika, koji nemaju beneficija, i svećenika 

nemoćnika. 


Važnost i položaj svećeničkoga stališa, a ne možda osobni obzir, 
zahtijeva, da se crkva brine za to, da onima, koji tome stališu pri- 
padaju, bude osigurano uzdržavanje. Prije nego što se razvio be- 
neficijalni sustav provodilo se to diobom crkvenih doho- 
daka i prihoda cijeloga dijecezanskog imetk a, 1 
a kad se razviše beneficija — davala su ona kleriku uzdržavanje. Ali 
starati se valja i za onakog klerika, koji još nema benefi- 
cija kao što i za onakoga, koji doduše ima beneficij, ali je postao 
nesposoban (def icijent) da vrši s njim spojenu službu. Na to se ta- 
kođer odnosi titulus ordinationis. 

Ako svećenik, koji nije beneficija t, bude upotrebljavan 
za vršenje ma kakova crkvenog posla (pomoć, zamjena 
pri beneficiju i si.), to valja da mu baš iz toga zaposlenja teku 
sredstva za uzdržavanje, pa se to ima odrediti pri izdavanju do- 
tičnog naloga (na pr. kod kapelana, vjeroučitelja u zavodima i si.). 
Ako pak svećenik nema nikakova crkvenog zapo- 
s 1 e n j a, preostaje mu samo ina, sa stališkim njegovim dužnostima 
spojena djelatnost i najzad titulus ordinationis, u nedostatku ko- 
jega jeste biskup pravno obavezan da ga uzdržava. 


1 Vidi o tom W a 1 1 e r, Lehrb. § 
245.; S c h u 1 1 e, System, § 99.; Phil- 
lips, Lehrb, II. § 219, II.; Richter- 
Dove-Kahl, Lehrb, § 308.; Riffel. 
Geschichtl. Darstellg. des Verhaltnisses 
zwischen Kirche u. Staat (Mainz 
1836.), str. 132. i si.; L o n i n g, Gesch. 
des deutschen Kirchenrechts (Strass- 
burg 1878.). I. str. 243. i si.; Meu- 
r e r, Begriff u. Eigentiimer der heil. 


Sachen (Diisseldorf 1885.), II. §§ 38., 
44. i Bayerisches Pfriindenrecht u nje- 
govom Kirchenvermogensrecht, II. 
(Stuttgart 1901.), str. 1. do 36.; Ulr. 
S t u t z, die Verwaltung und Nutzung 
des kirchlichen Vermogens in den 
Gebieten des westrom. Reiches itd. 
(Berlin 1892.) i Geschichte des kirchl. 
Beneficialwesens itd. (Berlin 1895.), 
I. str. 1.— 88. 
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Postane li pak onaj, koji ima beneficij, uslijed starosti 
ili bolesti nesposoban za vršenje dužnosti, ne gubi beneficija,^ 
nego mu se mora po c. 475. dati u pomoć coadiutor, ako je još 
pri svijesti, inače se ima ukloniti (c. 2147. — 2161.). U mnogim dije- 
cezama postoje za takove slučajeve posebna n e m o ć i š t a, domus 
emeritorum ili bene meritorum, u kojima nemoćni beneficijat, pošto 
se dobrovoljno odrekao beneficija, dobiva stališu primjereno uzdr- 
žavanje. 

U kraljevini Jugoslaviji pravno je stanje ovo. U Hrvatskoj i Sla- 
voniji, a tako i u Ugarskoj prema odluci kralja Franje II. od 13. jula 
1802. br. 18253 2 trebalo je u svakoj biskupiji da se osnuje tzv. d e f i c i- 
jentski fond iliti zaklada za nemoćne svećenike, iz koje bi se 
svećenici uzdržavali kad ostare i postanu nemoćni i nesposobni za rad. To 
je učinjeno još iste godine 1802. u biskupiji zagrebačkoj (gdje se uostalom 
već davno prije, g. 1634., o tom radilo) i đakovačkoj, a valjda i u biskupiji 
senjsko-modruškoj, u kojoj je krajiška uprava već od g. 1817. sistemizirala 
na teret krajiških provenata deset mirovina s tim, da njihovi interkalari teku 
u nemoćničku zakladu. Gkt. biskupija križevačka nema take zaklade; u njoj 
postoji samo tzv. udovička zaklada (fundus viduarum) za opskrbu svećeničkih 
udovica i siročadi. U smislu dotičnih statuta, koji su tijekom vremena više puta 
revidirani, zakladi za nemoćne svećenike svaki je svećenik dužan oporučno 
zapisati primjereni legat, inače mu se u korist te zaklade ureda radi oduzima 
izvjestan postotak čiste ostavine (obično 5%) 3 . Osim toga dužan je svaki 
svećenik prema dohocima svoga beneficija da uplaćuje stalan godišnji prinos 
u tu zakladu. USloveniji i Dalmaciji po zakonu o kongrui gd 28. III. 
1898. (do z. I. br. 115.) dobiva svaki svećenik, koji bez svoje krivnje postane 
nesposoban za dalje službovanje, mirovinu godišnjih 1000 — 2400 K, a duhovni 
pomoćnik 600—1000 K. Kongrualni dobni doplaci uračunavaju se u mirovinu. 4 
Ali sa devalvacijom valute poslije svjetskog rata svi ti propisi, koliko se tiče 
visine mirovine, pokazali su se u tolikoj mjeri nedostatni, da je država pri- 
nuždena bila da ih iz državnih sredstava primjereno povisi i još da odobri iste 
dodatke za skupoću kao i aktivnim svećenicima. Dotične je odredbe država 
izdala za nemoćne svećenike svih zakonom priznatih vjeroispovijesti. 

Bude li beneficijat za kaznu sa svog beneficija svrgnut, upućuje 
se ili u popravilište (domus demeritoru m), kakovih 
ima u mnogim dijecezama, ili u koji samostan, gdje se izdržava 
od prihoda, određenih naročito za tu svrhu. 5 


2 V. »Extractus« (Tirnaviae 1846.) 
str. 30. 

3 V. niže § 154. 

4 U Sloveniji i Dalmaciji po § 9. 
zakona od 7. maja 1874. kad svjetovni 
svećenik obnemogne, valja da spora- 
zumno odluče državna i crkvena vlast, 
ima li se postaviti upravitelj ili pomoć- 
ni svećenik, ili pak treba da se one- 
sposobljeni svećenik, pošto se odreče 
službe, preuzme u stanje deficijenata. 
Ako je svećenik inako spriječen da 
vrši svoju službu, odredit će što treba 
nadležni crkveni poglavar. Ako se do- 


ličnom odredbom nameće kakav teret 
javnoj kojoj zakladi ili ako se njom 
trajno opterećuje beneficij, valja ? a 
>e za nju ishodi državno odobrenje. 
\Ja stalne administratore primjenjuju 
se propisi §§ 6. i 8. istoga zakona 

C§6 'u Sloveniji i Dalmaciji plaća vje- 
rozakonska zaklada i troškove za uz- 
državanje klerika u popravilistima V. 
dotične propise kod H 1 e /J c 3 ’ li «' 
I. § 124. i II. § 65. Minist. otpis od 8. 
okt. 1861. br. 10.184., od 9. marta 1866. 
hr 9114 i Ofl 9. iula 1870. br. 3036. 
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§ 46. Opće stališke dužnosti duhovnika. 

Više nego od ikoga drugoga traži se od klerika da mu je život 
u svakom pogledu ćudoredan, da bude pristojan, umjeren i da ga 
rese kršćanske kreposti. Po kan. 124. klerici treba da provode pravi 
duhovnički život kako u kući tako i van kuće, i po njemu treba da 
se razlikuju od svjetovnjaka. Ovima valja da prednjače krepošću i 
ispravnim ponašanjem. U kanonima 125. — 144. potanko su propi- 
sane stališke dužnosti klerika, pa se tu naročito naglasuje, da klerici 
moraju vazda misliti na dalje svoje znanstveno obrazovanje. U 
tome smislu naređuje c. 130., da svaki svjetovni duhovnik ima poslije 
svršenih studija barem kroz tri uzastopce slijedeće godine (saltem 
per integrum triennium, redovnici po kan. 590. kroz pet godina) 
svake godine položiti po jedan ispit iz različitih teoloških predmeta 
(t. zv. t r i e n n a 1 n i ispit). Uspjeh tih ispita odlučuje pri podje- 
ljivanju crkvenih služaba, ako su natjecatelji inače jednako ospo- 
sobljeni. 1 Biskup može iz opravdanog razloga oprostiti od pola- 
ganja tih ispita. U biskupskom gradu i unutar dekanata (vicearhi- 
djakonata) treba da se češće u godini 2 obdržavaju konferencije 
(t. zv. pastoralne konferencije) za unapređenje pobož- 
nosti i za znanstveno usavršavanje dijecezanskoga klera. Na tim se 
sastancima neka raspravljaju pitanja moralnoteološkoga i litur- 
gičkog sadržaja (c. 131.). Koji bude spriječen doći, ima da pošalje 
ordinarijatu pismeno rješenje stavljenih pitanja. Isto vrijedi, ako 
konferencije ne bude. 

Osobito strogo zahtijeva se od klerika čistoća, i stoga mu 
je zabranjeno svako općenje sa ženama, koje bi moglo biti na sa- 
blazan. U kući klerika neka, osim sasma blizih rođakinja, ne bude 
ženskinja u dobi, koja nije podobna da ukloni svaku sumnju o ne- 
dozvoljenoj intimnosti (c. 133.). S obzirom na to govori se o aetas 
canonica (kanonska dob). 3 Celibat bijaše pravilom već u naj- 
starije vrijeme pa su ga mnogi crkveni sabori onamo od nicejskoga 
(325.) zahtijevali od duhovnika viših redova, ali tek na drugom 
lateranskom koncilu (1139.) proglašena je ženidba viših klerika (cle- 
rici maiores) jasnim i odlučnim načinom kao ništetna. To je i sada 
pozitivno pravo. Po kodeksu (c. 132.) obavezani su duhovnici viših 
redova na beženstvo i suzdrži jivost. Povreda ovoga 
propisa jeste sakrilegij, a možebiti sklopljena ženidba ništetna je 

1 U našim biskupijama nastoji se, 3 Kanonska dob iznosi po partiku- 

da se ti ispiti redovno drže, gdjegod larnom pravu od 30 do 40 godina. U 
to broj mladomisnika dopušta. Kodeksu nije naznačena baš izvjesna 

2 Te se konferencije drže i dalje po dob. 

dosadašnjem običaju po našim bisku- 

pijama barem jednom u godini. 
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(c. 1072.). Klerici nižih redova mogu sklopiti ženidbu, ali tim ipso 
iure istupaju iz duhovničkoga stališa. Oženjeni muškarci jesu sim- 
pliciter impediti za ređenje (c. 987.). Dva puta redom oženjeni (bi- 
gami u tome smislu) iregularni su (c. 984.). Od dužnosti celi- 
bata, koja je iuris humani, može se dispensirati. I na Istoku 
smatra se već od trulskoga crkvenog sabora (692.) nevaljanom že- 
nidba klerika s višim redovima; ali ženidba, sklopljena prije pri- 
mitka viših redova, može se nastaviti i poslije njihova primitka, 
dakle ne sprečava primanje viših redova. Po tome se u grčkoj crkvi 
razvio običaj, koji i danas još postoji, da se klerici žene neposredno 
prije primitka subdjakonata. Benedikt XIV. je to stanje god. 1742. 
priznao izrijekom kao pravo za grčko-katolički ritus (grčko-sjedi- 
njena crkva). Juristički ukazuje nam se to stanovište kao generalna 
dispenzacija grčko-sjedinjene crkve od ženidbene zapreke višega 
reda (vidi dalje § 123., br. 3.). Slična je dispenzacija podijeljena onim 
francuskim svećenicima, koji su se oženili u vrijeme revolucije. Za- 
jedničko življenje dušobrižnog svećenstva namještenoga na istoj 
župi preporuča se u kodeksu (čl. 134.) najtoplije. Svim klericima 
stavljeno je u dužnost, da često primaju sakramenat pokore, da 
posjećuju oltarski sakramenat, da svaki dan čine duševna razma- 
tranja, da njeguju Marijin kult i da ispituju svoju savjest, a majo- 
risti moraju čitati brevir 4 (can. 125. i 135.). Svaki svjetovni 
duhovnik neka barem svake treće godine učestvuje u duhovnim 
vježbama (c. 126.). Duhovnik neka nosi jednostavno crkveno 
odijelo i tonzuru, koliko mjestni običaji ne zahtijevaju ka- 
kove iznimke. 5 

Frizura neka im je jednostavna. Prstenja neka klerici ne nose osim kad 
im to dopušta zakon ili papinski indult (c. 136.). Klerik neka ne preuzima 
jamstva ni glede vlastite imovine (c. 137.). > Svjetovnih razonođenja kao plesa, 
igre, oklade, lova, bučnih zabava itd. neka se klerici klone (c. 138., 140.). 
Poslovna poduzeća zabranjena su klericima, bila ona u vlastitu korist ili 
u korist drugih (c. 142.); bez biskupova dopuštenja ne smiju preuzimati ni 
uprave imanja ili svjetovne kakove službe, koje sobom donose dužnost pola- 
ganja računa. Interesirati se za mandat u koje javno predstavništvo i primiti 
ga mogu samo uz dozvolu vlastitoga biskupa i biskupa izbornog okruga. Za 
vršenje liječničkog ili kirurškog umijeća treba klerik da ima papinski indult 
(c. 139.). Klericima je na svaki način zabranjeno učestvovanje u građanskim 
ratovima ili smetanjima javnoga' mira (c. 141. ) 6 . 


4 To su točno određene molitve, 
razdijeljene na pojedine satove u 
danu (horae canonicae). I knjiga, u 
kojoj su te molitve, zove se brevir. 

5 U Kini perčin (v. Poschl, 1. c. str. 
24. i 108.). 

B Pio X. lizdao je više naredaba, 
tako imenito pastirsku poslanicu 


»Haerent animo« od 4. augusta 1909. 
(A. A. S. XLI. str. 555.— 577.), u ko- 
jima ponovo upućuje na strogo obdr- 
žavanje svećeničkih staliških dužnosti, 
a u citiranom otpisu pod naslovom 
»Exhortatio ad clerum catholicum« 
preporuča, da se svećenici u svakoj 
biskupiji pod autoritetom biskupa 


Knjiga II. 

Crkvene službe. 

I. Odsjek. 

Crkvene službe uopće. 


Poglavlje 1. 

Biće i vrste crkvenihfslužbi. 

§ 47. Pojam crkvene službe (officium, beneficium). 

Crkvena vlast treba da postoji nesamo in abstracto, nego se 
mora j izvršivati, a u to ime potrebne su joj izvjesne usta- 
nove i uredbe. One uredbe ili organi, po kojima se 
vrše ovlaštenja sadržana u crkvenoj vlasti, zovemo crkvenim 


skupe u udruženja, kojima označuje 
kao svrhu unapređivanje svećeničkoga 
duha, revnost u dušobrižništvu, dalje 
znanstveno i teološko obrazovanje, 
ali pored toga i unapređivanje gospo- 
darskih i drugih interesa svećeničko- 
ga stališa. Kao sredstvo za polučenje 
društvene svrhe preporuča, da se sva- 
ke godine održavaju duhovne vježbe, 
stališke propovijedi, znanstvene kon- 
ferencije, osnivanje društvene knjiž- 
nice i čitaonice za časopise, i napokon 
osnivanje bolesničke .i predujmovne 
blagajne za društvene članove. 

Pio X. osobito se trudio, da na put 
stane jednoj struji u kleru, koja se 
kratko naziva »m oderniza m«. Pod 
njim se razumijeva ukupnost nauka, 
nastalih u novije vrijeme i u samome 
kleru znanstveno zastupanih, koje 
stoje u protuslovlju s cijelim nizom 
temeljnih istina crkvene nauke. Već 
u svojoj enciklici »E supremo aposto- 
latus« od 4. oktobra 1903. odvraćao je 
papa od toga duševnoga smjera. U 
dekretu »Lamentabili« od 3. jula 1907. 
zabacio je izrijekom 65 bludnja, upe- 
renih proti vjeri. A u enciklici »Pas- 
cendi« od 8. septembra 1907. izdao je 
niz disciplinarnih propisa, koji se bave 
pobijanjem gornjih krivih nauka i ko- 
jima je cilj, da se održi čistoća vjere. 
U motupropriju »Sacrorum Antisti- 
tum« od 1. septembra 1910. zahtijevao 
je papa od svećenika, navedenih u 
tome motupropriju, a naročito od 
profesora na katoličkim sveučilištima 


i seminarima, da polože tzv. »a n t i- 
modernističku zakletvu«, u 
kojoj prisizatelj pod zakletvu očituje 
prvo: da priznaje ono što crkva 
nauča krepošću njezina nepogrješiva 
učiteljstva, a osobito, da se eksisten- 
cija Boga može dokazati iz čulima za- 
mjetljivih božjih djela (stvorenja svi- 
jeta); drugo: da priznaje čudesa i 
proročanstva te ina dokazna sredstva 
božje objave; treće: da čvrsto vjeruje, 
da je istinski (historijski) Isus, koji je 
na zemlji živio, osnovao crkvu i da ju 
je utemeljio na Petru, prvaku apo- 
stola, i za sva vremena na njegovim 
nasljednicima; četvrto: da bezuvjetno 
priznaje članke vjere prešle na nas. 
tradicijom te da kao krivovjeran za- 
bacuje nauk, kao da su se vjerske 
zasade tek po vremenu razvile; peto,, 
da priznaje, da vjera nije slijepo 
vjersko čuvstvo, poteklo iz tamne 
podsvijesti (e latebris subconscien- 
tiae); nadalje da se u potpunoj oda- 
nosti podvrgava enciklici »Pascendi« i 
dekretu »Lamentabili«; da kao bludnju 
zabacuje tvrdnju, da vjera, što ju 
crkva nauča, može protusloviti povje- 
sti pa da su katoličke dogme nespo- 
jive sa počecima kršćanske vjere itd. 

U kodeksu se ne spominje antimo- 
dernistička zakletva, pa se zato sum- 
njalo, da li ju crkva još zahtijeva. 
Pitanje je u jestnome smislu riješena 
dekretom, kongregacije S. Officii od 
23. marta 1918. (A. A. S. 1918., pag 
136.). 
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službama (officia ecclesiastic a 1 ). U svakoj je crkvenoj 
službi izvjesna skupina ovlaštenja (sadržanih u crkvenoj vlasti) usta- 
ljena kao zasebna jedna cjelina, koja sačinjava pravu supstan- 
ciju crkvene službe i koja se uvijek prenosi na izvjesnu 
osobu kao na nosioca crkvene službe. 

Crkvena služba dakle daje njenom nosiocu uvijek stanovita c r- 
kvena ovlaštenja. Unatoč tome mora on svoju službu da 
promatra i shvaća ne toliko sa stanovišta prava koliko sa stano- 
višta d u ž n o s t i, jer je u njemu pretežna dužnost da izvr- 
šuje ono na što ga služba ovlašćuje. 2 

Po ovome pojmu odnosi se crkvena služba prama cr- 
kvenoj vlasti kao konkretna, praktična uredba na- 
prama o-p ć e n i t o m apstraktnom pojmu. Jasno je 
dakle, da onaj krug, ona skupina ovlaštenja, koja je u crkvenoj 
službi poprimila konkretni, stalni oblik, može imati vrlo raz- 
ličit opseg, a da može i po sadržaju biti skroz raz- 
ličita već prema tome, da li u njoj jesu ili nisu sadržana i takova 
ovlaštenja, koja odviše od vrhunaravnih sposobnosti. 

S tim označismo, istina, biće, pravu supstanciju crkvene 
službe, koja je baš kao što i crkvena vlast nešto duhovno, s p i r i- 
t u a 1 n o; ali po sadašnjem redovnom razvitku crkvenih služaba 
s tim još nije iscrpen čitavi opseg ovlaštenja sadržanih u cr- 
kvenoj službi. Po ovome ima crkvena služba i jaku materijalnu 
stranu, u opreci prema spiritualnoj nazvanu i temporalnom, 
koja se vrlo često upotrebljava za jedinu oznaku cijele cr- 
kvene službe. Po pravilu je naime sa svakom crkvenom 
službom trajno spojena izvjesna imovina, a u svrhu, da od 
njenog prihoda službenik ima uzdržavanje, pa se, s obzirom na to, 
crkvena služba zove b e n e f i c i u m. 3 


1 Izraz officium dolazi redovito 
u crkvenim zakonima, što više on do- 
lazi i. u cijelom nizu napisa nad po- 
glavljima u knjigama kanonskoga 
prava (X. I. tit. 23—32.; in Vl-toU. 
tit. 13. — 16.; in Clem. I. tit. 7. — 9.; in 
Extrav. Comm. tit. 5. — 7.); dapače i 
sam visoki« položaj glave cijele crkve 
označuje se u izvorima često kao o f- 
f i c i u m, na jednome mjestu (c. 1. X. 
de maledicis V. 26.) čak kao bene- 
ficium. 

2 Vidi C. G r o s s, das Recht an der 
Ffriinde (Graz 1887.), § 72. 

3 Vidi C. G r o s s, 1. c. §§ 6. — 9., 18., 
19., 22, 23, 30„ 31„ 68, 69, 102. —106. 
S a g m ii 1 1 e r, 1. c. ovako resumira 
povjesni razvoj beneficija: »Prvobitno 


sačinjavaše savkolik imutak jedne bi- 
skupije jednu jedinstvenu masu, kojoj 
vlasnikom bijaše biskupska crkva, a 
upraviteljem biskup. Godišnji se pri- 
hod u Rimu dijelio u četiri, u Špa- 
niji u tri dijela, od kojih je jedan slu- 
žio za uzdržavanje klera. Iz njega do- 
djeljivaše biskup svakom kleriku nje- 
govu kvotu. Ali doskora se stalo ko- 
lebati jedinstvo dijecezanskog imetka. 
Zaklade i darovi počeše se zapisivati 
pojedinim crkvama. Plodovi ima- 
nja i desetina od sve mnogobrojnijih, 
udaljenih seoskih crkaya uvijek se 
teže mogli dostavljati biskupu, a bis- 
kupu opet postade sve tegotnije da te 
prihode opet porazdijeli među seosko 
svećenstvo. Tako počeše biskupi sami 
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I s nazivom beneficium i s nazivom officium označuje se cr- 
kvena služba u njenoj cijelosti, ali kad se kaže bene- 
ficium, ističe se više materijalna, temporalna strana crkvene službe, 
dok se više ističe spiritualna njena strana, kad se upotrebljava naziv 
officium. 4 Pravo na dohodak od imetka spojenoga sa crkvenom 
službom po pravilu je bitni sastojni dio ovlaštenja obuhvaćenih u 
crkvenoj službi, pa tek izuzetno nema takoga prava u pojedinim 
crkvenim službama. Takve se službe i ne mogu zvati beneficia nego 
se uvijek samo officia nazivaju. Ali se pri tom nikada ne smije za- 
boraviti, da je kod crkvene službe uvijek ono glavno (princi- 
pa 1 n o) ukupnost spiritualnih ovlaštenja, a materijalni do- 
hoci da imaju samo narav a k c e s o r i j a, 5 pa da uslijed toga cr- 
kvena služba još ne prestaje biti crkvenom službom, ako i nema 
dohodaka. Jer uvijek vrijedi pravilo: Beneficium datur propter 
officium. 

Kodeks (c. 145.) razlikuje crkvenu službu uširemiuužem 
smislu. Pod prvom razumijeva onu službu, koja se u duhovnu 
svrhu po pravu vrši; a pod crkvenom službom u užem i pravom 
smislu razumijeva stalnu, po odredbi božjoj ili cr- 
kvenoj ustrojenu službu, koja njenom imaocu 
daje udio na crkvenoj vlasti (bila to potestas ordinis 
ili iurisdictionis). 

Pravi se beneficiji raspravljaju u kodeksu u neposrednom spoju 
s imovinskim pravom crkve (c. 1409. i si.). Po k. 1409. razumijeva 
se pod beneficijem »ens iuridicum«, »pravno biće«, što ga je 


onamo od 5. stoljeća u formi preka- 
rija da dijele zemljišta svećenicima 
za njihovo uzdržavanje, a po zakoni- 
ma 6. stoljeća već ih nisu smjeli po 
volji oduzimati. Sasma prirodni zavr- 
šetak razvoja bijaše, da su takova 
imanja prelazila u potpuno vlasništvo 
pojedinih crkava. Od njih dobivaše 
svoje uzdržavanje svećenik, koji je 
ordinacijom ujedno bio namješten kod 
dotične crkve. — Kod germanskih na- 
roda po germanskom pravu postadoše 
»vlastitim crkvama« crkve, što no ih 
vlastela utemeljiše i zemljištem za uz- 
državanje svećenika obdariše. Takove 
crkve podjeljivahu vlastela kao 
leno (beneficium) svećenicima. 
Tako nam postaje razumljivo, da se 
ime beneficium općenito upotreblja- 
valo za cjelokupni svećenički doho- 
dak, a ovaj potjecaše poglavito od 
zemljišta. — Slični je razvoj prošao i 
crkveni imetak kod katedrala. 
Kad je prestao zajednički život, sva- 


kako od sredine 9. stoljeća, stao se taj 
imetak dijeliti između biskupa i kap- 
tola. Svaki je kanonik dobivao iz mase 
kaptolske imovine godišnji svoj dio: 
»praebenda«. To je naime pravi po- 
jam praebende (nadarbine), premda se 
prebenda i beneficij običavaju sino- 
nimno upotrebljavati. Poslije se kap- 
tolski imetak samo podijelio u poje- 
dine samostalne imovinske grupe (ka- 
nonikati). — Kad se kasnije, uslijed 
sekularizacije, zemljišni posjed crkve 
umanjio, stupila je na mjesto doho- 
daka od toga posjeda, (kao naknada) 
državna dotacija, godišnja pla- 
ća od države za pojedinog svećenika. 
Ali i u ovom obliku postoji beneficij«. 

4 Tako, da biramo jedan ili drugi 
izraz već prema tom, želimo li nagla- 
siti jednu ili drugu stranu. 

5 Vidi C. Gross, 1. c., osobito § 
22., op. 83: i § 23., op. 88., §§ 102. i 
103. 
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crkveno poglavarstvo trajno osnovalo a koje 
se sastoji od crkvene službe i od prava na pri- 
manje dohotka iz imetka, vezanoga sa tom 
službom (ex dote officii). 

§ 48. Različite vrste crkvenih službi. 

Crkvene službe dijelimo ovako: 

a) Po značaju ovlaštenja sadržanih u crkvenoj službi: officia 
s a c r a i officia ecclesiastica, oba izraza uzeta u užem 
smislu, naime prema tome, da li su u crkvenoj službi sadržana i 
takova ovlaštenja, koja jesu ili koja nisu odvisna od vrhunaravnih 
sposobnosti, kako ih podjeljuje ređenje. Ali jer u tim vrhunaravnim 
sposobnostima ima stepenova, kako je gore (§ 34.) pomenuto, to 
možemo officia sacra opet dijeliti 

a) u takova, koja pretpostavljaju više redove (ordines 
sacri), osobito svećenički red (pa se onda zovu officia sacra 
i n s p e c i e, officia sacra u najužem smislu), i u takova, 
koja pretpostavljaju uopće neki ordo, makar i samo niže redove 
(ova se onda zovu officia sacra communia). K ovima spadaju i 
funkcije za službu u koru, na koju su kanonici obavezani. Officia 
sacra dijelimo dalje u 

/?) officia sacra c u r a t a (quae curam animarum adnexam ha- 
bent) i n o n c u r a t a (c. 141 1. n. 5.) prema tome, da li je u sup- 
stanciji crkvene službe sadržano ili u njoj nije sadržano ovlaštenje 
odnosno dužnost vršiti onu skupinu crkvenih funkcija, koju opće- 
nito razumijevamo pod oznakom »dušobrižništvo« (cura 
animarum), t. j. javno propovijedanje i naučanje crkvenog nauka 
vjere, obavljanje sviju bogoslužnih funkcija, što po crkvenoj disci- 
plini općenito postoje, dijeljenje sakramenata i sakramentalija u 
izvjesnom crkvenom kotaru (c. 154.). Na officia non curata spadaju 
na pr. officia, koja se sastoje samo u dužnosti služiti sv. misu a 
ustrojena su kao prava beneficija. Ovamo spada i officium onih 
svećenika, koji kod kapela ili kao pomoćnici župnikovi uživaju 
prava beneficija, jednostavni kanonikati kod stolnih i zbornih 
kaptola. 

Dalje razlikujemo crkvene službe uopće 

b) po izvanjskom, društvenom i javnom znamenovanju ovla- 
štenja u njima sadržanih uofficia seu beneficia maiora 
i m i n o r a, oba izraza uzeta u apsolutnom smislu. Prve su 
takove, koje njihovu nosiocu davaju pravnu vlast uprav- 
ljanja, 1 koja mu iure proprio pripada u izvjesnom području 

1 Vidi gore § 31. 
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crkve, dakle pravo da vodi crkvu i da je naprama vani zastupa. 
Ovamo se ubrajaju poradi njihova neposrednog dodira sa najvišom 
od svih crkvenih službi i one službe, koje se sastoje u neposrednom 
savjetovanju i zastupanju pape u njegovoj općoj vladi crkve (kar- 
dinali, legati). A sve ostale službe su officia resp. beneficia minora. 
Samo' ne valja zaboraviti, da se ovo razlikovanje može uzeti i samo 
relativno tako, da crkvena služba, ma da je po sebi officium 
maius ili minus, opet može da bude prema drugoj samo minus ili 
pak maius. 

U uskoj vezi sa tom podjelom stoji razlikovanje u c) digni- 
tates, praelaturae, personatus u opreci prama čistom 
oficiju. Po jezičnom značenju moramo pod dignitates uzeti 
sve one crkvene službe, kojima njihov istaknuti položaj u hijerarhiji 
daje osobito visoko dostojanstvo, a pod praelatus 
onoga, koji je po svome, crkvenom položaju drugima pretpo- 
stavljen. Tom se jezičnom značenju pridružilo i tehničko 
značenje, koje se pomalo razvilo, te su domala uopće sva offi- 
cia m a i o r a, kako smo ih gore karakterizirali, označena kao 
dignitates ili praelaturae. Po c. 110. jesu prelati u pravom 
smislu takovi klerici, qui iurisdictionem ordinariam in foro 
externo obtinent (kojima dakle pripada redovita vlast 
upravljanja) u opreci prema takim klericima, kojima je taj 
naslov podijelila sveta stolica samo honoris causa i koji nemaju 
nikakove jurisdikcije. Personatus već po jezičnom značenju 
upućuje na to, da se radi o prednosti, koja ide samo osobu a 
ne službu, pa se pod njim tehnički razumijevaju takova offi- 
cia minora, koja njihovu nosiocu podaju neku izvanjsku pred- 
nost pred drugim crkvenim službama iste vrste. Samo što se ovaj 
pojam personatusa rado zamjenjuje sa dignitetom tako, da se za 
čisti personatus često već honoris causa upotrebljava titul digni- 
teta. Crkveno zakonodavstvo uopće ne luči strogo ove pojmove, 
pa te nazive često upotrebljava ondje, gdje je očevidno, da se uzi- 
maju samo u nepravom smislu. 2 Među dignitates i personatus opet 
se razlikuju praelati primigenii, principales digni- 
tates pontificales, pod kojima se, apstrahiravši od pape, 
razumijevaju pravi aktivni biskupi kao prvobitni nosioci vla- 
stite jurisdikcije (iurisdictio propria), i dignitates ili praelature 
drugoga reda, (praelati secundarii, adsciti), među koje spadaju 
kardinali, papinski legati i nunciji, opati, prepošti (predstojnici 
kaptola) i drugi predstojnici zbornih crkava i samostana. 

2 Vidi o tom n. pr. samo Scherera, 1. c. I:, § 73., op. 22. 
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Dalje bitno razlikovanje crkvenih služaba jeste a) razlikovanje 
u officia ordinaria i extraordinaria pa quasiordi- 
r i a ili v i c a r i a. Pod officia ordinaria, u opreci prama 
extraordinaria, razumijevaju se takove crkvene službe, koje u si- 
stemu crkvene hijerarhije već imaju trajno mjesto, dok se 
officia extraordinaria zovu one službe, koje su tek izuzetne, 
kao na pr. dandanas papinski legat ili služba biskupskoga koadju- 
tora. A u opreci prema officia quasiordinaria ili vicaria jesu officia 
ordinaria one crkvene službe, koje suuprvomredu pozvane da 
izvršuju crkvenu vlast u izvjesnom opsegu i koje njenom nosiocu 
davaju auctoritatem propriam. Naprotiv se pod officia vicaria razu- 
mijevaju takove crkvene službe, koje su, trajno ili prolazno, stvo- 
rene samo iz stanovitoga posebnoga razloga (za za- 
mjenjivanje ili ispomaganje neke druge crkvene službe) pa tako 
imaju na neki način iz neke druge službe izvedeni djelo- 
krug. Officia ordinaria karakteriziraju se još i tim, što su stalna, 
dok kako officia vicaria tako i officia extraordinaria mogu posto- 
jati i samo za neko određeno vrijeme tako, da možemo govoriti o 
stalnim i nestalnim crkvenim službama. 

Ovamo spada i razlikovanje jurisdikcije u a) iurisdictio 
ordinaria, b) quasiordinaria ili vicaria i c) extra- 
ordinaria ili delegata. 

Iurisdictio ordinaria jeste jurisdikcija spojena sa stalnom 
crkvenomslužbom. Nosilac ove jurisdikcije zove se »i u d e x 
o r d i n a r i u s« ili kratko »ordinariu s.« Papa je za cijelu 
crkvu, biskup za svoju biskupiju »ordinariu s.« 3 

Iurisdictio quasiordinaria ili vicaria jeste do- 
duše također jurisdikcija spojena s nekom službom, ali služba sama 
ovdje nije stalna, na pr. služba apostolskoga vikara, koadjutora, 
generalnog vikara, kapitularnog vikara (sede vacante). 

Iurisdictio extraordinaria ili delegata napokon zove 
se ona jurisdikcija, što ju iudex ordinarius ili quasiordinarius pri- 
jelazno i bez osnivanja crkvene službe prenosi za jedan 
ili više slučajeva na nekoga drugog kao zamjenika. Taj se pri- 
jenos osniva na mandatu (nalogu) pa se zato ova jurisdikcija zove i 
iurisdictio mandata. 

Can. 197. definira u § 1.: Potestas iurisdictionis ordina- 
r i a ea est, quae ipso iure adnexa est officio; delegata quae 

3 I. to snagom božanskoga prava, lius, predstojnici kaptola i redova 
Kardinali, patrijarsi, primasi, metro- imaju unutar svoga djelokruga iuris- 
p o liti, nadbiskupi, prelati sa kvasiepi- dictionem ordinarnim snagom ljud- 
skopalnom jurisdikcijom, praelati nul- skoga prava. 
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commissa estpersonae, pa veli u § 2.: Potestas ordinaria potest 
esse sive p r o p r i a sive v i c a r i a. 

Samo (iudex) »o r d i n a r i u s« je primarni nosilac 
crkvene jurisdikcije; on ima propriam iurisdictionem ili pote- 
statem; »v i c a r i u s« kao i »d e 1 e g a t u s« imaju izvedenu 
jurisdikciju. Razlika među potonjima samo je u tom, što v i- 
carius svoju službu izvodi od ordinarija, dok d e 1 e g a t u s 
dobiva bilo od ordinarija bilo od vikarija samo pojedina 
juriš dikcio na ovlaštenja. 

Po can. 198. razumijevaju se pod »o r d i n a r i u s«: papa, svaki 
(rezidencijalni) 4 biskup na svom teritoriju, opat ili praelatus nullius, 
generalni vikar, apostolski administrator, vikar ili prefekt, privre- 
meni upravitelj službe navedenih crkvenih službenika (naročito i 
kapitularni vikar) i napokon viši poglavari eksimiranih crkvenih 
redova za njihove podređene. 

Ordinarii loci ili locorum jesu svi gore navedeni osim 
redovničkih poglavara. 

Akt, kojim se prenosi jurisdikcija na drugu osobu, zove se de- 
legacija. Govori se o »delegatio ab homine«, kad jurisdikciju 
prenosi primarni njezin nosilac (zastupanje po nalogu ili ugovo- 
reno zastupanje), i o »delegatio a iure«, »a lege« ili »a canone«, 
kad je prenos jurisdikcije već u zakonu (ius commune) naređen 
(zakonsko zastupanje, na pr. delegacija biskupa na temelju triden-' 
tinuma kao delegata sedis apostolicae.) S obzirom na 
opseg prenesene ovlasti govori se o delegatio specialis (specijalni 
mandat, specijalna ili posebna punomoć) i o delegatio generalis 
(generalni mandat, generalna ili općenita punomoć), na pr. juris- 
dikcija na temelju kvinkvenalnih fakulteta. 

Nadalje se crkvene službe mogu razlikovati još i sa drugih razli- 
čitih gledišta ovako: 

e) Officia iuris divini i iuris humani prema tomu, 
da li je praktičnu uredbu, kako se ona pokazuje u crkvenoj službi 
(a ne spiritualni njezin sadržaj), ustrojio već sam božanski 
utemeljitelj crkve, kao što je to kod primata i episkopata, ili nije. 

f) Officia resp. beneficia saecularia i regularia 
ili religiosa (c. 1411. n. 2.), prema tome, da li su osnovane i odre- 
đene za svjetovne ili redovničke svećenike. Po pravilu valja ove dvije 
vrste beneficija oštro lučiti. Svjetovni beneficij ne smije se podije- 
liti redovničkom svećeniku i obrnuto ne smije se regularni beneficij 

4 Za razliku od tltularnih biskupa, koji se ne nalazi u dijecezi, na koju 

su posvećeni. 
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podijeliti sekularnom svećeniku (c. 1442.). Ali svećenik-redovnik 
može postati biskupom ili kardinalom; naprotiv ne može bez pa- 
pinske dispensacije svećenik-redovnik primiti svjetovnu župu. 

g) Beneficia collegiata (conventualia) i simpli- 
c i a, prema tomu da li je služba prenesena korporaciji (kolegiju) 
ili fizičkoj osobi. Prvo biva na pr. kod župa, koje pripadaju kaptolu. 

h) Beneficia electiva, collativa (ili libera) i i n- 
s t i t u t i v a, potonja nazvana i beneficia patronata ili mixta 
prema tome, da li se popunjuju kanonskim izborom ili slobodnom 
podjelbom ili putem prezentacije odnosno imenovanja sa susljednom 
institucijom. 

i) Beneficia compatibilia i incompatibilia prema 
tome, da li izuzetno može biti u jednoj osobi kumulirano više bene- 
ficija ili to ne može biti 5 c. 1439.). Tko uzme u posjed drugi bene- 
ficij (inkompatibilan s prvim) pa ne će da napusti prvi beneficij, 
gubi za kaznu ipso iure obadva beneficija (c. 2396.). 

k) Beneficia u pravom smislu (nazvana također bene- 
ficia titulata ili perpetua) i beneficia m a n u a 1 i a ili tem- 
po r a r i a (c. 1911. n. 4.). Prva su takova, koja su njihovu imaocu 
doživotno podijeljena (c. 1438.) i koja mu se bez kanonskog 
razloga ne smiju oduzeti, 6 dok su manualia (temporaria) takova, koja 
su podijeljena samo na izvjesno ili neizvjesno vrijeme ili 
samo do opoziva. Načelo subjektivnog perpetuiteta crkvene službe 
dokinuto je za niže dušobrižničke službe (župnike) dekretom konsi- 
storijalne kongregacije »Maxima cura« od 20. augusta 1910. (Archiv 
f. k. K.-R., sv. 91., str. 145. i si.). 

Novi kodeks u kan. 454. § 1. postavlja pravilo, da su župnici 
stalni (inamovibilis) i određuje u § 3., da je za pretvor stalne župe 
u nestalnu potrebna odluka apostolske stolice. 

l) Beneficia consistorialia i non consistoria- 
1 i a, prema tome, da li se podjeljuju ili ne podjeljuju u papinskom 
konsistoriju (c. 1411. n. 1.). 

m) Beneficia duplicia ili residentialia i beneficia 
simplicia ili non residentialia, prema tome, da li je 
s njim spojena dužnost rezidencije ili nije (c. 1411. n. 3.). 

5 Vidi dalje § 54., 4. jeva trajan spoj izvjesne crkvene imo- 

6 To je t. zv. o s o b n i ili s u b j e k- vinske mase s izvjesnom crkvenom 

tivni perpetuitet beneficija u službom, a jamačno i trajno uvrštenje 

opreci prema objektivnom per- u organizam crkvenih službi (vidi dolje 
petuitetu, pod kojim se razumi- § 151.). 
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Poglavlje 2. 

Kako postaju crkvene službe. 

A. Osnivanje crkvenih službi. 

§ 49. Potrepštine za to. 

Pod osnutkom crkvene službe (erectio seu constitutio bene- 
ficij) razumijeva se kako stvaranje crkvene službe in abstracto, t. j. 
novog stepena u hijerarhiji iurisdictionis, tako i stvaranje crkvene 
službe in concreto, t. j. jedne nove stanice (mjesta) za službu, koja 
(in abstracto) već postoji. 

1. Prvo što treba za takovu odredbu jeste to, da ju izda nad- 
ležni (kompetetni) crkveni poglavar. Za uvedenje nove 
crkvene službe, koje doslije uopće nije bilo a koja bi imala da bude 
općenita ustanova za ukupnu crkvu, nadležan je po vladajućem 
ustavu katoličke crkve (papalni sistem) 1 samo papa. Nadležnost 
pojedinog biskupa ne seže preko granica njegove biskupije pa bi 
se zato mogla protezati samo na kakvu dijčcezansku ustanovu. A 
što se tiče osnivanja novih službenih mjesta za crkvene službe, koje 
već postoje, to iz pomenutoga papalnog ili kurijalnog sistema sli- 
jedi ovo načelo: Za onivanje biskupija i takovih cr- 
kvenih služaba, koje su ravne biskupu ili su mu 
nadređene, kompetentan je samo papa. A za osni- 
vanje takovih crkvenih službi, koje stoje pod 
biskupom a u dijecezanskoj su vezi, konkurira 
principijelno ovlaštenje papino s ovlaštenjem 
dijecezanskoga biskupa, a ta je konkurencija u 
današnjem pravu tako uređena, da ovlaštenje bi- 
skupa vrijedi u svakom slučaju, koji nije izrije- 
kom pridržan papi. 

Can. 215. § 1. naređuje, da je samo papa nadležan za osnivanje, 
promjenu i dokidanje crkvenih pokrajina, biskupija, opatija, pre- 
latura nullius, apostolskih vikarijata i prefektura. Beneficia consi- 
storialia una Sedes Apostolica erigit. Praeter Romanum 
Pontificem O r d i n a r i i in suo quisque territorio beneficia non 
consistorialia erigere possunt. Attamen vicarii generales nequeunt 
beneficia erigere nisi ex peculiari mandato. Etiam cardinalis in pro- 
prio titulo vel diaconia potest beneficia non curata erigere, nisi ec- 
clesia sit religionis clericalis exemptae (c. 1414., §§ 1. — 4.). 

Za osnivanje kaptolskih digniteta (časti), jednostavnih kanoni- 
kata bez dohodaka (plate) i kaptola samih nadležan je isključivo 
papa (c. 392., 393., § 3., 394., § 2.). 

1 Vidi dalje § 82. 
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2. Kao dalju potrepštinu zahtijeva c. 1415. primjerenu dota- 
ciju, t. j. toliki imetak, da od njegovih dohodaka bude trajno 
osigurano uzdržavanje crkve (fabrica ecclesiae), stališu dolično uz- 
državanje crkvenog službenika i druge potrebe za vršenje službe 
da budu osigurane. 

3. Dalje određuje c. 1416., da se prije osnutka beneficija imaju 
saslušati svi oni, koji tim bivaju tangirani u njihovim pravima 
(interesenti). 

K tim osobama spadaju u prvom redu sami utemeljitelji, koji 
sebi mogu prigodom osnivanja beneficija uvjetovati izvjesne pri- 
držaje (c. 1417.). Što se tiče utjecaja državne vlasti pri 
osnivanju beneficija, crkva ga u načelu ne priznaje, jer svoje pravno 
područje smatra posve samostalnim. Ali u praksi života, gdje se 
mnogostruko sastaju i ukrštavaju interesi države i crkve, često biva 
drukčije te crkva dopušta državi sad manji, sad veći utjecaj i pri tim 
poslovima. Ako na pr. crkva ište od države ili iz javnih fondova do- 
taciju za novi beneficij, jasno je, da već iz tih razloga valja da 
povede raspravu sa dotičnom vladom. Da bi se izbjegli sukobi, utje- 
caj se državne vlasti stalno normira u sporazumima o općem odnosu 
crkve i države, t. j. u konkordatima. Tako na pr. u austrijskom kon- 
kordatu od g. 1855. (čl. 12.), u srbijanskom konkordatu od 1914. 
(čl. 9.), a tako i u crnogorskomu od 1886. (čl. 1.). Nakon dokinuća 
konkordata od g. 1855. u Sloveniji i Dalmaciji stupio je na mjesto 
njegovih naređenja § 20. zak. od 7. maja 1874., samo što on ide i 
dalje pa traži odobrenje državne vlasti: »Za osnivanje bisku- 
pija i župa, za promjenu u razgraničenju postojećih nadarbina, pa 
za osnivanje, diobu i spajanje nadarbina potrebno je državno odo- 
brenje.« 

4. Napokon zahtijeva novi Zakonik (c. 1418.) da se sastavi 
isprava o utemeljenju (erectio beneficiorum fiat per legitimum 
instrumentum), u kojoj treba da je naznačeno mjesto, u kojemu 
je beneficij osnovan, te prava i dužnosti spojene s beneficijem. 

B. Popunjenje crkvenih službi. 

1. Sposobnost natjecatelja. 

§ 50. a) Općenita kvalifikacija. 

Popunjenje crkvene službe jeste propisno njezino podjeljenje 
od nadležnoga crkvenoga poglavara. To se podjeljenje zove »p r o- 
visio canonica (c. 147.). 

Prva potrepština za stečenje crkvene službe jeste, da je osoba, koja 
ju želi steći, uopće sposobna za to, da je persona iđonea, kako se 
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izražavaju crkveni zakoni, to jest, da ima kanonska svojstva (c. 
149., 153.). 

Crkveni zakoni zahtijevaju, budući da su načelno samo klerici pozvani da 
vrše crkvenu vlast (c. 118.), 

a) da osoba, koja želi steći crkvenu službu, pripada svećeničkom stališu 
te da ima naročito onaj o r d o, što ga dotična služba iziskuje (c. 1474.). To 
se ravna prema sadržaju službe. Prema tome treba svećenički red 
za službu biskupa, župnika kao što i za svaki dignitet, s kojim je spojena 
cura animarum, kao što su opatije i prepoštije. 

b) Dalja opća potrepština jeste a e s t a s 1 e g i t i m a, t. j. za crkvenu 
službu propisana dob života u Času njezina prenosa. Po pravilu bit će tome 
zahtjevu udovoljeno već zahtjevom reda (ordinis), jer već i za polučenje 
reda treba izvjesna dob života. 1 Ako se taj zahtjev ipak ovdje (pri podjelji- 
vanju crkvene službe ili beneficija) opet ističe, to ima svoje samostalno 
praktično značenje u tom, što n. pr. ovdje nema valjanosti dispenzacija,. 
dobivena pri polučen ju reda;, Osim toga ima tu osobitosti. Za episkopat 
zahtijeva se navršena 30. godina, za dušobrižničke službe navršena 24., a za. 
mjesto penitencijara u stolnim kaptolima treba navršena 30. godina (c 
399. § 1.). 

c) Izvjesna znanstvena naobrazba traži se za svaku crkvenu 
službu 2 . I ta je doduše već utvrđena sa redom, potrebnim za službu, ali da 
kandidat doista ima potrebno obrazovanje, to valja pri stečenju crkvene 
službe da bude još napose i samostalno konstatirano. Na to polažu važnost 
i državni zakoni, katkada se dapače točno propisuje i sam način znan- 
stvenog obrazovanja kandidata za crkvenu službu. 3 Napokon zahtijeva crkva 

d) od onih, koji kane obnašati kakovu crkvenu službu, još i posebni 
ćudoredni integritet. Beneficij se ne smije podijeliti osobi, za koju 
bi se ma i izdaleka moglo posumnjati, da je po srijedi nešto nepošteno ili 
protekcija. Zato se i ne smije beneficij ispražnjen odreknućem (rezignacijom) 


1 Vidi gore § 42. toč. 3. 

2 Apostolskim pismom »Quoniam in 

re biblica« od 27. marta 1906. (Archiv 

f. k. K-R sv. 86. str. 596.) odredio je 
Pio X. učevne predmete za sve kato- 

ličke seminare i univerzitete. Kodex 
sadrži u kam 1352. — 1371 j potanke 
propise o sjemeništima. On preporuča 
da se sjemeništa podijele u velika 
i mala (c. 1354.). Svaka biskupija 
neka ima svoje sjemenište, da se u 
njemu odgajaju mladići za svećenički 
stališ. Pitomci otpušteni iz kojega 
drugog seminara ili samostana neka 
se primu istom onda, kada izvidi o 
uzrocima otpusta, što ih treba da pro- 
vede biskup, ne dopuštaju bojazni, da 
je molitelj nepodesan za duhovnički 
stališ. Sjemeništa su izlučena iz župne 
sveze; prava župnika (osim ženidbe- 
nih stvari) vrši rektor sjemeništa, ali 
on neka ne bude ispovjednikom svo- 
jih podređenih. Za učitelje filozofije, 
teologije i prava neka se postavljaju 


po mogućnosti doktori dotične zna- 
nosti. Prema naredbi kongregacije se- 
minara i univerza od 2. febr. 1924. bi- 
skupi moraju svake treće godine pod- 
dnijeti potanki izvještaj o stanju sje- 
meništa u biskupiji. Pri tom ostaje 
netaknuta dužnost bskupa, da u svom 
petogodišnjem izvješću po kan. 340. 
točno ispuni sve rubrike o stanju sje- 
meništa (A. A. S. XVII., 547.). 

3 Zak. od 7. maja 1874. u § 30. stav- 
lja u izgled potanje propise o tom 
veleći: »Uređenje katoličkih teoloških 
fakulteta naredit će se posebnim za- 
konom. Isto tako će se odrediti, u 
koliko će država za kandidate duhov 
nog stališa propisati posebno obrazo 
vanje«. Dosele to sve još nije učinje 
no. U kraljevini Jugoslaviji uređeni 
su katolički teološki fakulteti u Za- 
grebu i Ljubljani općim univerzitet- 
skim zakonom i fakultetskom ured- 
bom. 
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podijeliti ukućanima 4 resignantovima ili kolatorovima, a beneficij izgubljen po 
odluci suda ne smije se podijeliti niti sucu, niti njegovim rođacima, tazbini 
ili ukućanima (c. 1570.). Simonističko podijeljenje crkvene službe jest bez 
pravnog učinka, a krivac potpada kazni (c. 729. pr.). Tko je na takav način 
došao do crkvene službe, -mora vratiti sve pobrane plodove. Ako ih je pobrao 
u dobroj vjeri, odlučit će sudac ili ordinarij o visini restitucije (c. 729.). 

Državni zakoni stavljaju za kvalifikaciju tačno određene zahtjeve. 
Za pokrajine naše kraljevine, koje su prije pripadale Austro-Ugarskoj, pro- 
pisala je još ministarska naredba od 29. marta 1858. (d. z. 1. br. 49.), kakova 
je prednaobrazba potrebna za stupanje u kler. Ti se propisi osnivaju na zahtje- 
vima konferencije katoličkog episkopata od g. 1856. Za teološki studij pro- 
pisana je tada niža i viša gimnazija, dakle ne i matura. A ministarski otpis 
od 11. oktobra 1859. br. 1351 CUM 5 naređuje, da se nitko ne može trajno 
primiti u svjetovni ili redovnički kler bez državljanstva. To je uostalom 
zahtjev, koji nužno slijedi već iz samoga javnopravnog položaja katoličke 
crkve i njenih službenika. Breve »Optime noscitis« od 5. nov. 1855. naročito 
traži od svakoga kandidata za profesuru u bogosloviji, za župni ili za ma 
kakav drugi crkveni beneficij ispravno političko ponašanje, t. j. da bude 
poćudan vladi. To ište i srbijanski konkordat (čl. 4. i 9.), dok crnogorski 
(čl. 2.) samo za nadbiskupa barskoga. Za Sloveniju i Dalmaciju propisuje 
zakon od 7. maja 1874. glede kvalifikacije svećenstva ovo: § 1. »Za ospo- 
sobljenje u svrhu polučenja crkvenih služaba i nadarbina mjerodavni su državni 
zakoni i u njihovim granicama važeći crkveni propisi, a u osobitim slučajevima 
zakladne isprave«. §2.: »Sa strane države ište se za stečen je crkvenih službi 
ovo: austrijsko državljanstvo, besprijekorno ćudoredno i državljansko pona- 
šanje, ono osobito osposobljenje, koje je u državnim zakonima propisano za 
izvjesne crkvene službe i nadarbine. Ista se svojstva zahtijevaju i od onih 
sveštenih lica, koja budu pozivana na zamjenjivanje ili privremeno upravljanje 
tim službama ili na ispomaganje kod njih«. 


§ 51. b) Posebna kvalifikacija. 

Crkveni zakoni propisuju za pojedine crkvene službe, 
poradi njihove osobite važnosti, posebnu, veću kvalifika- 
ciju onih, kojima će se takove službe povjeriti. Tako zahtijeva 
1. za kardinale c. 232., da su primili svećenički red i da se osobito 
odlikuju učenošću, pobožnošću i razboritošću. Po istome kanonu isključena 
su od kardinalske časti nezakonita djeca, i ako su pozakonjena na- 
knadnom ženidbom, a tako i sve osobe, kojima je na putu koji iregulaiitet 
ili jednostavna zapreka ređenja, ma da su od pape dobili dispenzaciju za postig- 
nuće kojega reda ili koje časti, čak i biskukske. Nadalje su isključeni oni, 
koji i ako iz valjane ženidbe, imaju potomstva, i napokon oni, koji su s opm 
kardinalom u srodstvu u prvom ili drugom koljenu. 

4 Konstitucija Pija V. »Quanta skopatu otpisom hrv-sla^ namjes^s^ 
Ecclesiae« od 1568. (Bullar. Magn. II. tva u Zagrebu od 22. oKto 

p. 270.). br. 16.165. 

5 V. Burek ha rd, 1. c„ II. str. 33. 

Intimiran je taj otpis hrvatskom epi- 
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2. Za episkopat zahtijeva se po k. 331. povrh općeg osposobljenja za 
crkvenu službu, da je kandidat zakonito rođen (pozakonjenje ne dostaje 
ni tu), najmanje 30 godina star, barem već pet godina prezbiter i da se 
osobito odlikuje čistim životom, revnošću u duhovnoj službi i višom znan- 
svenom naobrazbom. U ovome se pogledu napose traži, da je na 
sveučilištu stekao doktorat teologije ili kanonskoga prava ili da je inače 
u tim predmetima osobito upućen, što kod redovnika ima da potvrdi poglavar. 

3. Za kaptolske časti (dignitete) i kanonikate također se u prvome redu 
ište više znanstveno obrazovanje kandidata. Pokornik (peniten- 
cijar) treba kao i biskup da ima doktorat teologije ili kanonskoga prava, 
canoniicus theologus da ima doktorat teologije. Penitencijar mora imati barem 
30 godina. Pa i jednostavni kanonikati da se podjeljuju samo prezbiterima, 
i to takovima, koji se ističu obrazovanošću i besprijekornim životom. Pored 
inače jednakog osposobljenja daje i ovdje kandidatu prednost, ako ima 
doktorat teologije ili kanonskoga prava idi ako je na hvalevrijedan način 
obavljao dosadašnju crkvenu službu a napokon i dobri uspjeh u kan. 130. 
propisanih (trienalnih) ispita (c. 399. i 404.). 

Te je propise konkordat od g. 1855. (čl. 22.) još proširio tako, da 
se za kanonike imaju postavljati samo takovi svećenici, koji su si stekli zasluga 
u dušebrižničkoj ili učiteljskoj službi ili u kojem drugom crkvenom zaposlenju. 
To je u punom opsegu ostalo na snazi i poslije dokinuća konkordata a u 
smislu § 1. zakona od 7. maja 1874. 

Ima kaptola, kod kojih se na temelju posebnoga pravnog 
razloga zahtijeva, da kanonik bude plemićskoga roda, tako n. pr. 
na temelju zakladnice ili kaptolskog statuta, odobrenog od pape. 

4. Zakon (c. 434.) hoće, da i kapitularni vikar bude barem 
30 godina star i prezbiter, povrh toga da ima veću znanstvenu na- 
obrazbu nego što se obino zahtijeva za crkvene službe, i to u opsegu, 
kako je gore označen. Isto vrijedi i za biskupova generalnog vikara 
(c. 367.). 

5. Za redovničku se prelaturu hoće da je kandidat sproveo 
upravo u tom redu barem deset godina računajući od prvog polaganja zavjeta, 
da mu je 30 godina i da je zakonito rođen. Vrhovni poglavar nekoga reda ili 
predstojnica ženskog samostana sa svečanim zavjetima moraju biti 40, a ostali 
viši redovnički poglavari barem 30 godina stari (c. 504.). 

2. Konstatiranje te osobne kvalifikacije. 

§ 52. a) Pri popunjavanju biskupija i konsistorijalnih opatija. 
Informativni proces. 

Crkveni poglavar, koji ima đa prenese službenu vlast na kandi- 
data, mora se primjereno uvjeriti, da taj kandidat ima propi- 
sana kanonska svojstva, da je persona i d o n e a. Kad se radi o 
službi biskupskoj i o konsistori jalnim opati- 
jama, t. j. takovima, koje se podjeljuju u konsistoriju kardinala, 
ima izvjesni postupak, kojim se ustanovljuje propisano 
osposobljenje. 
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Konfirmacija odnosno institucija biskupa pripada sada isključivo 
papi. On dakle treba da ustanovi i podesnost kandidatovu (c. 330., 
331.). Onamo od Urbana Vili. godine 1627. uveden je za to oso- 
biti postupak zvan »p r o c e s s u s i n f o r m a t i v u s« ili p ro- 
če s s u s i n q u i s i t i o n i s«, po kojemu se imaju pribaviti sigurna 
obavještenja o osobi kandidatovoj. Ako se radi o slobodnom po- 
stavljanju (po papi) kojega biskupa u Italiji i okolnim otocima, vodi 
se taj proces u samom Rimu (in curia), i to za sada vodi Congregatio 
consistorialis. U svim drugim slučajevima vodi se proces u zavičaju 
kandidatovu (extra curiam), i to po papinom delegatu. 

Onaj, koji proces vodi, ima sve izvide sam izvršiti, sam odrediti 
sve točke, koje valja istražiti, izabrati svjedoke, koji se imaju pre- 
slušati, i zaprisegnuti ih, 1 te ništa ne prepustiti inicijativi designira- 
noga, koji smije predložiti samo provjereni curriculum vitae. Po 
dovršenom procesu ima kandidat položiti ispovijest vjere, o čemu 
valja sastaviti javnu ispravu u bilježničkom obliku, koju će kandidat 
vlastoručno potpisati. Sa tom ovako položenom professio fidei 
»coram notario publico ac testibus« šalju se spisi u R i m konsisto- 
rijalnoj kongregaciji zajedno sa pismenim izvješćem i mnijenjem, 
prelata-istražitelja o kandidatovoj osobi. Ta kongregacija provodi 
onda definitivni proces (»p rocessus definitivu s«), t. j. sve- 
strani pregled priposlanih spisa. Ako ta revizija ispane u korist kan- 
didatovu, slijedi prekonizacija u redovitom konsistoriju pa se o tom 
redovno izdaje bula. 2 

Na tome nije ni kodeks ništa promijenio. 


§ 53. b) Župnički ispit. Župni natječaj. 


I u pogledu župnih beneficija (službi), barem onih, koje 
potpadaju slobodnoj podjelbi biskupa ili crkvenom patronatu, 
uveden je posebni postupak, kojim se ima ustanoviti 
osobna kvalifikacija kandidatova. Taj se postupak 
zove župnički ispit, pa i ž u p n i natječaj, a uredio ga je 
tridentinski sabor 1 i više kasnijih papinskih konstitucija Pija V. 2 
i Benedikta XIV. 3 


1 Konsistorijalna je kongregacija 
dekretom od 29. II. 1924. (A. A. S. 
XVI., 160.) dokinula svečano preslu- 
šavanje dvojice zaprisegnutih svjedo- 
ka, kako je bilo naređeno instrukci- 
jom pape Urbana VIII. od g. 1627. o 
vođenju informativnog procesa (V. 
Archiv f. k. K-R, 1924. str. 81.). 

2 Razlikovanje informativnog i de- 
finitivnog procesa ima praktične vri- 
jednosti samo za biskupe izvan Italije, 


se kod ispitivanja in curia spolja 
ističe. 

Sess. 24. c. 18. de ref. 

»In conferendis« od 18. marta 
7 . (Izdanje trident. sabora od Ki- 
ira i Schulte-a str. 576 . 578.) i 

ostolatus officium« od 19. aug. 
(Bullar. Rom. Editio Taunensis, 
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Za držanje tih ispita ima biskup ili njegov generalni vikar svake godine 
dijecezanskoj sinodi predložiti šest svećenika, koji neka su doktori 
teologije ili kanonskoga prava, za i s p i t a č e (eksaminatore), a sinoda ih 
ima da aprobira i zaprisegne za vrijeme do slijedeće sinode (zato se i zovu 
sin od a Ini eksaminatori); između njih tada biskup određuje po 
trojicu u svakom pojedinom slučaju da održe ispit. A kako*se dijecezanske 
sinode dandanas više ne običavaju držati, dozvoljeno je papinskim fakultetima 
da ih biskupi sami imenuju, pa se ovi zato sada i zovu prosinodalni 
eksaminatori. 

Ako se koja župa isprazni, određuje biskup trojicu od tih eksaminatora 
i upućuje im po svojoj slobodnoj rasudi nekoliko klerika, koje inače drži 
podesnima za službu župnika, da ih ispitaju. Označivanje takovih kandidata, 
kojii se imaju ispitati, može pristojati i onome, koji ima pravo prezentacije. 
A tamo, gdje je to po zaključku provincijalne sinode ili po nahođenju bisku- 
povu zgodno ili partikularno-pravnim propisima 4 naređeno, ima biskup 
raspis a tii natječaj, tj. javnim proglasom pozvati sve one, koji žele 
kompetirati na ispražnjeno mjesto i dati se ispitati, neka se do izvjesnog roka 
prijave; i sam ispitni rok treba da se u raspisu naznači. Ispitna se komisija 
sastoji od biskupa samoga ili njegova generalnog vikara kao predsjednika i 
od tri ispitača, što ih je biskup odredio. Ispitni predmeti i sam način ispita 
normirani su točno, enciklikom Klementa XI. od 10. januara 1721. 5 što ju 
je izradio Prosper Lambertini, kasnije papa Benedikt XIV. Ispit je 
pismen i usmen, svi kandidati dobivaju ista pitanja, klauzura je vrlo stroga. 
Povjerenstvo ocjenjuje uspjeh većinom glasova sa »aprobiran« ili »reprobiran«. 
Ako su glasovi jednaki, odlučuje biskup odnosno generalni vikar. Bačenom 
kandidatu, koji misli da mu je učinjeno krivo, slobodno je apelirati, t. j. 
poslužiti se apelacijom a mala relatione examinatorum, koju dopušta već tri- 
đentinski koncil. Ta se žalba ima predati najkasnije deset dana po zaključku 
konkurza, alii se njom ne može ići za stečenjem župe nego samo »ut famae 
atque existimationi suae appellans consulere possit, amovendo notam ab exa- 
minatoribus šibi iniustam« pa stoga i nema odgodne moći. Ako je reproba- 
cija uslijedila uz sudjelovanje samoga biskupa, to ide apelacija na metro- 
politu, inače na biskupa. Viši sudac može suditi samo na temelju podne- 
senih mu spisa, a može i sam kandidata ponovno ispitivati, pa ako njegova 
ocjena bude suglasna s prvom, ostaje pri tom, inače se prijašnja ocjena do- 
kida i tako apelantu dobar glasuspostavlja. Imena kandidata, koje 
eksaminatori nađu sposobnima, imadu se proglasiti. 

Poslije ovoga ispita, koji se ne ograničuje samo na znanstvenu naobrazbu 
nego se proteže i na druge kvalifikacije kandidatove, ima biskup župu dati 
onome, koji mu se čini najdostojnijim. Ali u tom prosuđivanju nije 
biskup bez kontrole. Drži li naime kandidat, koji je na ispitu prošao, da je 
kasnije pri podjelbi župe (collatio oficii) biskup dao prednost manje dostoj- 


bora str. 578. — 589.). Isp. i Benedikta 
XIV.: »De synodo dioecesana« I. lib. 
IV., cap. 7. 8. 

4 Kao što u konkordatu od 1855., 
cl. 24., tako i u zakonu od 7. maja 
1874. § 5. 

5 Bitni njen sadržaj preuzet je u 
gore citiranu konstituciju Benedikta 


XIV. »Quum lllud«. Po njoj se ispit 
proteže na aetas, mores, doctrinae et 
aliae res ad vacantem ecclesiam gu- 
bernandam opportunae; za ispit zna- 
nja dolaze u obzir ovi predmeti: Do- 
gmatika, crkveno pravo, moralna teo- 
logija i pastoralna teologija. 
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nomu, pristoji mu appellatio ab irrationabili iudicio na metro- 
polita, koju je uveo Pio V. Ova apelacija nema odgodnog učinka, tj. ona ne 
odgađa instituciju kandidata, kojega je biskup označio. 

Ako metropolit odluči suglasno sa biskupom, to je s tim iscrpljen pravni 
put: namješteni ostaje definitivno u svojoj službi. Ali ako metropolit odluči 
drukčije nego biskup, ne mijenja ni ta odluka popunjenja župe, kako ga je 
preduzeo biskup. Ali župniku, što ga je biskup namjestio, pripada pravo iza- 
brati: ili da se pokori toj odluci (druge instancije) i da župu napusti, ili da ape- 
lira na treću instanciju — na papu. Treća instancija odlučuje konačno. Ako 
je njezin pravorijek suglasan s drugomolbenim, onda mora namješteni kan- 
didat svoje mjesto odstupiti kandidatu, kojega je biskup odbio. Ako pak treća 
instancija odluči kao i prva, ostaje pri popunjenju kako ga je biskup izvršio. 

Opisani župnički ispit nije svuda i bez modifikacija uveden, a u drugu ga 
je ruku Benedikt XIII. proširio na nadarbinu kanonika teologa i penitencijara 
u stolnim kaptolima Italije i okolnih otoka. U nekadanjem austro-ugarskom 
području kraljevine Jugoslavije izvršilo je državno zakonodavstvo u tom ure- 
đenju bitnih modifikacija. 6 Po njemu je propisan natječaj za sve dušebrižne 
službe bez razlike, a župnički se ispiti imaju svake godine dva 
puta održavati o stalnim rokovima, dakle ne upravo povodom koje vakancije 
(specijalni konkurs u opreci prema generalnom konkurzu, o kojem je ovdje 
riječ), i to sa svima, koji se prijave a imaju svećenički reda već su 
tri god ine djelovali u duhovnoj pastvi, ako nema protiv njih 
ništa što bi ih od ispita isključivalo. Taj se ispit odnosi samo na znanstvenu 
spremu kandidatovu, dok ostale uvjete osposobljenja ispituju eksaminatori 
istom onda, kad se dotičnik natječe za koju ispražnjenu župu. S dobrim uspje- 
hom položeni ispit daje kandidatu za punih šest godina pravo da se natječe 
za upražnjenu župu. Uostalom može biskup na temelju mnijenja sinodaLnih 
eksaminatora od svakog daljeg polaganja ispita oprostiti one klerike, koji su 
sami eksaminatori ili spadaju među dignitare ili takove svećenike, koji su 
dugo služili crkvi ii podali dovoljno dokaza o svojoj stručnoj spremi, a već 
su jedared položili ispit. Konkordatom od g. 1855. pridrž?no je doduše načelo, 
da se za svaku župu ima raspisati javni natječaj (čl. 24.), ali je inače (izrijekom 
upućeno na '.propise tridentinskoga sabora«. Uza sve to ostalo se faktično pri 
ususu po starim državnim propisima pa je i danas tako. U Sloveniji i Dalma- 
ciji određuje (nakon dokinuća konkordata) § 5. zakona od 7. maja 1874. samo 
ovo: »Za popunjenje ispražnjenih kanonikata i svjetovnih župnih na- 
d a r b i n a ima se raspisati natječaj. Potanji propisi o tom izdat će se nared- 
benim putem po saslušanju biskupa«. 7 

Ni u tom pogledu nije novi kodeks ništa promijenio; kan. 459., § 4. dapače 
izrijekom izjavljuje, da se u pojedinim biskupijama ima pridržati dosadašnji 
oblik župničkih ispita, dok apostolska stolica ne bi odredila što drugo. Biskup 
može uz pnivolu eksaminatora oprostiti od župničkog ispita klerika, čije je 
teološko znanje izvan sumnje (§ 3. istoga kanona). 

I kod popunjavanja svih drugih crkvenih služaba valja da se crkveni po- 
glavar, koji će službu podijeliti, temeljito osvjedoči o kvalifikaciji kandidata. 


Dotične su naredbe navedene kod 
Helferta: Von der Besetzung Er- 
jedigung und dem Ledigstehen der 
Benefiz : en (Prag 1828.), str. 142. i si. 
1 Heidlmair, I. c. str. 80., op. 1. Za 


Hrvatsku i Slavoniju vidi Belaj, 1. 
c., I. str. 183. i si. 

7 Vidi k tome vladino obrazloženje 
kod Burckharda, 1. c. II. str. 39.; 
Heidlmair, I. c. str. 86., op. 2. 
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Ali u tim slučajevima nije vezan ni na kakav zakonski postupak, dakle može 
postupati po svojoj slobodnoj rasudi. Ali na popunjenje ovlašteni crkveni po- 
glavar, kao što uopće svaki klerik koji pri tom sudjeljuje, dužan je da za 
crkvenu službu odabere nesamo »personam idoneam«, nego personam dignio- 
rem«, tj. onoga kandidata, koji je najdostojniji između svih natjeca- 
telja. Na to se upravo odnosi gore pomenuta »appellatio ab irrationabili 
iudicio«. C. 459. § 1. propisuje biskupu, da ispražnjenu župu podijeli najpo- 
desnijemu (magis idoneo). (Isti zahtjev postavlja posve općenito c. 153. § 2.). 
Pri tom treba da pomnjivo ispita sve podatke, što se u spisima kurije nalaze,, 
pa i povjerljive, a valja da ima pred očima i naređenje kan. 130. § 2. o tzv. 
trienalnim (opetovnim) ispitima. 


3. Drugi propisi o popunjavanju. 


§ 54. Drugi propisi o popunjavanju. 

1. Da se crkvena služba može popuniti, mora biti ispraž- 
njena (v a k a n t n a). Podjeljivanje ekspektancija, t. j. 
prava na crkvenu službu, koja će se i s t o m u budućnosti isprazniti, 
bijaše uvijek zabranjeno »ne desiderare quis mortem proximi vi- 
deatur, in cuius locum et beneficium se crediderit successurum«, 1 pa 
bi trebalo da je ipso iure ništetno. 2 Tridentinski se sabor 3 našao 
ponukan da tu zabranu još pooštri, a novi kodeks proglašuje popu- 
njenje neispražnjene crkvene službe ipso facto ništetnim, pa ono 
ne može konvalescirati niti naknadnim ispražnjenjem (c. 150. § 1.). 

Za vrijeme ispražnjenja neke crkvene službe ima se biskup ili (sede va- 
cante) kaptol postarati za pravilno upravljanje crkvene službe po administra- 
toru ili vikaru, kojemu treba po slobodnoj rasudi biskupovoj doznačiti pri- 
mjereni dio beneficijalnih dohodaka (c. 4. X. de off. iud. ord. I. 31., te Conc. 
Trid. Sess. 24. c. 18. de ref.). 

2. Crkvene službe neka ne ostaju predugo vakantne; zato crkveni 
zakoni određuju izvjesne rokove, unutar kojih najkasnije treba da se 
popune. One crkvene službe, koje biskup slobodno podjeljuje, moraju se 
popuniti za šest mjeseci. Po kan. 155. vrijedi taj rok sada općenito za popu- 
njenje svih onih crkvenih služaba, glede kojih nije ništa drugo određeno. Za 
crkvene službe, koje stoje pod patronatom, ima še prezentacija izvršiti za 
četiri mjeseca 4 , a institucija treba na to da uslijedi za dva mjeseca od dana 
prezentacije (c. 1467.). Novi kodeks pri tom ne čini razlike između laikalnoga, 
klerikalnoga i mješovitog patronata (c. 1457.). 

Ako se biskup (ordinarius) za vremena ne posluži svojim pravom 
popunjenja, devolvira ono po c. 1432., § 3. na apostolsku stolicu. 


1 c. 2. X. de concess. praeb. et eccles. 
non vac. (III. 8.). 

2 c. 7. § 1. C. 2. q. 1.; c. 5., 6., 10., 

40. C. 7. q. 1.; ti t. X. de concess. praeb. 

et eccles. non vacantis (III. 8.); in 

Vl-to eodem (III. 7.). 


3 Sess. 24. c. 19. de ref. K tome oba- 
dvije regule papinske kancelarije 21. i 
30. kod Hinschiusu, 1. c. II. str. 
475. op. 6. 

4 Vidi dolje § 59. 
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Državni zakoni sadrže glede toga posebna naređenja. Tako naređuje 
za Sloveniju i Dalmaciju zakon od 7. maja 1874. u § 12.: »Ispražnjene crkvene 
službe i nadarbine imaju se po pravilu popuniti za godinu dana od časa ispra- 
žnjenja. Izuzetno može se taj rok produžiti uz pristanak državne vlasti«. 

3. Popunjenje mora biti besplatno i slobodno od svake sile i taj- 
novitosti. Ako bi tko stekao nadarbinu kupnjom ili inače uz naplatu u 
novcu ili nagodom o spornom beneficiju, bilo bi to crkveni prestupak simonije, 
a popunjenje bilo bi i onda ništetno, kad o svemu tomu instituirani ne bi ništa 
ni znao. Kolator i stjecatelj pao bi u ekskomunikaciju latae sententiae, a povrh 
toga bio bi stjecatelj još i suspediran. 5 Ali i samu prividnu simoniju valja 
izbjegavati pa zato ne smije popunjenju da prethodi ugovorno kakovo utana- 
čenje. 6 To se naglasuje i u državnim zakonima. Tako zakon od 7. maja 1874. 
naređuje u § 13.: »Privatni ugovori o nasljedstvu u koju crkvenu službu ili 
nadarbiiiu ništetni su«. 

Crkvena se služba, nadalje, mora podijeliti ex integro, sine demi- 
nutione, tj. bez proizvoljne promjene, naročito bez pridržanja sa benefi- 
cijem spojenih dobara, imovinskih dijelova odnosno dohodaka ili uz napr- 
ćenje posebnih, neobičajnih podavanja (c. 1440. i 1441.). Popunjenje ne smije 
biti tajno, nego u propisanoj javnoj formi, određeno i jasno; osim 
toga treba da je libere a ne »invito clerico«. Onome, koji crkvenu službu 
dobije, treba da se za legitimaciju, ako bi je ustrebalo, izda službena 
isprava (dekret o namještenju, isprava o podjelbi) (c. 169., 1436., 1444., 
2390. i 2394.). 

4. Više se beneficija ne smije podijeliti jednom te istom kleriku (c. 
156.). Kumuliranje crkvenih služaba u jednoj osobi nedopustivo je već i po- 
radi dužnosti rezidencije i službenog područja svake službe. U srednjem je 
vijeku bilo slučajeva, gdje je bilo zgodno, dapače i svrsi shodno da se u jed- 
noj ruci ujedini više beneficija. Ali iz toga pluraliteta beneficija 
nastadoše mnoge zloporabe, protiv kojih je crkveno zakonodavstvo domala 7 
ustalo, naročito na trećem i četvrtom lateranskom saboru 8 , a osobito oštro 
još i na tridentinskom saboru 9 . 


U današnjem pravu stoji načelo, da stečenje drugoga beneficija 
i njegovo mirno posjedovanje ipso iure sobom donosi gubitak pr- 
voga (c. 1439.). Klerik, koji hoće da zadrži obadva beneficija, gubi 
za kaznu obadva (c. 2396.). Samo je izuzetno dozvoljen plura- 
litet beneficija, i to samo dvaju, ako za to ima osobito jakih raz- 
loga, naročito, ako prvi beneficij, što ga netko već ima, ne dostaje 
za stališu primjereno uzdržavanje, i ako nijedna od tako kumuli- 
ranih crkvenih službi ne zahtijeva dužnost rezidencije, koja bi 
s drugom bila nespojiva (c. 1439. § 2.). Prema tome se u jednoj 


5 c. 727., 729., 1440., 1441., 2390., 
2392. Simonistički postupci pri izboru 
pape ne čine takav izbor nevaljanim po 
konstituciji pape Pija X., »Vacante 
sede apostolica« od 25. decembra 1904. 
(Archiv f. k. K-R., sv. 89., str. 494.), 
ali krivci potpadaju pod ekskomunika- 
ciju latae sententiae. 

6 c. 150. 


7 c. 2. § 1. D. 70.; c. 1- D. 89.; c. 3. 
1. C. 10. q. 3.; c. 1. 2. C. 21. q. 1. 

8 c 4. X. de aetate et qual. (I. 4.); 
. 3. X. de cler. non resid. (III. 4); c. 
., 7., 14., 15., 28. X. de praeb. et dign. 


9 Sess. 7. c. 2. 4. de ref.; Sess. 24. c. 
17. de ref. 


9 
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osobi nikada ne može kumulirati više episkopata, digniteta, perso- 
nata i kuratnih beneficija. Kao kompatibilne službe mogle bi se 
označiti najviše dekanat i kanonikat, župa i kapelatiska nadarbina. 
S prihvatom kardinalata, ako ne iziskuje rezidiranje u Rimu, ne 
gubi se dosadanji beneficij, a ne gubi se ni prihvatom episkopata 
in partibus infidelium. 10 

4. Različiti načini popunjavanja. 

§ 55. Općeniti pregled. 

U popunjenju crkvene službe (općenito nazvano p r o v i s i o ili 
c o 1 1 a t i o u najširem značenju te riječi) (c. 147.) treba prije svega 
razlikovati dva različita akta, i to 

1. O značenje osobe, koja ima da steče crkvenu službu 
(designatio personae) i 

2. Prenos uredovne vlasti, t. j. ovlaštenja sadržanih 
u toj crkvenoj službi (collatio officii u pravom, užem 
smislu). 

Drugi od ta dva akta, naime collatio officii, može po biću cr- 
kvene službe potjecati samood crkve same, i to od onih, koji već 
jesu nosioci crkvene vlasti (nemo plus iuris in alium transferre 
potest, quam ipse habet). Kod biskupija i kod crkvenih služaba, 
ravnih ili nadređenih biskupskoj, jeste zato nadležan samo papa. 
A kod onih crkvenih služaba, koje su podređene biskupu i nalaze se 
u dijecezanskoj svezi, konkurira načelno pravo pape 
s pravom dijecezanskog biskupa, a ta je konkurencija u da- 
našnjem pravu tako uređena, da ovlaštenje biskupovo 
prevladava u svim slučajevima, koji nisu papi rezervi-' 
rani (isp. gore § 49., zatim c. 152., 1431. i si.). 

Što se tiče drugoga akta u popunjenju crkvenih službi, (desi- 
gnatio personae), prirodni je odnos taj, da onome, koji je zvan da 
prenese službenu vlast, pripada i izbor, oznaka osobe, na koju ima 
da prenese službu. Ali u biću crkvene službe nije, da ta designatio 
mora potjecati od dotičnoga crkvenoga poglavara; ona može doći 
i s druge strane. Pa to i jest ona točka, oko koje se zapravo kretao 
sav povjesni razvoj u popunjavanju crkvenih službi. Iz različitih 
razloga stekle su naime treće osobe stalno pravo, da 
osobu, kojoj se ima podijeliti crkvena služba, naznače na način, koji 
kolatora potpuno veže, ili pak da na određeni način sudjeluju pri 
izboru te osobe. Odatle se razviše stalne forme, koje su 

*? i I D P s > Lehrb., I. § 84., op. 18. — 21. (rješidbe kongregacije Con- 
cilu). Isp. Sagmuller, Lehrb., § 65. 
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pravno uređene te sačinjavaju pravo i modalitete popunjavanja cr- 
kvenih službi iliti način popunjenja. 

Po današnjemu pravu (c. 148.) jesu načini popunjenja 
ovi: 

a) slobodni izbor (izbor pape), 

b) konfirmirani (potvrđeni) izbor ili izbor sa naknad- 
nom konfirmacijom, 

c) postulacija na naknadnom a d m i s i j o m, 

d) prezentacija ili nominacija (imenovanje) sa na- 
knadnom institucijom, 

e) slobodna kolači ja (podjelba). 

Osim toga biva u nekim izvanrednim slučajevima 
popunjenje putem devolucije i po papinskim rezer- 
vatima. 

Koji će od tih različitih načina popunjenja doći do faktične pri- 
mjene kod pojedinih crkvenih službi, to je quaestio facti. Za 
srednji je vijek još moglo vrijediti pravilo, da se više crkvene službe, 
izuzevši kardinalat, popunjuju konfirmiranim izborom, a niže cr- 
kvene službe slobodnom kolacijom ili prezentacijom odnosno no- 
minacijom sa naknadnom institucijom. Dandanas se već ne da po- 
tegnuti takova značajna razlika, nego se samo može kazati: Kar- 
dinalat se popunjuje slobodnom podjelbom papinom (creatio), bi- 
skupije ili (i to u pretežnom broju) prezentacijom odnosno nomi- 
nacijom sa naknadnom papinskom institucijom, ili slobodnom po- 
djelbom papinom, a tek izuzetno i drugoga kojega crkvenog pogla- 
vara [na pr. do nedavna biskupije sekavska (gradačka), krška 
(Guik, Koruška) i mariborska (lavantska)] 1 ili konfirmiranim izbo- 
rom (neke njemačke, zatim švicarske biskupije, pa nadbiskupija u 
Olumucu u čehoslovačkoj i u Salzburgu u austrijskoj republici). 
Redovničke prelature po pravilu se popunjuju. potvrđenim 
izborom, a tako isto tu i tamo kaptolski digniteti, premda 
kod potonjih, a tako redovno ikod svih drugih crkvenih 
službi, pored slobodne podjelbe biskupove vrlo često dolazi pre- 


1 Za sekavsku (gradačku) i lavant- 
sku (mariborsku) biskupiju uvijek, a 
u svakoj trećoj sedisvakanciji i ’ za 
biskupiju Kršku (Gurk, Koruška) pri- 
padaše nadbiskupu salcburškom pra- 
vo slobodne podjelbe, dok je za dvije 
susljedne vakancije biskupije krške 
piije pripadalo pravo imenovanja 
caru austrijskom. Međutim Archiv fur 
kathol. Kirchenr. g. 1927. na str. 359. 
u op. 1. (među osobnim vijestima) 
donosi ovo: »Po najnovijoj odredbi 
apostolske stolice napušteno je doja- 


košnje pravo salcburškog nadbiskupa 
da imenuje svoje sufragane biskupe 
sekavskog, gurkskog i lavantskog (tj. 
gradačkog, krškog i mariborskog), ali 
je nadbiskupu ostavljen privilegij pre- 
zentacije, konsekracije i uvedenja u 
posjed rečenih biskupa. : Isp. Chr. 
G r e i n z, die Privilegien des Erzbi- 
schofs von Salzburg zur freien Be- 
setzung seiner Suffraganbisttimer u 
Kathol. Kirchenzeitung No. 25. od 25 
VI. 1927.«. 
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zentacija odnosno imenovanje sa biskupskom institucijom. U kap- 
tolima ima za kanonikate i opcija, ali samo u onima, u kojima ju 
dopušta lex fundationis. Opcija osnovana na običaju dokinuta je 
(c. 396. § 2.). Devolucija nastupa samo u izvjesnim slučajevima, kad 
nadležni crkveni poglavar propusti na vrijeme da popuni, 
i kod nepravilnih izbora; papinske su rezervacije danas 
vrlo rijetke. 

Pošto crkvena služba podaje službeniku ne samo položaj u crkvi 
nego i važni položaj u državi, poradi njegove javne 
djelatnosti, to je u većini država osiguran državnoj vlasti iz- 
vjestan utjecaj na popunjavanje crkvenih službi. U kraljevini Ju- 
goslaviji u tom je pogledu stanje ovo: 

U pokrajinama, koje su prije bile u sklopu austro-ugarske mo- 
narhije, pripadao je habsburškoj vladalačkoj kući 2 od davnine cr- 
kveni privilegij, da imenuje nadbiskupe, biskupe i kanonike. Eksi- 
stencija toga privilegija konstatira se i u konkordatu od g. 1855. 3 
Zato je to pravo imenovanja ostalo austro-ugarskom vladaru i onda, 
kad je godine 1871. konkordat sv. stolici otkazan i kad je kasnije 
1874. u Austriji i kao državni zakon ukinut (u Madžarskoj se to 
dogodilo već g. 1861.), pa sve do raspada austro-ugarske monarhije 
1918. i detronizacije Habsburgovaca, uslijed koje je taj lični privi- 
legij utrnuo za cijelo područje bivše monarhije. 

Na mjesto toga privilegija stupilo je opće crkveno pravo. Utjecaj državne 
vlasti na popunjenje crkvenih službi normiran je za Sloveniju i Dalmaciju u 
zakonu od 7. maja 1874., za Crnu Goru i Srbiju u odnosnim konkordatima od 
g. 1886. i 1914., a za ostale pokrajine ima taj utjecaj tek da se uredi. Najpo- 
drobnije normira utjecaj državne vlasti na popunjavanje crkvenih službi u 
Sloveniji i Dalmaciji zakon od 7. maja 1874. Evo dotičnih naređenja: § 3. 
»Popunjavanje nadbiskupija i biskupija, zatim kanonikata na svim kapto- 
lima, a tako i imenovanje biskupskih generalnih vikara vrsi se na dosadašnji 
način. U slučajevima, gdje se popunjavanje ne osniva na vladarskom imeno- 
vanju ili na vladarskoj potvrdi kanonskog izbora, treba da se osoba, uočena 
za koju od napomenutih služba, prijavi državnoj bogoštovnoj upravi. Ako ova 
prigovori (§ 2.), ne smije se izvršiti popunjenje ili imenovanje«. § 4.: »Glede 
crkvenih službi i nadarbina, što ih podjeljuju dijecezanski biskupi, ostaje 
pridržano pravo, koje pripada iz osobitog pravnog naslova državi ili kome 
drugomu, da označi osobu, kojoj bi se imala podijeliti crkvena služba ili nadar- 

2 Privilegij toga vladalačkog doma 
dolazio je do izražaja već u samom 
naslovu ugarsko-hrvatskog kralja, 
koji je glasio: »Njegovo kraljevsko 
apostolsko Veličanstvo«. 

3 Konkordat od 1855. dao je u XXV. 
članku caru i kralju Franji Josipu i 
njegovim katoličkim nasljednici- 
ma u c a r s t v u (». . . Eidem atque ca- 
tholicis Eius in Imperii successoribus«) 


povrh dosadašnjeg, već gore pomenu- 
tog prava imenovanja još i pravo 
prezentacije za sve kanonikate 
i župe, koje stoje pod patronatom 
v jerozakonske ili naukovne 
zaklade i to tako, da odabere jednog 
od trojice, što ih biskup nakon raspi- 
sanog natječaja smatra za najvrijed- 
nije. 
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bina. Sve takove crkvene službe i nadarbine, koje ne stoje pod privatnim 
patronatom, a u cijelosti su ili od veće česti 1 dotirane iz državne blagajne, iz 
vjerozakonske zaklade ili iz drugih javnih sredstava, mogu se podijeliti samo 
na temelju prezentacije učinjene od državne vlasti. Naredbenim će se putem 
odrediti, koji će organi u pojedinim slučajevima vršiti ovo pravo prezen- 
tacije«. § 6.: »U slučajevima slobodne podjelbe ili kad prezentacija ne pri- 
pada caru ili državnim vlastima, a tako i onda, kad se radi o postavljanju 
upravitelja za inkorporiranu nadarbinu, ima biskup osobu za to određenu pri- 
javiti zemaljskoj vladi. Ovoj pristoji pravo da biskupu priopći svoje prigo- 
vore uz naznaku razloga (§ 2.). Ako zemaljska vlada u roku od 30 dana po 
učinjenoj prijavi ne stavi prigovora, tad nema zapreke da se dotični svećenik 
instituira ili inkorporirana nadarbina popuni. Proti prigovoru, stavljenom od 
zemaljske vlade pristoji pravo priziva na ministra vjera. Ako se priziv ne 
uvaži, ne smije se izvršiti instituiranje ili popunjenje«. Po Crnogorskom 
konkordatu (čl. 2.) obvezala se sv. stolica, da će prije nego li što defi- 
nitivno popuni nadbiskupsku stolicu izvijestiti o ličnosti kandidata državnu 
vladu da sazna, ima li činjenica ili razloga političke ili građanske prirode, 
koji bi se dotičnom postavljenju protivili. Jednako glasi i srbijanski 
konkordat (čl. 4 ). A što se tiče popunjavanja župa, oba konkor- 
data priznaju to pravo biskupima s tim, ako bi se radilo o stranom 
državljanu, da biskupi postupaju sporazumno s vladom; ako bi se pak radilo 
o domaćem svećeniku, tada po crnogorskom konkordatu dostaje da biskup 
vladi naprosto prijavi imenovanoga, dok po srbijanskom treba da se nadbi- 
skup beogradski i biskup skopski prethodno obavijesti od nadležnog mini- 
stra, ima li činjenica ili razloga političke ili građanske prirode, koje bi se 
naumljenom postavljenju protivile, dakle jednako kako je sv. stolica dužna da 
postupi pri imenovanju biskupa. U ostalim pokrajinama naše kralje- 
vine nadležni crkveni poglavari, ako u ovo prelazno vrijeme upravo žele da 
se popuni koji beneficij, obavijeste se najprije zvanično, da kandidatu od 
strane vlade nema prigovora. To je postupak, koji se sada prakticira, ali 
pravno nije normiran. (V. dalje §§ 62., 65. toč. 5., 93a), op. 2) i 150 in f.). 


§ 56. a) Slobodni izbor (pri popunjavanju papinske stolice. 

Izbor pape.). 

Fundamentalna je istina u katoličkoj crkvi, da je rimski biskup 
nasljednik u p r i m a t u apostola Petra. Tko na pravnovaljani način 
postane rimskim biskupom, taj stječe samim tim i neraz- 
lučno primat nad cijelom crkvom. 

Oblik, u kojem se popunjavala biskupska stolica 
rimska, bijaše onaj isti, koji se razvio i kod najvećega dijela 
drugih biskupija, naime izbor. Susjedni biskupi sa svećenstvom i 
pukom vršili su izbor, ali su na nj moćni svjetovni vladari domala 

4 Vidi k tome obrazloženje k nave- i u područjima pripalima po raspadu 
denom paragrafu kod Burek- Austrije kraljevini Jugoslaviji, i str. 
harda, 1. c. I., str. 34.-42., i 89. i 90., gdje je izloženo postavljanje 
H e i d 1 m a i r, 1. c., str. 81. do 87., duhovnih pomoćnika i nižih crkvenih 
gdje su iscrpivo navedeni načini po službenika, 
punjenja crkv. službi u Austriji, dakle 
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dobili veliki utjecaj, te su dapače znali tražiti i pravo potvrde izbora 
uz naplatu velike pristojbe. Crkveno je zakonodavstvo uskoro stalo 
da se bavi tim važnim popunjen jem, ali istom uli. stoljeću uspjelo 
je da se u način izbora unese tačniji red, a u 12. stoljeću, kad se 
razvio položaj kardinala i kad je otpalo carevo pravo potvrde 
izbora, ustanovljene su stalne norme za izbor pape. Tako 
je odredio Nikola II. (1059.), da pravo izbora pape pripada kardina- 
lima-biskupima u sporazumu s ostalim kardinalima. Ostali kler i 
puk ima po tom samo pravo privoliti izvršenom izboru. Aleksan- 
dar III. naredio je na trećem lateranskom saboru (1179.), da izbor 
pape imaju obaviti isključivo kardinali, i to sa većinom od dvije 
trećine. Zatim su od važnosti drugi lyonski (1274.) i vienski koncil 
(1311.), a onda kasnije papinske konstitucije. Pio X. u svojoj kon- 
stituciji »V a c a n t e s e d e a p o s t o 1 i c a« od 25. decembra 1904. 
(Documentum I. u prilogu kodeksa, vidi gore § 54. op. 6.) kodifi- 
cirao je sve valjano pravo o izboru pape s isključivim učinkom 
održavši na snazi od prijašnjih zakona, koji nisu uzeti u tu konsti- 
tuciju, samo svoju vlastitu konstituciju »Commissum n o b i s« 
od 20. januara 1904. 1 i konstituciju svoga predšasnika Lava XIII. 
»Praedecessores n o s t r i« od 24. maja 1882. 2 (Documen- 
tum II. i III. u prilogu kodeksa). I c. 160. izjavljuje izrijekom, da 
izbor pape normira samo ova konstitucija (Pio X. Vac. sed. apost.). 
Prema tome 

1. imaju pravo izbora samo kardinali (c. 233.). 
Ali pravo izbora imaju kardinali samo onda, ako imaju barem 
ordo djakonata, ili, ako toga nemaju, ako imadu od pape posebnu 
dozvolu za izbor. Sve ako su pod kakovom crkvenom cenzurom, 
njihovo pravo izbora ostaje netaknuto. Ali na vršenje toga svoga 
prava oni se ne pozivaju naročito, nego moraju na izbor sami u 
Rim doći; po običaju oni se samo pismeno obavješćuju, da se pa- 
pinska stolica ispraznila. 

2. I z b e r i v je svaki muški član crkve, koji ima porabu razuma. 
Prema tome su nesposobni da budu izabrani oni, koji nemaju po- 
rabe razuma, zatim nekršteni i žene. 3 Iregulariteti ma koje vrste ne 
smetaju izboru; naprotiv, s prihvatom izbora otpada 
svaki iregularitet. Ne smije se izabrati onaj, koji se ogrije- 
šio herezijom ili simonijom. Od Urbana VI. (1378. do 1389.) dalje 
neprekidan je običaj, ali za to ipak nikako nije stvarnom nor- 

1 Archiv f. K.-R., sv. 89., str. 492. izbor pape ništetnim simonistički po- 

2 Ibidem str. 524. stupci pri njemu. 

3 Po gornjoj konstituciji Pija X. 

(Vacante sede apostolica) ne čine 
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mom, da se uvijek samo kardinal bira (Urban IV., V., VI., 
Grgur X., Celestin V. nisu bili kardinali). 

3. Mjesto izbora jeste mjesto, gdje je papa umro, ako je 
uopće podesno i sigurno, i u tome mjestu još posebna lokalna 
uredba zvana k o n k 1 a v e, t. j. prostor zatvoren sa svih strana, 
koji se sastoji od toliko posebnih ćelija, koliko je kardinala, za 
svakoga po jedna sa prostorom za slugu i kapelicom. Ta uredba 
potječe od Grgura X. sa drugoga lvonskog sabora g. 1274. 

4. Vrijeme za početak izbora jest petnaest dana 
poslije smrti papine, koji rok smije kolegij kardinala produljiti za 
dva ili tri dana tako, da šestnaestoga najkasnije pak devetnaestoga 
dana poslije smrti 4 treba kardinali-izbornici svakako da uđu u kon- 
klave. A tih petnaest dana između smrti i ulaza u konklave imaju se 
upotrebiti za zadušnice za pokojnog papu i za priprave za izbor. 

Kardinali ulaze u konklave iz Petrove crkve poslije svečane 
mise (za poziv duha svetoga) na svečani način; sam dan ulaska 
stoji kardinalima na raspolaganje za audijencije, ali ne za izla- 
ženje, a kad taj dan prođe, prekida se potpuno svaki dodir s izva- 
njim svijetom, sve pod stražom i snutra i spolja. Svaki kardinal 
smije sa sobom povesti jednoga ili dva, a tek uz osobitu dozvolu 
tri sluge. 

5. Sam izborni čin teče ovako: Drugog dana po ulasku u 
konklave sastaju se kardinali u kapeli, a poslije toga doklegod nije 
izbor gotov svakog dana dva puta, prije i poslije podne. Izbor vrši 
se glasovnicama (tiskanice s tačno određenim rubrikama). Ako koji 
kardinal leži bolestan, šalje se k njemu posebno iždrebana komisija, 
koja od njega preuzima glasovnicu i u zatvorenoj je kutiji donosi 
i prilaže k ostalima. Kad su tako svi glasovali, počima posao s k ru- 
ta t o r a. To su tri kardinala, što ih neposredno prije svakog 
izbornog čina iždreba najmlađi kardinal-đakon. Oni prebrajaju sve 
predane glasovnice, kojih se broj dakako mora sudarati s brojem 
birača, jer bi inače izbor bio nevaljan. Zatim otvaraju zapečaćenu 
glasovnicu i proglašuju glasno ime izabranikovo. Onaj, koji ima za 
sebe dvije trećine predanih glasova (t. j. kvalificiranu ne 
^amo jednostavnu ili apsolutnu većinu), jeste izbrani papa. Pri 
tom se izboru ne može glasovati po zastupniku, niti se 
može glasovnica poslati. 

Lav XIII. stvorio je iznimni zakon u svojoj konstituciji »Prae- 
decessores nostri« naredivši, da u vanrednim prilikama (rat, revo- 
lucija i si.) kardinalima pripada pravo da većinom od dvije trećine 
glasova stvore zgodne zaključke o mjestu i vremenu izbora, zatim 

4 Ti novi rokovi navedeni su xime« od 1. marta 1922. (V. Archiv 
motuproprijem Pija XI. »Cum pro- f. k. K.-R. 1922. str. 74.) 
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o konklavu kao što i o isključivom izbornom pravu kardinala i o 
dvotrećinskoj većini. 

Pojedine vlade (Austrija, Francuska i Španjolska) ima- 
đahu pravo da pri svakom izboru označe po jednoga kandidata, za 
kojega ne bi htjele da bude izabran (ostatak nekadašnjeg utjecaja 
carevi na izbor pape), t. j. imali su pravo ekskluzive. 5 To 
su pravo vršile po krunskim kardinalima, t. j. takovima, 
koje je papa imenovao na njihovu preporuku i koji su, ako bi izbor 
pao na onoga, kojega su oni isključili, imali to pravo ekskluzive u 
ime dotične vlade izjaviti još prije nego li su skrutatori proglasili 
potpunu drugu trećinu glasova. Ali je Pio X. u svojoj konstituciji 
»Commissum nobis« od 20. januara 1904. zabranio kardinalima 
pod inakom ekskomunikacijom latae sententiae, od koje može 
oprostiti samo budući papa, da iznose veto (ekskluzivu) makar i 
samo u obliku želje. 

Ako pri prvom izboru nitko nije dobio dvije trećine glasova, 
pokušavao se dosada t. zv. a k c e s, t. j. stare predane glasovnice su 
se pohranjivale a svaki je kardinal ponovo opet putem glasovnica 
imao očitovati, da li odustaje od svoga votuma i ne pristupa li 
možda kojemu od kandidata, koji su dobili barem jedan glas. On je 
imao napisati na cedulju u stupac, gdje se ima unesti kandidat, ime 
onoga, kojemu pristupa: »Accedo N. N.« ili »Accedo nemini«. 
Svomu prijašnjem kandidatu nije više smio dati svoga glasa. Ako 
ni taj akces nije imao uspjeha, trebalo je slijedećega dana prije 
podne ili poslije podne ponoviti izbor. Pio X. naredio je u svojoj 
konstituciji »Vacante sede apostolica«, da se u slučaju' bezuspješ- 
nosti prvoga izbora nema preduzeti akces, nego da valja nepo- 
sredno pristupiti ponovnom normalnom izboru. 6 


°L. Wahrmund u svom djelu 
»Das Ausschliessung-srecht (ius exclu- 
sivae) der katholischen Staaten 
Oesterreich, Frankreich und Spanien 
bei den Papstwahlen (Wien, 1888.) 
iznosi rezultate vrlo zaslužnih istra- 
živanja o postanku, sadržaju i zname- 
novanju toga »ius- a exclusivae«. Isto 
v 111 jedi i za njegove radnje: Die Bulle 
»Aeterni Patris filius« und der staat- 
liche Einfluss auf die Papstwahlen 
(Mainz 1894.) kao što i za Stig- 
mu 11 e r o v u: Die Papstwahlen und 
die Staaten von 1447. bis 1555. (Tii- 
bmgen 1890-)- Vidi pobliže podatke 
kod Sagmullera, Lehrbuch, str. 318. 
op. 1. Najnovija je radnja o ius-u 
exclusivae od Mons. Adolfa Gobbio-a 
»Oesterreich, Frankreich und Spanien 
und das Ausschliessungsrecht im Kon- 


klave« (prevedeno od Luja grofa 
Blome-a, Paderborn 1904.). Ona ne 
donosi baš nikakovih zadovoljavajućih 
jazjašnjenja o postanku i razvitku 
ius-a exclusivae, a niti o njegovom 
biću; na str. 71. dolazi do ovoga za- 
ključka: »Pošto su vlade velikih triju 
katoličkih vlasti uslijed sadanjega 
svoga zakonodavstva otpale od kato- 
licizma, proglasivši ateizam i indi- 
ferentizam države, to otale nužno sli- 
jedi, da razlozi, koji su u prijašnjim 
vjekovima sklanjali sv. stolicu te je 
trpjela pravo ekskluzive, dandanas 
više nemaju vrijednosti pa da države 
nemaju nikaka valjana temelja da se 
žale, ako se njihove neopravdane 
ekskluzive nikako i ne uvažuju«. 

6 Kod izbora pape g. 1878. i 1903. 
nije akces došao do primjene. 
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To je redoviti način izbora (electio per scrutinium). Ali kardi- 
nalima s pravom izbora slobodno je i to, da, namjesto da sami bi- 
raju, čitavo svoje izborno pravo prenesu samo na trojicu, petoricu 
ili sedmoricu — ni više ni manje — iz njihove sredine, t. j. da učine 
kompromis. Za to treba jednodušnost sviju i da svi 
sporazumno ustanove potanja naređenja kompromisa, i da 
kompromisari prihvate mandat. Oni se onda moraju točno držati 
naređenja mandata, ne smiju ga prenositi dalje, ako im to nije u 
kompromisu naročito dozvoljeno, ali izabrati mogu kogagod hoće, 
dapače i koga između sebe. Samo se u slučaju, kada je koji od kom- 
promisara svoj glas sam sebi dao, taj glas ne broji. Među njima 
odlučuje apsolutna većina, ako u kompromisu nije što 
drugo određeno. 

Napokon se izbor mora smatrati potpuno valjanim i onda, kada 
svi izbornici bez prethodnog dogovora, iako na prijedlog jednoga 
od njih, kao s jednim glasom označe onoga, koga biraju. Jasno je, 
da bi u tome slučaju morali istoga kandidata na gore opisani način 
označiti i oni izbornici, koji tome aktu nisu lično pribivali, nego 
možda u konklavu bolesni leže, jer se samo onda može reći, da je 
kandidat jednoglasno označen. Ovaki se izbor zove electio 
quasi per inspirationem. Prema svemu što je rečeno ima 
dakle electio per scrutinium, per compromissum 
i quasi per inspirationem, pa ova tri načina izbora vrijede 
i za ostale kanonske izbore. 

S tim je izvršeno popunjenje papinske stolice. Posebnog akta 
prenašanja službene vlasti sadržane u primatu ovdje dakako nema, 
jer naprosto nema nikoga, koji bi mogao preduzeti ovo prenašanje 
krepošću vlasti, koja bi njemu samome pripadala. U ovome slučaju 
designatio personae ujedno je i collatio officii: sa samim prihvatom 
izbora zadobiva izabrani sva prava papinske jurisdikcije (c. 176., 
§ 2., 219.). 

Kad papa ovako izabran bude, tri capita ordinum (najstariji kar- 
dinal-biskup, kardinal-prezbiter i kardinal-đakon) mole izabranoga, 
ako je sam u konklavu nazočan, neka izbor primi. Ako ga ne primi, 
valja iznova birati. Ako ga primi, mole ga za i m e, koje će imati 
kao papa, dobija u sakristiji izborne kapele papinsko odijelo, onda 
mu se pred oltarom prvi put poklone poljubivši mu ruku, a kardinal- 
kamerlengo predaje mu ribarski prsten. Jedan kardinal-đakon p r o- 
glašuje sa balkona izborne kapele rezultat izbora: 
»Annuntio vobis gaudium magnum, Papam habemus: eminentissi- 
mum et reverendissimum dominum N. N., qui šibi imposuit nomen 
N.« Poslije toga mu se po drugi put poklone u sikstinskoj kapeli, i 
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po treći put u prezbiteriju Petrove crkve, zatim slijedi ordinacija, 
ako još nije zaređen, konsekracija ako još nije biskup, a benedikcija 
ako već jest posvećeni biskup, i to sve obavlja kardinal-dekan, 
biskup od Ostije, a najposlije dolazi krunisanje. Tek nekoliko dana 
iza toga polazi papa u svečanoj povorci u Lateran, da ga uzme u 
posjed. 7 


§ 57. b) Konrirmirani izbor ili kanonski izbor sa naknadnom kon- 

firmacijom. 

Način popunjenja, pri kojemu designatio personae biva izborom, 
a prenos službene vlasti konfirmacijom izbora od strane nadležnoga 
crkvenog poglavara, dandanas se još upotrebljava pri popunja- 
vanju pojedinih biskupija, zatim pri postavljanju predstojnika kod 
većine redovničkih općina i zbornih crkava, a od česti i pri postav- 
ljanju prepošta (prepozita) i nekih digniteta u kaptolima. 

Za način izbora i njegovo vršenje postoje stalne norme, 
donesene još u srednjem vijeku zaključcima crkvenih sabora i pa- 
pinskim dekretalima pa one i po kodeksu sačinjavaju bitnost da- 
našnjega prava. Kratkoće radi bit će ovdje najprije govora samo o 
izboru biskupa po kanonicima, kako je sada uređen ka- 
nonom 161. i si. Gdje pri izboru drugih dignitara ili redovničkih 
predstojnika ima odstupa od dotičnih pravila, spomenut ćemo ih. 

1. Izborno pravo imaju svi pravi članovi kaptola, a 
začasni kanonici (canonici honorarii) samo onda, kad im je ono ili papa podi- 
jelio posebnim indultom, kao n. pr. u Salzburgu 1 , ili kad im, kao što u Pru- 
skoj, pripada po običajnom pravu. Ali kanonici moraju u vrijeme izbora imati 
barem subdjakonat, ne smiju biti pod nikakvom crkvenom cenzurom 
(ekskomunikacijom ili suspenzijom) 2 i da izbornoga prava nisu izgubili uopće 
ili za konkretni slučaj. To se dešava n. pr. onima, koji su pri istoj sedisvakanciji 
svijesno izabrali nedostojnoga ili se pri izboru nisu držali zakonske forme 
ili su promašili rok. Isključeni su od izbora djelatno nesposobni, nedorasli, 
mfamni (ozloglašeni), krivovjerci i raskolnici (c. 167.). Glas što ga poda 
isključeni nevaljan je pa se stoga ne broji; sam izbor ostaje valjan, ako 
unatoč nebrojenja toga glasa postoji potrebna većina. Isto valja za glasove 
iznuđene, zatim za glasove koji nisu predani tajno, dalje za glasove neizvjesne 
i sebi samome dane. Dodani uvjeti smatraju se kao da ih nema (c. 169., 
170., 172.) Osim toga mogu statuti dotične korporacije postaviti i druge 
razloge isključenja. Kad bi na ovaki način većina članova dotične korporacije 


Postupak 'U konklavu pri izboru 
pape Pija X. opisuje P. M. Baum- 
£arten u svom sjajnom djelu: 
Der Papst, die Regierung und Ver- 
waltung der hl. Kirche in Rom (2. 
Aufl , herausg. von der oesterr. Leo- 
gesellschaft, Wien 1904.), str. 93. i si. 


1 Konstitucija Lava XII. »Ubi pri- 
mum« od g. 1825. (Bullar. Rom. Con- 
tinuatio tom. 16. pag. 304.). 

2 Drukčije pri izboru pape (vidi 
gore § 56. 1.). 


postala nesposobna da bira, ipak bi izborno pravo dosljedno ostalo na pre- 
ostalima, dapače i onda, kada bi na taj način preostao samo jedan jedini član 
s pravom izbora. Taj bi onda mogao potpuno ispravno sam izabrati, samo ne 
sebe samoga. 

Za valjanost izbora nije potrebno da sve osobe s pravom izbora zaista 
i dođu na izbor i glasaju, ali svakako treba da svi na izbor budu pozvani, 
i to svaki poimence i na uobičajeni način. Protupropisno m i m o i đ e n i (ne- 
glectus) ovlašten je za tri dana otkako je doznao da je mimoiđen da u nadlež- 
noga crkvenoga poglavara zatraži poništenje izbora; ako toga ne učini ili 
ako naknadno pristane na izbor, ostaje izbor valjan (c. 162. § 2.). Pravo 
izbora, u načelu, treba da se vrši lično. Zastupanje izbornikovo pri izboru 
dopušta se samo onda, ako to dozvoljava posebni propis (statuta). Isto vrijedi 
i za pismenu predaju glasa (priposlanje glasovnice) (c. 163.). Samo od izbor- 
nika, koji u kući, gdje se vrši izbor, bolestan leži, preuzimaju skrutatori 
glasovnicu i predaju je (c. 168.). 

2. Izberiv (e 1 i g i b i 1 i s) je svaki, koji ima za dotičnu crkvenu službu 
potrebna kanonska svojstva, koji je dakle persona idonea, ili koji je, 
ako ima manje nedostatke, dobio indult (breve) eligibilitatis, t. j. posebnu 
papinsku dozvolu, da smije biti izabran. 

3. Vrijeme izbora određuje c. 161. tako, da se mora izvršiti unutar 
tri mjeseca od dana, kojega je na izbor ovlašteni kolegij doznao, da se 
ispraznilo mjesto, koje se ima popupniti. Propusti li taj rok, gubi kolegij 
pravo izbora za ovaj slučaj (hac viče) te ono devolvira na onoga, koji je 
ovlašten na konfirmaciju izbora (c. 161., 178.). Mjesto izbora je kod izbora 
biskupa u pravilu katedralna crkva, često njena sakristija, a kod drugih 
izbora uopće prikladno mjesto. 

4. Što se tiče samoga izbornog postupka, prethodi mu sv. misa 
ad spiritum sanctum. Prethodno dogovaranje (tractatus praevii) 
doduše nije propisano općim pravom (ius commune), ali se često po partiku- 
larnom pravu mora voditi, tako n. pr. u Pruskoj zbog posebnih prilika. Kad se 
na izbor saberu svi članovi izbornici dotične korporacije pod predsjedništvom 
njena predstojnika, izaberu najprije barem dvojicu iz njihove sredine, koji će 
biti skrutatori te glasove pojedinih birača sabirati, bilježiti, sredSti i 
napokon ustanoviti rezultat izbora (c. 171. §§ 1. i 2.). Glasovi predaju se tajno 
samo skrutatorima, usmeno i li pismeno; pismeno je glasovanje sigurnije \ 
zato obično. Najprije glasuju skrutatori, a za njima redom svi izbornici po 
njihovu rangu. Kad su svi glasovali, tada skrutatori treba da ustanove r e- 
z u 1 1 a t glasanja, i u tu svrhu da priopće glasove, koji su za ovoga ili onoga 
predani. Apsolutna većina glasova odlučuje; ako se dva puta glasuje 
a da se ne postigne apsolutna većina, tada će pri trećemu glasanju odlučiti 
relativna većina; a ako su glasovi jednaki, pripada predsjedniku pravo diri- 
miranja (c. 101. § 1., 174., 321. i 329.). 

Kao što kod izbora pape, tako je i ovdje dopušteno, da oni, koji imaju 
pravo izbora, sami ne glasuju već da namjesto toga prenesu svoje pravo 
designiranja osobe samo na neke, dapače i na jednoga samo, bili oni iz 
njihove sredine ili izvanji, to jest da sklope kompromis. Ali zato treba 
jednoglasnost sviju izbornika, jer se tim svaki 1 pojedini odriče svoga izbornog 
prava. Isto je tako potrebna jednodušno st sviju i pri određivanju 
uslova, kojih se kompromisari imaju pridržavati pri označivanju osobe, štono 
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je na njih preneseno. Dok kompromisan još nisu otpočeli svojim radom 
(re integra), mogu izbornici odustati od kompromisa, ali poslije više ne mogu. 
Ako je više kompromisara, to je način, na koji će oni označiti osobu, i opet 
izbor, pa među njima i opet odlučuje apsolutna većina, ako nije što drugo 
određeno u uvjetima kompromisa. Ali ni tu ne smije kompromisar svoj glas 
samome sebi da da, sve kad bi za to, da on izabran bude, nedostajao baš samo 
taj jedan njegov glas (c. 172. i 173.). 

Ako kompromisari promaše određeni im rok, njihov je propust na štetu 
samoga kolegija, ako je s tim ujedno promašen (tromjesčni) rok, što ga sam 
kolegij ima. U tom slučaju nastaje devolucija (c. 178.). Ako pak je propustom 
kompromisara promašen samo rok, stavljen kompromisarima, tad može 
kaptol još unutar otvorena roka ili sam svršiti izbor ili prići k novome kom- 
promisu. Ako su kompromisari označili nepodesnu osobu (persona non 
idonea), odvisi sve o tom, da li kaptol pristaje uz kompromisare. Ako pristaje, 
pada pogrješka na sam kaptol pa nastupa devolucija; inače može kaptol kao 
gore uglaviti novi kompromis ili sam birati. 

Dalji dosadanji način izbora »electio quasi per inspirationem« pomenut je 
u kodeksu samo još pri izboru pape (c. 160.), ali ne više kod ostalih 
kanonskih izbora. 

O čitavom izbornom činu valja voditi zapisnik, u kojem treba da su 
točno zabilježene sve okolnosti koje su pratile izbor, a treba mu priložiti i 
sve možebitne isprave i legitimacije, a potpisuje ga predsjednik izborne 
skupštine, bilježnik i skrutatori (c. 171. § 5.). 

Da se za one važne crkvene službe, koje se izborom popunjuju, ne bi 
izabrale osobe državi nepoćudne (personae minus gratae), bijaše u različitim 
zemljama poskrbljeno na poseban način, i to u sporazumku s crkvom. U 
Hanoveru i gornjorajnskim pokrajinama sastavlja kaptol listinu kandi- 
data i podnosi državnoj vladi, a ova iz listine naprosto briše nepoćudna 
joj osobe. Isti je modus od g. 1841. i u Pruskoj običajan, pa se tu postavlja 
izborni komesar, koji dolazi na izbor te kaptolu čini potrebna saopćenja. 3 

Po § 3. zakona od 7. maja 1874. potrebno je državno odobrenje 
za svaki kanonski izbor. Pri samome izboru intervenira državni 
povjerenik, komu je zadaća, da zgodno udesi s izbornicima te ne 
bude izabran kandidat, kojemu bi onda država morala uskratiti po- 
tvrdu. Izbornici, koji su na nezakoniti način (contra libertatem ca- 
nonicam) dali povoda ili dragovoljno dopustili, da se svjetovna vlast 
umiješala u izborni čin, gube za ovaj put ipso facto pravo izbora. 
A onaj koji bi svijesno privolio na izbor, izvršen takvim načinom, 
postao bi ipso facto nesposoban da primi dotični beneficij 
(c. 2390. § 2.). 

S izvršenom designacijom osobe još nije popunjena 
crkvena služba; za to treba još i prenos crkvene vlasti sadržane 
u dotičnoj službi, koji se prenos ovdje zove confirmatio (po- 
tvrda). Izabrani mora odmah biti obaviješten o uspjehu izbora te 


Vidi Hinschius, 1. c. II. § 131. III. 
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se mora u roku od osam dana od obavještenja izjaviti, da li izbor 
prima, jer inače gubi pravo, koje mu na temelju izbora pripada 
(c. 175.). 4 Ako otkloni, valja da se izbor u roku od mjesec dana 
obnovi. Ako je izabran za biskupa a pripada redovničkom 
stališu, treba za prihvat izbora dozvolu poglavara reda. Zato ga 
moraju izbornici moliti, da izabranome podijeli dozvolu za prihvat 
izbora. Ova molba odnosno izbor, poslije kojega se takova molba 
mora podnesti, zovu stariji kanonisti postulatio simplex ili 
impropria u opreci prama postulatio solemnis, 5 o 
kojoj će biti govora u narednom paragrafu. 

Samo kod izbora pape, gdje ne treba konfirmacije, stječe 
izabrani s prihvatom izbora odmah puno pravo (plenum ius) 
na crkvenu službu, inače samo i u s a d r e m, t. j. pravo zahtije- 
vati, da se služba na nj prenese tako, da konfirmacija ne izgleda 
tek kao neka milost (c. 176. § 2.). 6 Ali osam dana po prihvatu mora 
izabrani ili osobno ili po zastupniku zaiskati u nadležnoga crkve- 
noga poglavara, da mu izbor potvrdi (c. 177.). U Njemačkoj i 
Austriji dostaje da se pošalje izborni zapisnik s molbom za 
konfirmaciju. Kod izbora biskupa crkveni poglavar, ovlašten na 
kolaciju, osvjedočava se najprije putem informativnog procesa 7 o 
sposobnosti kandidata, pa ako nema ine zapreke, jeste podjeljenje 
konfirmacije dužnost, koja odgovara pravu izbornika i izabranoga. 
Prije dobivene konfirmacije ne smije se izabrani pačati u upravu 
biskupije pod inakom ništetnosti preduzetih čina (c. 176.) § 3.),. 
osim ako je dobio ovlaštenje za to, koje se često davalo, barem 
biskupima izvan Italije, posebnim breveom administrationis. 8 U 
Njemačkoj se dapače razvio običaj, da su izabrani biskupi počeli 
upravljati i bez takoga brevea, i to upravo radi toga, što se takovo 
ovlaštenje redovito davalo. U novome kodeksu ne spominje se više 
ovo ovlaštenje. 

Istom po uslijediloj konfirmaciji, koja se prema can. 177. § 3.. 
ima pismeno podijeliti (isprava o podjeljenju, dekret o imeno- 
vanju) prelazi ius ad rem u ius in re 9 te konfirmirani dobiva pot- 
punu jurisdikciju dotične crkvene službe, ukoliko ona kod biskupa 
ne ovisi od biskupske konsekracije. 


4 S t u t z, »Der neueste Štand des 
deutschen Bischofswahlrechtes« u 
autorovim »Kirchenrechtl. Abhandlun- 
gen«, sv. 58. str. 43. i si. (Stutt- 
gart 1909.). 

5 Vidi o tom osobito Hinschius, 
1. c. II. § 131., str. 678., op. 1.). 

6 O naravi i sadržaju toga ius ad 
rem kao što i o postanku ove oso- 
bite jurističke konstrukcije vidi C. 


Gross, das Recht an der Pfriinde 
(Graz 1887.), II. i IV. pogl. 


Vidi gore § 52. 


98 in narte dec., 


AA & 9 


9 Vidi dalje §§ 63. 1 , 154 - , C * 

Gross, das Recht an der Pfrunde* 
uvod II., III. i IV. pogl. 
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Biskupi naime još treba da dobiju k o n s e k r a c i j u, t. j. da 
im se podijeli biskupsko posvećenje, kako bi mogli vršiti one akte 
jurisdikcije, koji zavise od biskupskog reda (ordo episcopalis). Za 
tu konsekraciju valja da zamole u pape unutar tri mjeseca od dana, 
kojega im je konfirmacija priopćena; promaše li ovaj rok, moraju 
za kaznu vratiti sve prihode od biskupije, i to u korist fabricae 
ecclesiae, ujedno im se daje novi rok od tri mjeseca, pa ako i ovaj 
zaludu proteče, gube službu (c. 2398.). Konsekracija je sada rezer- 
\atno pravo pape, koji obično delegira jednoga od susjednih bis- 
kupa, da uz asistenciju drugih dvaju biskupa u katedrali obavi kon- 
sekraciju (c. 953., 954.). Prije konsekracije valja biskup da položi 
professio fidei a tako i prisegu poslušnosti papi 10 (c. 1406., § 1., 
n. 3.), a poslije konsekracije u najviše država još i prisegu vjernosti 
poglavici države (tako i u nas). 

Opati moraju imati biskupsku benedikciju, koju 
treba da zamole za tri mjeseca po konfirmaciji, inače padaju umah 
u suspenziju od iurisdikcije (c. 322., § 2., 625., 2402.). 

§ 58. c) Postulacija i admisija. 

Tko svijesno glasa za kandidata, koji nije potpuno sposoban 
(persona non idonea), gubi svoje izborno pravo za ovaj put (hac 
viče, c. 2391.). Ali ako na to ovlašteni crkveni poglavar podijeli 
dispensaciju, tad i nepotpuno kvalificirani kandidat može 
polučiti crkvenu službu, koja se ima izborom popuniti. S obzirom 
na ovu mogućnost dopušta kanonsko pravo oima, koji imaju pravo 
izbora, da mogu svoje glasove dati i takovoj osobi, koja ima neke 
kanonske nedostatke, pa da se onda mogu obratiti na nadležnoga 
crkvenoga poglavara, neka putem dispenzacije dotičnu osobu 
oprosti od nedostataka i crkvenu joj službu dade (c. 179. § 1.). Ovaj 
oblik designacije personae zove se p o s t u 1 a t i o, i to postulatio 
propria, solennis, u opreci prema postulatio impropria ili simplex, 
koja je spomenuta u pređašnjem paragrafu. 

O takovoj se postulaciji može samo ondje raditi, gdje se crkvena 
služba popunjuje izborom. 1 Iste one osobe, koje su ovlaštene 
birati, ovlaštene su i postulirati. Pri postulaciji imaju isto onako 
glasovati kao i pri pravom izboru te odvisi samo od kvalifikacije 
kandidata, kojemu izbornik hoće svoj glas da da, smije li b i r a t i ili 
pak mora postulirati. Tek mora onaj, koji hoće postulirati, 

10 Njena je formula sadržana u 1 Kompromlisari ne mogu postuli- 
Konstituciji' Pija IV.: »Iniunctum No- rati, osim da im to bude izrijekom 
bis« od 13. novembra 1564. (Izdanje dozvoljeno (c. 179. § 2.). 

Trident. koncila od Richtera i Schul- 
te-a, pag. 574 et seq.). 


to da izjavi izrijekom, određeno i jasno: postulo (aut aequiva- 
lens); izraza eligo ne smije upotrebiti (c. 180. § 2.). 

Postulacija je prema tomu samo neka vrsta iz- 
bora, uvjetovana svojstvima osobe, koja je uočena kao kandidat. 
Između više postuliranih kandidata odlučuje apsolutna većina gla- 
sova. Stoga se može sasma lako dogoditi, da se postulacija i izbor 
u jednom te istom izbornom činu sastanu: ako naime jedan dio 
izbornika glasuje za potpuno sposobnu osobu, a drugi za kandidata, 
koji nije potpuno kvalificiran. U tome slučaju smatra se p o s t u - 
1 i r a n i samo onda zakonito designiranom osobom, ako su za nj 
glasovale dvije trećine izbornika; a izabrani je već onda 
persona designata, ako ima za sebe više od jedne trećine glasova, 
dakle i samo jedan glas više od trećine glasova 
(c. 180. § 1.). 

Postulacija dopuštena je po pravilu samo kod manjih nedo- 
stataka kandidatovih, tako n. pr. pri popunjavanju biskupske stolice, ako 
kandidat već ima jednu biskupiju, ili kad nema propisane starosti, reda ili 
potrebnoga znanstvenog obrazovanja i si. Osobe, koje su krive za zločinstvo, 
osobito za simoniju, pa bigami, incestuosi, skroz neuki ili s teškim tjelesnim 
manama ne smiju se ni postulirati, kako to izrijekom naređuju crkveni zakoni. 
Kodeks kaže (c. 179. § 1.), da je postulacija dopuštena samo kod takovih 
nedostataka, koji su dispenzabilni i koji se obično dispenzacijom opraštaju 
Izbornici mora da drže kandidata »osobito podesnim« i zato ga dru- 
gima pretpostaviti unatoč njegovih nedostataka. Razlog zbog kojega se po- 
stulira mora dakle biti u interesu crkve a ne u osobnoj naklonosti. Tko uza 
sve to postulira personam impostulabilem, gubi pravo izbora za ovaj put 
(c. 182.). Ipak je dopušteno, da netko alternativno bira ili postulira: 
»eligo vel postulo«, ako nije sasvim siguran, da kandidat nema potpunu ka- 
nonsku kvalifikaciju (c. 180.). 

Postulirani ne dobiva postulacijom i us a d r e m kao izabrani 2 . Zato 
mogu postulanti, sve ako je postulirani njihovu ponudu i prihvatio, uvijek 
odustati od postulaoije doklegod nisu predali molbu za admisiju. 

Molbu za admisiju postuliranoga valja postulanti da podnesu onome 
crkvenom poglavaru, koji je ovlašten da postuliranome podijeli oprost 
(dispenzaciju) od defekata 3 . Kada se admisija podijeli, izvršeno je popunjenje 
— osim konsekracije odnosno benedikcije, koja još mora uslijediti — pa 
ima admisija sasvim isti učinak kao i konfirmacija izbora: 
ius in re. 

Ako crkveni poglavar ne podijeli admisije, dobiva kaptol novo pravo 
izbora, ako izbornici nisu svijesno postulirali osobu, koja ima takvih nedo- 
stataka, od kojih se ne može ili ne običaje dispenzirati. U takom slučaju 
pripada crkvenom poglavaru pravo slobodne podjelbe (c. 182.). 

Za Prusku dokinuta je bulom Pija VII. »De salute animarum« od 16. 
jula 1821. razlika između izbora i postulacije utoliko, što ondje može biti 
izabran i takav kandidat, koji bi se po ius commune smio samo postulirati. 

- Jer na milost (dispenzaciju) nitko 3 To može biti onaj, koji ima pravo 
nema prava (Poschi, 1. c. str. 134.). potvrde izbora, ako * ma ? s ‘ 

pensirati, inače papa (c. lol. § w- 
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§ 59. d) Prezentacija, odnosno nominacija sa naknadnom 
institucijom i pravo opcije. 

Kanonsko je- pravo statuiralo sudjelovanje trećih lica pri popu- 
njavanju crkvenih služaba nesamo u formi izbora odnosno postula- 
cije, nego i u toj formi, da je iz osobitih razloga podjeljivalo poje- 
dinim (fizičkim ili jurističkim) osobama pravo, da nadležnim po- 
glavarima predlažu podesnu osobu za ispražnjeni beneficij. To pravo 
jeste pravo prezentacije. Crkva je to pravo podjeljivala što 
iz zahvalnosti, koju ona mišljaše da duguje onima, koji' su za do- 
tičnu crkvenu službu stekli osobitih zasluga, 1 a što pak davaše ona 
to pravo za volju mira onima, koji su imali barem fizičku snagu, da 
sebi pribave odlučni utjecaj na popunjavanje crkvenih službi. 

Sa izrazom »pravo n o m i n a c i j e« (imenovanja) označuje se 
sad pravo neke osobe, da onome, kome pripada pravo prezentacije, na 
izbor predloži više lica, dakle neko pravo prethodnogimeno- 
v a n j a, kakovo pripada na pr. po čl. XXIV. konkordata od 1855. kod 
klerikalnog patronata biskupu, — sad pako, i to po pravilu, 
istopravokaoštoipravoprezentacije, ali se taj izraz 
»pravo nominacije« namjesto izraza »pravo prezentacije« upotre- 
bljava osobito onda, kad se radi o prijedlogu za službu biskupa 
ili inu p r e 1 a t u r u, a tako i onda, kad se to posebno pravo designi- 
ranja osobe ne osniva na patronatu nego na privilegiju ili inom 
crkvenom indultu. 

Za postanak takovoga prava hoće se uvijek neki pravni 
razlog. Papinskim se privilegijem može bez daljega 
podijeliti, i na tom se doista pretežno osnivaju prava nominacije 
svjetovnih vladara. 2 Ali najčešće dolazi pravo prezentacije kao pri- 
rodna sastavina patronata, upirući se na utemeljenje cr- 
kvene službe, koje je redovno imalo za posljedicu postanak prava 
prezentacije ipso iure. Po pravu kodeksa unapredak ne može se 
patronatsko pravo pod nikojim - titulom utemeljivati (c. 1450.). 
Onima, koji sagrade crkvu ili osnuju beneficij, neka se dadu pri- 
mjerene duhovne prednosti (spiritualia suffragia), bilo na 
vrijeme, bilo za uvijek (c. 1450. § 2.). Ordinariji neka se staraju 
za to, kako bi se dokinuli i sadanji patronati, i to tako, da uzna- 
stoje skloniti patrone, da namjesto patronatskoga prava ili barem 
namjesto prava prezentacije primu duhovne prednosti za sebe ili 
za svojtu si (c. 1451. § l.). 3 

1 V. dolje § 66. 3 c. 1450. § 1. naređuje: »Nuli um 

2 Tako n. pr. austr. konkordat od patronatus ius ulio titulo constitui in 

g. 1855., £1. 19. posterum valide potest«. 
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U nekadašnjim austro-ugarskim zemljama naše kraljevine vla- 
dar odnosno državne vlasti imađahu vrlo mnogo prava prezentirati 
odnosno nominirati, koja se osnivahu na općim naslovima (ute- 
meljenje, privilegiji). 4 

Izbor osobe, koja se ima prezentirati, stoji posve do onoga, koji 
je na prezentaciju odnosno na imenovanje ovlašten. Ako pravo 
prezentacije pripada kolegiju, tada ili statuti određuju, kako se 
ono ima vršiti, ili, ako statuti o tom ne govore, tada se može samo 
s pomoću glasovanja svih 5 članova korporacije odrediti 
osoba, koja će se prezentirati. Određenje osobe ima u tome slučaju 
formu izbora, ali taj izbor stvarno valja razlikovati od kanon- 
skog izbora i od propisa o njemu, o kojima bijaše malo prije riječ 
(vidi § 57. t. 4.). 6 Oba se ova izbora samo utoliko u izvanjem obliku 
podudaraju, što i kod potonjeg izbora po kan. 1460. § 1. dolaze 
do primjene prije svega gore izložena načela kanona 101. § 1., po 
kojima kod prva dva glasovanja odlučuje apsolutna većina, a kod 
trećega relativna. Ali pri jednakosti glasova ne dirimira kao ondje 
glas predsjednikov, nego je odluka pridržana onome, koji ima 
pravo instituiranja, a taj će podijeliti kanonsku instituciju onome 
od obadvojice kandidata s jednakim najvećim brojem glasova, koji 
je sposobniji (c. 153. § 2., 1466. § 3.). Ako su na pr. od pet patrona 
dvojica svoje glasove dala A-u, dvojica B-u, a jedan C-u, smatraju 
se designiranima A i B. Instituent ima od te dvojice izabrati spo- 
sobnijega. Ako pravo prezentacije ili nominacije pripada više 


4 U Sloveniji i Dalmaciji 
osim toga naređuje § 4. al. 2. zakona 
od 7. maja 1874.: »Sve crkvene službe 
i nadarbine pod privatnim patronatom 
a koje se sasvim ili s veće strane do- 
tiraju iz državnih sredstava, mogu se 
podijeliti samo na temelju prezenta- 
cije dražvne vlasti. Naredbenim će se 
putem odrediti, koji će organi to 
pravo prezentacije u pojedinim slu- 
čajevima vršiti«. (Vidi k tomu obra- 
zloženje kod Burckharda, 1. c., II. str. 
37.-39.). 

Isključeni su od toga svi, koji 
nisu katolici. Tim se pitanjem speci- 
jalno glede izraelićana bavio dr. A. 
B r e s z t y e n s z k y u raspravj »Iz- 
raelićani i vršenje patronatskog pra- 
va«, u Katol. Listu, Zagreb, 1890., i dr. 
A. I. R u s p i n i u članku Patronatsko 
pravo i nekatolici u »Katol. Listu« 
1922. str. 85.-87. Vidi i Belaj, 
Crkv. pravo, I. str. 198. Bivša hrvat- 
ska vlada otpisom od 16. VI. 1918. 


br. 13.608 b. i n. riješila je u kon- 
kretnom jednom sporu, da članovi 
grads. zastupstva, koji nisu katolici, 
ne mogu sudjelovati pri vršenju pra- 
va prezentacije, koje grad. općini 
pripada po patronatu. Pri tom se po- 
zvala na intimat ug. namj. vijeća od 
27. V. 1818. br. 16.859, na min. na- 
redbu od 18. XII. 1856. br. 35.514 te 
na čl. 34. konkordata od 1855. i do- 
dala, da na jednakom stanovištu stoji 
i teorija i praksa u Ugarskoj (nar. 
min. b. i n. 5. X. 1876., 19. III. 1877. 
br. 11.962 te 10. VIII. 1883. br. 25.695, 
citirano u monografiji Akosa T i- 
m o n a: Das Stadt. Patronat in Un- 
garn). 

6 * Vidi Eichhorn, Grundsatze des 
Kirchenrechts (Gottingen 1831.--1832.), 
II. str. 682., 683. Isp. k tome slijedeći 
paragraf, op. 2. Stariji kanonisti na- 
zivaju kanonski izbor electio confir- 
mativa, a izbor, o kojemu je ovdje 
rij^eč, electio collativa. 
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osobama, koje ne sačinjavaju korporacije, tada 
može način njenog vršenja biti različit. Ili 

a) tako, da svaki pojedini samostalno prezentira 
jednoga ili više kandidata; u tom se slučaju po kan. 1460. § 2. 
smatra designiranim onaj kandidat, koji ima za sebe relativno naj- 
više glasova. (Doslije mogaše instituent birati između svih prezen- 
tiranih). Ako dva ili više kandidata imaju jednaki najveći broj gla- 
sova za sebe, to se smatraju ovi za dezignirane, pa će instituent 
kao i u pređašnjem slučaju podijeliti kanonsku instituciju najspo- 
sobnijem. Ili 

b) mogu zajednički većinom glasova odrediti kandidata 
za prezentaciju, tako da i tuđe ima određenje kandidata značaj 
izbora. Ili napokon 

c) mogu vršiti pravo izbora naizmjence, p e r t u r n u m, t. j. 
tako, da pri svakoj vakanciji crkvene službe samo jedan, tek 
svaki put drugi, redom prezentira. Za takovo utanačenje treba 
privola biskupa (c. 1459.). 

Ako nekome pripada patronatsko pravo sa više naslova, tad 
ima toliko glasova, koliko i pravnih naslova (c. 1460. § 3.). 

Koji će se od nabrojena tri načina u konkretnom slučaju pri- 
mijeniti, o tom odlučuje u prvom redu sporazum ovlaštenika, a 
kad toga nema, mjerodavan je modus pod b) s relativnom većinom 
glasova sviju (c. 1460. § 2.). 

Zakon (c. 1463.) izrijekom zahtijeva, da osoba, koja se prezentira ili 
nominira, mora da ima u času prezentacije ili barem na dan njena prihvata 
općenita i posebna kanonska svojstva (kvalifikaciju), a tako isto da prezen- 
tacija nesmije imati simonistički značaj. Kad bi se to dogodilo, bila bi ne- 
valjana i prezentacija i eventualno dana institucija (c. 1465. § 2.). Osim toga 
prezentacija treba da uslijedi u izvjesnom vremenu, a to je sada 
rok od četiri mjeseca bez razlike, da li je patronat crkveni, laikalni 
ili mješoviti (c. 1457). Daljeg ograničenja nema u designiranju osobe, pa može 
prezentant predložiti dapače i najbliže srodnike, samo ne može sebe samoga, 
(c. 1461.). Prezentant nije dužan da predloži više nego jednoga kandi- 
data, osim da to naređuju posebni propisi, ali ih bez pitanja može prezen- 
tirati i više te tako pružiti izbor instituentu. On može, doklegod nije istekao 
rok za prezentaciju, prezentirati više kandidata, i to ili istodobno ili jednoga 
za drugim (ius variandi), samo ne smije isključiti one, koje je prije prezen- 
tirao (c. 1460. § 4.). Konkordat od 1855. naređuje u čl. 24. kod klerikal- 
noga patronata ograničenje, koje se u tom sastoji, da klerikalni patron 
mora prezentirati jednoga od trojice što mu ih biskup predloži (tzv. trojni 
prijedlog). Laikalni patron dobiva od biskupa cijelu listinu aprobiranih kom- 
petenata, da između njih jednoga prezentira. Trojni se prijedlog stavljao i 
kod svih javnih (vladalačkih i vjerozakonsko-zakladnih patronata te drugih 
patronata javnih fondova). Patronatsko pravo javnih patronata u Sloveniji 
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i Dalmaciji vršili su prije prema visini nadarbinskih dohodaka zemaljska vlada 
(namjesništvo) ili ministarstvo za bogoštovlje i nastavu. Prema čl. 19. istoga 
konkordata bio se vladar obavezao, da će se pri vršenju svoga prava imeno- 
vanja biskupa služiti mnijenjem biskupa osobito iste crkvene pokrajine 7 . 

Ako se promaši rok za prezentaciju ili ako prezentacija ne bude bila 
besplatna, gubi se za ovaj put pravo prezentacije i ova devolvira na crkvenoga 
poglavara, nadležnoga za instituciju (c. 1458.). Ako je prezentiran nesposobni 
pa ako je to nesvijesno učinjeno, pripada ovlašteniku novi rok od četiri 
mjeseca za prezentaciju drugoga; ako je nesposobni prezentiran krivnjom 
ovlaštenoga, tada smije ovlaštenik izvršiti novu prezenciju još samo dok 
ne isteče prvi rok. Ako je i drugi prezentirani nesposoban, gubi se za ovaj put 
pravo prezentacije te nastupa slobodna podjelba (libera collatio) (c. 1465. § 1.). 

Forma, u kojoj biva prezentacija, ili je usmeno saopćenje od 
strane ovlaštenika instituentu, ili, a to je obično, pismeno, tj, sačinjenje 
prezentacionog pisma, koje se ili šalje neposredno instituentu 
ili predaje prezentiranomu, koji ga uručuje instituentu. 


Prezentacijom ili nominacijom stječe prezentirani (nomini- 
rani) i u s a d r e m, t. j. pravo tražiti, da mu se crkvena služba po 
zakonu preda. 8 I s tim je svršen prvi akt popunjenja: designatio 
personae; sad mora da dođe još i drugi akt, a to je prenos služ- 
bene vlasti (collatio officii), a taj biva ovdje u obliku kanon- 
ske institucije (i nstitutiocanonic a), koja se naziva 
i institutio collativa. 9 Istom po ovoj instituciji dobiva prezentirani 
ili nominirani potpuno pravo na službu, ius in r e. 10 Instituiranje 
jeste dužnost crkvenoga poglavara, koja odgovara pravu prezen- 
tacije, pa ako bude uskraćeno, može se podnesti žalba višemu 
crkvenom starješini. Crkveni je poglavar naprama patronu 
obavezan da collatio beneficii za dva mjeseca preduzme (c. 1467.). 
Prema općenim načelima, navedenima u § 55., pripada ta institu- 
cija kod nižih crkvenih služaba unutar dijecezanske sveze po pra- 
vilu biskupu, a kod viših crkvenih služaba papi. Samo izuzetno može, 
iz osobitih pravnih razloga, na instituiranje ovlašten biti i drugi 
koji crkveni autoritet a ne biskup, na pr. koji dignitar kaptola. 
Ali u takom slučaju treba kod svih crkvenih služaba, s kojima je 
spojeno dušobrižništvo, pored ove institucije da biskup 
dade jošte i posebno ovlaštenje za vršenje dušobriž- 
ništva (approbatio pro cura). Starija doktrina, oslanja- 
jući se na sumarij c. 4. X. de off. archidiac. (I. 23.), nazivala je to 
ovlaštenje naročito institutio authorizabilis. 11 . 


7 Vidi obrazloženje k §§ 3. i 5. za- 
kona od 7. maja 1874. kod Burckhar- 
da, 1. c. II. str. 34. i 39.; H e'i d I- 
m a i r, 1. c. str. 81. i 84. 

8 Isp. gore § 57. c. f. i niže § 68. 

9 U opreci prema širem i užem smi- 
slu kanonske institucije, od kojih je 


a u&i. 


prvi pomenut u § oo., 
ove knjige. 

10 Vidi dalje § 63. i § 64. 

11 Isp. slijedeći paragraf i Pach- 

m a n n, Lehrb., II. § 188.*; Hin- 

schius, System, II., str. 651., op. L 
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Prije dobivene institucije prezentirani ili nominirani ne smije 
se po pravilu nikako pačati u administraciju crkvene službe, pro- 
sto jer još nema crkvene jurisdikcije. Od toga su činili iznimku, 12 
na temelju starog običaja, samo biskupi u Ugarskoj i Hrvatskoj, 
koje je imenovao apostolski kralj ugarski i hrvatski. 

Pravo prezentacije jeste bitno ograničenje crkvenoga pogla- 
vara, zvanoga po crkvenom ustrojstvu da podijeli crkvenu službu. 
Takova ograničenja dolaze i u drugom pravcu, na pr. tako, 
da crkveni poglavar doduše slobodno podjeljuje, ali je posebnim 
partikularnopravnim ili statutarnim propisima vezan ili držan, da 
prije svega bira kandidata između osoba izvjesnoga kotara ili 
izvjesne porodice, da glede izbora osobe najprije potraži s a- 
v j e t kojega drugog crkvenog autoriteta i slično. 

Sasma je osebujno pravo opcije, koje i danas još postoji, 
i ius primarum precum vladara, koje se više ne prakticira. 
Pravo opcije 13 jeste pravo, koje pripada pojedinim članovi- 
ma izvjesnih crkvenih korporacija, da beneficij, štono su ga u 
istoj korporaciji doslije imali, napuste i da za sebe zahtijevaju drugi 
ispražnjeni beneficij. Takovo se pravo običajem razvilo poglavito 
u kaptolima glede pojedinih stalnih kaptolskih prebenda, a 
a izim toga postoji takovo pravo još i u zboru kardinala 
te kod vitezova reda sv. Ivana. U konkretnom slučaju može 
ispražnjenu prebendu zahtijevati onaj, koji ima po rangu nepo- 
sredno slijedeću prebendu tako, da do redovitog kanonskog popu- 
njenja dolazi samo prebenda, koja nije optirana ili koja je postala 
slobodnom istom po takovoj opciji. 

U zboru kardinala može dakle, ako se isprazni koji titul, 
onaj kardinal istoga reda, koji je po rangu neposredno iza ispraž- 
njenoga i koji se nalazi u Rimu, svoj titul napustiti i uzeti va- 
kantni titul. Najstariji kardinal-djakon ima pravo optirati posljed- 
nji titul kardinala-presbitera, a najstariji kardinal-prezbiter po- 
sljednji titul kardinala- biskupa. Nije dozvoljena optio per s a 1- 
t u m, t. j. takova opcija, po kojoj bi na pr. kardinal-djakon htio 
optirati biskupski titul (c. 236.). 14 

Po novom kodeksu postoji u k a p t o 1 i m a pravo opcije još 
samo toliko, koliko se osniva na aktu utemeljenja (zakladnici), a 
ne na običaju. U potonjem je slučaju dokinuto (c. 396. § 2.: »Pro- 


12 Kako to kazuje Phillips, 
Lehrb. I. § 156. i f. pozivljući se na 
Cherriera. 

13 Isp. Hinschius, System I., § 
34., III. II. § 126.- str. 615, 616., § 134. 
III. 6. 


14 Vidi papinske konstitucije nave- 
dene kod H i n s c h i u s a, 1. c. I. § 34., 
i Phillips, Lehrb. I. § 110. i f. 
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hibetur optio, reprobata contraria consuetudine, sed salva funda- 
tionis lege«). Kanonici-jubilarci isključeni su od prava opcije (c. 
422. § 3.). Ako nije statutima što drugo naređeno postoji pravo 
opcije po pravilu za sve one prebende, koje su bolje snabdjevene 
prednostima i koristima nego li obične prebende. Pravo na takovu 
opciju pripada pojedinim kanonicima po redu kako su polučili 
kanonikat (senium). Može se kazati, da je pravo opcije u stvari 
pravo promaknuća, koje pripada po seniumu (anciennetć), 
a ostvarenje kojega odvisi od volje članova korporacije, provi- 
đene tim pravom. 

Ius primarum (i primariarum) preču m 15 bijaše pravo vladarevo, da 
članovima zbornih ili stolnih kaptola preporuči po svom izboru kandidata za 
prvu, po njegovu nastupu na vladu ispražnjenu- nadarbinu u svakom zboru ili 
kaptolu. Ta preporuka imađaše isprva samo značaj molbe, a budući da je to bila 
prva molba vladareva, smatralo se ponekud za dužnost, da joj se udovolji. Na 
taj je način to udovoljenje lako postalo pravnom dužnošću, koju je crkva 
priznala, i to s tim prije, što se u tom nazrijevalo zgodno poklonstvo vladaru po- 
vodom njegova stupanja na prijesto, jer se od njega ujedno očekivala naklonost 
prama crkvi. S prijetvorom toga običaja u pravo, proširio mu se doskora 
i objam tako, da je to pravo preporuke pripadalo ne samo baš za prvo 
mjesto u kaptolu, koje se ispraznilo poslije 'vladareva nastupa, nego uopće 
za svako mjesto u istome zavodu, koje se ispraznilo za vlade dotičnoga vla- 
dara. Najstariju primjenu takova prava nalazimo u 13. stoljeću kod rimsko- 
njemačkih careva, ali se to pravo priznavalo i drugim regentima 
u njihovim zemljama (u Francuskoj se n. pr. to pravo zvalo ius nominandi 
titulo felicis ad regnum adventus), dapače i mnogim njemačkim knezovima 
za njihova teritorija. Kraljice i žene drugih vladajućih knezova često su vršile 
takovo pravo kod ženskih samostana, a u Njemačkoj svojatahu 
to pravo, istina bez ikakvog temelja i s malo uspjeha, dapače i državni vikari 
za interregnuma. Pape su doduše nastojali, da taj ius primarum precum, koji se 
osniva na starom običaju, svedu na osobiti papinski indult, koji 
su sebi imali napose od pape izmoliti njemački carevi prigodom poklonstvenih 
poslanstava. Ali i kad takih poslanstava nije bilo, i uza sve uskraćivanje toga 
indulta i izrične zabrane kaptolima, da takoga carskoga precista primaju, ipak se 
carevi pozivahu na inveteratam consuetudine m, pa su i bez in- 
dulta vršili taj ius primarum precum, a pape su onda već voljeli odmah da 
podijele indult, kako bi izgledalo da ius primarum precum ima značaj posebnog 
dopuštenja od strane crkve. 

Onaj, koga bi vladar na temelju toga svoga prava preporučio za pre- 
bendara, zvao se p r e c i s t. Taj je trebao dotičnom stolnom ili zbornom 
kaptolu da priopći preporučno pismo (ispravu o podjeljenju), dobiveno od 
vladara, pa da potom uslijedi -prijenos crkvenog beneficija na običan način. 
Te podjelnice, izviruće iz prava primarum precum, sadržavahu često klauzulu. 
»quomodocunque et quandocunque vacaverit beneficium«, čim se precistu 
ostavljalo na izbor, hoće li prvu nadarbinu, koja se isprazni nakon izdanja 
preporučnog pisma, ili će voljeti da čeka na koju kasniju. Precist sam nije 

15 Isp. Hinschius, System II. § 129. 
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smio bez privolje darovatelja prenesti na drugoga pravo, što ga je ovako 
dobio. 

Sa propašću staroga njemačkog carstva, a naročito sa sekularizacijama 
utrnuo je i taj ius primarum precum, koji je i onako apsorbiran bio opsežnim 
pravima nominacije, dozvoljavanima svjetovnim vladarima. 


§ 60. e) Slobodna podjelba (collatio libera). 

Već je gore (§ 55.) natuknuto, da od svih oblika popunjavanja 
crkvenih služaba najviše odgovara biću crkvene službe i crkve- 
nom ustavu collatio libera (provisio plena), jer se kod nje 
u jednoj ruci, a po tome i u jednom aktu sastaju obadvije sasta- 
vine popunjen ja: designatio personae i collatio officii. Stoga col- 
latio libera dolazi do primjene u načelu svuda, gdje za drugi ka- 
kav oblik popunjenja nema pravnog temelja. 

Ali kakove su sada prilike u crkvi, slobodna podjelba faktično 
nije tako česta, te bi se moglo kazati, da je ona pravilo. Pravo 
pape, da slobodno podjeljuje više crkvene službe — izuzevši 
kardinale — potisnuto je uvelike što konfirmiranim izborom, što 
pravima imenovanja (nominacije); a i slobodna podjelba biskupa 
za niže crkvene službe bitno je ograničena pravima prezentacije 
i imenovanja. Ali gdje još ima mjesta slobodnoj kolaciji, tuđe 
kolator sam po svojoj slobodnoj rasudi označuje osobu, 
pošto se je prije dovoljno uvjerio o njenoj sposobosti, pa joj cr- 
kvenu službu predaje krepošću svoje crkvene vlasti. Ako kolacija 
pripada korporaciji, uzima oznaka osobe na oko također formu 
izbora, ako za to nije inako poskrbljeno osobitim propisom, na pr. 
statutima korporacije. 1 

Kolator treba da izda posebnu ispravu (dekret o na- 
m j e š t e n j u) onomu, komu podjeljuje crkvenu službu. U toj 
ispravi valja da se naznači narav podijeljene službe i dohoci, spo- 
jeni s njom. Crkvena se služba stječe s prihvatom isprave 
o kolaciji. 

Ako glede podjeljenja neke biskupijske crkvene službe collatio 
libera izuzetno pripada nekom drugom crkvenom autoritetu a ne 
biskupu, to se kolacijom služba doduše potpuno stječe, ali pri duso- 
brižničkim službama treba da sudjeluje biskup tako, da dade 
ovlaštenje za dušobrižništvo (approbatio pro cura), 

1 Vidi u predidućem paragrafu tio collativa« u opreci prema »electio 
opaska 6. Jasno je, da se ovdje sa confirmativa«. 

‘još više prava može govoriti o »elec- 
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pa i to sudjelovanje biskupovo također spada pod pojam institutio 
authorizabilis, kako ga je postavila starija doktrina. 

U Sloveniji i Dalmaciji po zakonu od 7. maja 1874. propisana je i u ovom 
slučaju prijava osobe od kolatora odabrane državnoj vlasti prema gore 
(u § 55.) navedenom § 6. toga zakona. 

§ 61. f) Popunjen je putem devolucije. 

Pod devolucijom razumijeva se prijelaz prava popunjenja 
od prvobitno ovlaštenoga, bio to laik ili klerik, na crkvenog po- 
glavara, koji je starješina za dotičnu službu ili koji je uopće viši. 

Ako se naime onaj, koji je ovlašten da popuni crkvenu službu, 
tim svojim pravom ne posluži na zakonom određeni način, to za 
ovaj put ipso iure prelazi pravo popunjenja na prvoga višega 
crkvenoga poglavara, pretpostavivši, da je propustu doista kriv 
ovlaštenik. Prema tomu su slučajevi devolucije ovi: 

1. ako se sakrivljeno promaši rok propisan za popunjen je; 

2. ako se svijesno označi persona non idonea i 

3. ako se ne održavaju zakonska naređenja za postupak 
pri popunjavanju. 

Na popunjenje ovlašteni gubi u svim tim slučajevima ipso 
iure, ali samo za ovaj put (hac viče), svoje pravo popunjenja. 
Ali ono što prelazi na drugoga, to je vazda samo pravo ne- 
marnoga i ništa više, pa zato može onaj, na koga pravo pro- 
vizije prelazi, to pravo izvršiti samo uz ona ograničenja, kojima 
je bio vezan prvobitno ovlašteni. Stariji kanonisti izražavahu to 
pravilom: »devolutio fit cum qualitatibus et personis, quae in prima 
erant collatione.« Kodex spominje slučajeve devolucije u kanoni- 
ma 178., 182., § 1., 1456. i 1465. Faktično se pravo devolucije malo 
upotrebljava. 1 

§ 62. g) Papinski nalozi za popunjenje i rezervati. 

(Papino pravo provizije). 

1. Već je gore (§§ 49., 55.) razloženo bilo, da po sadanjem ustrojstvu 
katoličke crkve (papalni sistem) pri popunjavanju nižih crkvenih služaba pravo 
pape (primaci jalna vlast, vrhovništvo crkvenih služaba) u načelu konkurira 
s pravom biskupa. Od 12. vijeka počevši pape su se zaista tim pravom u naj 
većoj mjeri služili, isprva dakako samo na taj način, da su u o * 11 

molbe biskupima i samostanima preporučivali pojedine svećenike, a i im 
podijelili bilo koju kod njih već ispražnjenu crkvenu službu, bilo pak ta ovu, 
koja će se istom isprazniti. Zahtjev papin u obliku molbe (preces) pos a e 

1 Vidi Schulte. 1, c. III.; Hinschius 1. c. str. 173. 
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međutim doskora s pozivom na papino pravo formalnim nalogom 
(mandatum de providendo), osobito pak ondje, gdje je izgledalo 
kao da nema volje da se zamolbi udovolji. Ako se tomu nalogu nije pokla- 
njala pažnja ili ako mu je uskraćeno udovoljenje, slijedio je reskript 
opomene (litterae monitoriae), a onda papin nalog (litterae prae- 
ceptoriae). Ako ni taj nije bio izvršen, obraćao bi se papa na ma koji 
crkveni autoritet onoga kraja pa mu zapovjedio posredstvom litterae 
executoriae provedenje njegova naloga uz upotrebu crkvenih prinudnih 
sredstava. 

Jasno je, da su tako nastajali sukobi s pravima biskupa i kaptola; no 
pored toga taki su se nalozi često odnosili na crkvene službe, koje uopće još 
nisu bile ispražnjene, pa su se na taj način podjeljivale ekspektancije 1 
čak i na sasvim neizvjesne crkvene službe. Sve je to činilo provizione mandate 
vrlo teretnima i neugodnima. Biskupi nastojahu obraniti se od njih tako, da 
su sebi od pape isposlovali protiv takovih naloga indulte, kojima 
su bili ovlašteni, da takove provizione mandate uvažavaju samo glede izvjesnog 
ograničenog broja mjesta, koja su oni popunjavali 2 . Na crkvenom 
saboru u Konstanci (1417.) izradili su sebi biskupi to, da se tadanji papa 
Martin V. općenito obvezao, da ubuduće posredstvom takvih mandata, ne će 
popunjavati više od dvije trećine svih onih mjesta, koja već ne bi inače 
imao prava da popuni. 3 

2. Jedan drugi način, na koji su pape, izvršujući pomenuto njihovo 
pravo, ulazili u popunjavanje nižih crkvenih služaba, sastojao se u tom, da 
su sebi samima pridržavali da popunjuju pojedine crkvene službe 
pa i cijele kategorije istih i s tim isključili dosadašnje pravo popunjavanja 
nekoga drugoga. Prvobitno bijahu takovi pridržaj.i učinjeni jamačno tek pro- 
lazno za pojedine slučajeve i za specijalno određene crkvene službe, ali od 
13. stoljeća ovamo izdavali su pape opće crkvene zakone, kojima se takovi 
pridržaji (rezervati, reservationes) naređuju u vrlo znatnom 
opsegu. 

Premda tridentinski sabor ništa nije promijenio u postojećem pravnom 
stanju, ipak je mnogo rezervata napušteno što konkordatima, što indultima, 
pa prepušteno biskupima ili pak su vladarima podijeljena prava nominacije 
te na taj način dandanas ima vrlo malo rezervata. 

U Austriji dokinulo 4 je državno zakonodavstvo bez razlike sve 
papinske rezervate, koji su inače bili u Njemačkoj priznati, a konkordat od 
1855. nije ih ponovo oživio. Samo je jedan rezervat ustanovljen u 
članu 22. konkordata, i to taj, da si papa pridržava popunjenje prve časti 
(digniteta) u svakom metropolitanskom (prvostolnom) i sufraganskom (stolnom) 
kaptolu (u kraljevini Jugoslaviji je to po pravilu p r e p o š t), a ako bi 
prva čast stajala pod svjetovnim patronatom, tada drugu čast. Ali je isto- 
dobno papinska kurija obećala, da će se u takom slučaju uvijek uzeti obzir 
na osobe, koje bi vladar u sporazumu sa biskupom preporučio. Zato i jesu bile 
upućene državne vlasti, da prijedloge za popunjenje rezerviranih časti i 


1 Isp. gore § 54., 1. 

2 Vidi dokaze kod Hinschiusa 
1. c., str. 121.— 122. 


3 V. W a 1 1 e r, Lehrb., § 231. i f.; 
S c h u 1 1 e, System, str. 325. 

4 Dvorski dekret od 7. oktobra 1782. 
kod: J a k s c h, GeGsetz lexikon (Prag 
1828. i si.), I , str. 551. 
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unapredak podnose isto onako kao i za ostale kanonikate 5 . Za područje kra- 
ljevine Jugoslavije nastupilo je po slomu Habsburgovaca i glede imenovanja 
u kaptolima opće crkveno pravo, a po njemu ostaje papi rezervirano pravo 
kotacije svih digniteta u kaptolu uopće (c. 396. § 1.) (Vidi poslije § 99.) 

Oslanjajući se na povjesni razvoj rezervata naređuje novi ko- 
deks u kan. 1435., đa je papi pridržano podjeljenje svih konsisto- 
rijalnih služaba, t. j. onih, koje se podjeljuju u konsistoriju 
kardinala, zatim svih digniteta u stolnim i zbornim kaptolima 
te osim tih još samo slijedećih beneficija: 

1. Sva beneficija (i dušobrižnička), koja se isprazne smrću, 
unapređenjem, odreknućem ili premještenjem kojega kardinala, 
papinskog legata, kojega višega činovnika papinskih kongrega- 
cija, sudova i ureda ili papinskih familijara, pa bili i samo po- 
časni. 0 

2. Sva beneficija, kojih su imaoci umrli u Rimu. 

3. Ona beneficija, kojih je popunjenje poradi simonije ne- 
valjano. 

4. Napokon sva beneficija, imaoce kojih papa unaprijedi, pre- 
mjesti, svrgne sa službe, ili ako papa prihvati njihovo odreknuće 
od službe, ako papa nevaljanim proglasi popunjenje izborom ili 
ako je izbornicima zabranio da izbor preduzmu. 

Načelno nisu rezervirani manualni beneficiji (v. gore 
§ 48. lit. 12) kao što i nadarbine pod laikalnim patronatom. 

Po kan. 1433. jest isključivo rezervat papin postavljanje koa- 
djutora (izuzevši koadjutore župnika). 


5. Korporalna institucija* (investitura, instalacija). 

§ 63. Korporalna institucija. 

Po shvaćanju kanonskoga prava dobiva onaj, na koga je. cr- 
kvena služba na koji od izloženih načina potpuno prenesena, 
stvarno pravo na službu, ius in ipso beneficio 
(i u s i n r e), i to sa strogim učinkom stvarnih prava po rimskom 
pravu. Pa ipak takav svećenik ne smije samostalno uzeti u posjed 


5 V. pismo ministra za b. i n. Thuna 
od 25. I. 1856. na episkopat toč. 5. 
Otisnuto u Belaju, 1. c, II. str. 256 
i si. 

6 Zaključne riječi kanona 1435. § 1. 
n. 1 ». . . beneficia ... et familiarum, 
etiam honoris tantum, Summi Ponti- 
ficis tempore Vacationis be- 
neficii« dale su povoda raznolikom 
tumačenju. Čini se da je ispravno ono 
pećuškog profesora dra. Stjep. S i- 
p o s a, prema kojemu se riječi »Šum- 


ni Pontificis tempore vacationis bene- 
ficii« odnose na beneficija ta- 
mi 1 i j a r a onoga pape, tj. koje 
je imenovao onaj papa, koji vlada 
x času, kad se ona i s p r a z n e. 
Prema tomu beneficij familijara sto 
je imenovao papa Benedikt XV., 
ako se isprazni za vladanja pape Pija 
Kl., nije rezerviran popunjenju poto- 
njega pape. (Archiv f. k. K-R. 1926. 
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svoju službu odnosno predmete koji k njoj spadaju, nego mora 
sačekati da ga u posjed uvede crkvena vlast, jer inače gubi pravo 
na službu a povrh toga biva kažnjen (c. 1443. § 1., 2394.). 

Akt, kojim se obavlja to uveden je u posjed, jeste i n s t i t u t i o 
corporalis ili realis (u opreci prema institutio collativa, 
spomenutoj u § 59.). Taj se akt po feudalnoj reminiscenciji naziva i 
investitura; kod kanonikata redovno se zove i n s t a 1 1 a t i o, 
a kod biskupa inthronisatio. Svrha je tome aktu samo ta, 
da se onaj, na koga je crkvena služba propisno prenesena, for- 
malno uvede u faktični posjed spiritualija i temporalija, spo- 
jenih sa tom službom. To se zbiva na određeni svečan način uz 
predaju izvjesnih simbola, na pr. bireta (kapice), prstena, crkvenih 
ključeva i si. Novoizabrani papa uzima svoju službu u posjed 
svečanim ulaskom u lateransku crkvu. Kod kardinala sastoji se 
svečano simbolično uzimanje u posjed u svečanoj predaji i pre- 
uzeću bireta u konsistoriju. Kod biskupa slijedi intronizacija 
neposredno iza konsekracije svečanim ulaskom u katedralu. Za 
biskupa unaprijeđeni (promotus ad episcopatum) treba da ode u 
svoju biskupiju unutar četiri mjeseca od imenovanja (a receptis 
apostolicis litteris) (c. 333.). Na tu dužnost nisu vezani kardinali- 
biskupi (sese conferant ad dioeceses šibi commissas, quoties oppor- 
tunum iudicaverint, c. 38. § 3.). Kod kanonika je instalacija 
spojena sa svečanom doznakom sjedišta u koru (stallum ili stallus), 
stanovitog mjesta u kaptolu. Kod drugih beneficiijata 
biva korporalna institucija simboličkom predajom crkve, kod koje 
je služba, uvedenjem u župni dvor, predajom inventara, zaklad- 
nica i t. d. 

Tko ne nastupi svoje službe u roku određenom po zakonu ili 
ordinariju, gubi ju (c. 188. u. 2.). Tko nastupi posjed inkompati- 
bilne službe, gubi ipso facto dosadašnju službu (c. 188., n. 3.). I 
pri premještenju postaje dosadašnja služba slobodna časom zapo- 
sjednuća nove (c. 194.). 

Uvedenje u posjed može potjecati samo od crkvenog 
autoriteta baš kao što i prijenos službene vlasti. Kompeten- 
cija za to ravna se prema načelu, ustanovljenom za prenašanje 
službene vlasti (v. gore § 55.). S obzirom na temporalija, koja su 
sa crkvenom službom spojena, razvilo se kod beneficija, koja stoje 
pod patronatom, sudjelovanje patrona pri instalaciji, a u gdje- 
kojim državama državni zakoni naređuju, da vlada sudjeluje pri 
instalaciji kod svih crkvenih služaba. Za Sloveniju i Dalmaciju 
naređuje zakon od 7. maja 1874. u svom § 7. glede toga ovo: 
»Uvedenje osoba imenovanih za crkvene službe i nadarbine u spi- 


ritualna ovlaštenja, spojena sa tim službama i nadarbinama, pri- 
pada nadležnim crkvenim poglavarima. Uvedenje u dohotke, spo- 
jene sa tim službama i nadarbinama, obavlja državna bogoštovna 
uprava uz sudjelovanje biskupa i župnih općina i, koliko te crkvene 
službe i nadarbine stoje pod privatnim patronatom, uz sudjelova- 
nje crkvenih patrona. Naredbenim će se putem, a saslušavši biskupe, 
urediti način i mjera toga sudjelovanja. 1 

§ 64. Zaštita posjeda crkvenih službi. 

Isp. C. Gross, Das Recht an der Pfriinde (Graz 1887.), str. 258. — 223. 

Važnost posjeda crkvene službe (possessio beneficij) pokazuje 
se već u tom, što se uvedenje u pravi posjed crkvene službe razvilo^ 
kao poseban akt: instalacija. Taj se posjed sastoji u trajnom 
izvršivanju bitne sadržine j u s a i n r e (beneficijalnog prava) 1 
s voljom, da se to čini u vlastito ime, za sebe (c. 1472.). Posjed: 
beneficija valja dobro razlikovati od posjeda pojedinih u be- 
neficiju sadržanih stvari i prava; onjegeneralniili totalni 
posjed i kao takav posjed prava (iuris quasipossessio) u 
opreci prama pojedinačnom ili singularnom po- 
sjedu, što no pripada beneficijatu i koji je već prema prirodi 
pojedinih beneficijalnih dobara posjed stvari ili posjed 
prava. Za zaštitu toga prava pripadaju mu opća sudbena sred- 
stva za zaštitu posjeda (zaštita interdiktima, posesorna 
pravna sredstva); ali beneficijatu ne treba tih privatnopravnih 
sredstava za zaštitu posjeda, jer mu u slučajevima, kad se ona 
upotrebljavaju, pruža mnogo izdašniju i zgodniju zaštitu interven- 
cija crkvenoga poglavara javnopravnim, administra- 
tivnim putem. Tko dođe u posjed beneficija, iako na temelju ne- 
valjana pravnog naslova, ali bez simonističkog postupka, i kroz tri 
ga godine nesmetano i u dobroj vjeri posjeduje, stječe dosje- 
lošću crkvenu službu (c. 1446.). 

Poglavlje 3. 

Patronat. 

§ 65. Pojam i vrste patronata. 

Patronat je odnos između nekog člana crkve i nekog 
crkvenog beneficija ili kakova drugog crkvenog zavoda, koji na- 
staje ili tim, što je taj član crkve utemeljio beneficij dotično 

1 Vidi k tome obrazloženje i iz- Burckharda, 1. c. II- str . 42. 45.;. 

vješće odbora zastupničke kuće kod H e i d 1 m a i r, 1. c. str. 88., 89. 

1 Vidi poslije § 154. 
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zavod, ili kojim drugim po zakonu jednako vrijednim aktom. Ko- 
deks definira u kanonu 1448. patronatsko pravo kao skup privile- 
gija, spojenih s izvjesnim teretima, koji po dozvoli crkve pripa- 
daju katoličkim utemeljiteljima — pa i njihovim nasljednicima — 
kakove crkve, kapele ili kojega beneficija. (Ius patronatus est 
summa privilegiorum, cum quibusdam oneribus, quae ex Ecclesiae 
concessione competunt fundatoribus catholicis ecclesiae, capellae aut 
beneficij, vel etiam eis qui ab illis causam habent.) Taj je odnos 
od velike praktične važnosti, pa su ga zato mnoge države učinile 
predmetom osobitoga zakonskog uređenja, osobito u području 
bivše Austrije, gdje se upravo uslijed državnog zakonodavstva 
patronat razvio na posebni, od općega kanonskog 
prava mnogo r a z 1 i č n i način. 1 To još više vrijedi za 
Ugarsku i Hrvatsku, gdje je apostolski kralj imao 
veliku vlast u crkvenim stvarima, koja se označuje kao vrhovno 
ili sveopće patronatsko pravo: supremum ili uni- 
versale ius patronatus, koje sačinjavaše temelj svemu 
ugarskomu i hrvatskomu partikularnomu crkvenom pravu. Kao 
summus ecclesiarum patronus kralj podjeljuje privile- 
gijem patronatsko pravo privatnicima i korporacijama, 
normira prava i dužnosti patrona, sili na vršenje patronatskih duž- 
nosti i rješava patronatske prijepore i t. d. 2 Međutim se s promi- 
jenjenim pravnim, socijalnim i ekonomskim prilikama stvarni pa- 
tronat, koji je u nas gotovo redovan, preživio i u području našega 
partikularnoga prava, pa se već davno osjeća potreba novog ure- 
đenja patronatskih odnosa. Ali do toga niti je došlo u Hrvatskoj 
i Slavoniji, gdje se u izgled stavljalo kraljevskim reskriptima, ko- 
jima se otvarao hrvatski sabor i gdje je ono osobito aktuelno 
postalo već s dokinućem pogodnosti t. zv. jurisdikcionalnih plemić- 
skih dobara (t. j. s kojima bijaše do god. 1848. spojena sudbenost) 
u pogledu plaćanja općinskog nameta, a pogotovo s agrarnom 


1 O patronatu kako se razvio u 
Austriji v. Wahrmundovu mono- 
grafiju: Das Kirchenpatronatsrecht 
und seine Entwicklung in Oesterreich, 

2 sv. 1894. — 1896. u Beču. Za upravnu 
praksu važna je zbirka propisa o 
patronatu S c h o c k h e r r - Muller, 
Kirchenpatronat u. Kirchenkonkurrenz 
in Oesterreich, 3. izd. 1912. 

O drugim partikularnim oblicima 
vidi n. pr. C. P e s t a 1 o z z i, Das 
Ziircherische Kirchengut in seiner Ent- 
vvicklung zum Stadtsgut (Zurich 1903.). 


2 Sr. Akos v. T i m o n, Das stad- 
tische Patronat in Ungarn (Budapest 
1889.), str. 2. — 4., isti: Ungarische 
Versassungs- u. Rechtsggeschichte 
(Berlin 1904.), str. 294. i si.; K e 1 e- 
m e n, Institutiones iuris privati hun- 
garici, vol I. str. 835 — 845.; P u t z, 
System des ung. Privatrechts (Wien 
1870.), § 93. Na osobitost vrhovnoga 
kraljevskog patronata u Ugarskoj i 
Hrvatskoj upućuje i Dr. M. Novak u 
knjizi »Propisi o crkvenoj građevnoj 
dužnosti (Zagreb, 1908.), str. 10. — 16. 
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reformom, — niti u Sloveniji, gdje je to u izgled stavio § 32. zakona 
od 7. maja 1874. 3 

Podpatronatskimpravomu objektivnom smislu može 
se razumijevati samo ukupnost onih norama, kojima se patronat- 
ski odnos uređuje, a pod patronatskim pravom u subjektivnom 
smislu ukupnost ovlaštenja, spojenih s patronatom a određenih 
tim pravom u objektivnom smislu. Prema tome valja uvijek lučiti 
pojmove patronat (kao odnos) i patronatsko pravo, 
premda se oba ova naziva obično upotrebljavaju kao sinonima i 
naizmjence. 


3 Prema vladinom obrazloženju k to- 
me paragrafu moglo bi to »novo ure- 
đenje« sastojati samo u obligatornom 
ili fakultativnom ukinuću čitave usta- 
nove patronata. Dr. R. Kušej, 1. c. 
na str. 210. misli, da bi zakonom tre- 
balo patronatske terete ukinuti bez 
otkupnine, i to s razloga, što su 
patronati u nas izgubili svoj temelj 
već s prestankom plemićskih dobara 
(v. kasnije § 67. op. 1.). Stoga i po- 
radi crkvenopravnog sadržaja patro- 
nata da bi trebalo u novom konkor- 
datu svakomu patronu staviti na volju, 
da se odreče patronatskih prava 
s učinkom, da tim prestaju i svi pa- 
tronatski tereti, t. j. da patronat pre- 
stane cum onere et commodo. Među- 
tim pak dok to ne uslijedi, trebalo bi 
da se odreknuće od patronatskog 
prava uvjetuje prethodnim otkupom 
patronatskih tereta. U Hrvatskoj i 
Slavoniji, a isto i u Ugarskoj, odnosno 
danas i na teritoriju Vojvodine, 
Međumurja i Prekomurja, faktično se 
već preko četiri decenija tako po- 
stupa u svakom slučaju, kad se hoće 
parcelarno rasprodati pa- 
tronatsko dobro. Za postupak 
pri^takovu otkupu postavila je praksa 
bivše hrvatske vlade stalna načela i 
po njima provela otkup patronatskih 
tereta za mnogobrojne župe. Otkupna 
glavnica koja predstavlja novčanu 
vrijednost patronatskih tereta, a pro- 
računava se u posebnom tehničkom 
operatu, daje se u novcu ili (u novije 
vrijeme) u zemljištu, koje preuzima u 
upravu župnik s posebnim odborom 
župljana. Danas se uzima da s takovim 
otkupom tereta prestaju i sva prava 
te da župa postaje liberae coljationis. 
Ministarstvo vjera, imajući ovu praksu 
pred očima, preporučilo je u svom 
dopisu od 19. IX. 1925. br. V. K. 5903 


na ordinarijate i na ministarstvo 
agrarne reforme, da se ne bi dozvo- 
ljavala dobrovoljna rasprodaja (fakul- 
tativni otkup zemljišta podvrgnutih 
agrarnoj reformi) velikih posjeda, dok 
se prije ne otkupe patronatski tereti 
izlučenjem izvjesnog kompleksa zem- 
ljišta za korist crkve i župne nadar- 
bine. Ministarstvo za agrarnu reformu 
usvojilo je ovu preporuku pa je u 
svom Pravilniku od 25. X. 1925. broj 
239 (izdanom na osnovu ovlaštenja u 
čl. 38. financ. zakona o budžetskim dva- 
naestinama august-november 1925.) o 
fakultativnom odkupu agrarnih zema- 
lja velikih posjeda, u § 11. al. 2., na- 
redilo ovo: »Veliki posjednik prodaje 
agrarno zemljište besteretno, tj. pro- 
sto od dosadanjih hipotekarnih tereta,, 
te je dužan kupcu omogućiti beste- 
retni prenos kupljenih nekretnina. 
Zato je veliki posjednik dužan b r i- 
nuti se za otkup patronat- 
skih tereta i ostalih uknjiženih 
tereta, te u molbi za odobrenje, ugo- 
vora predložiti način likvidacije tih 
tereta«. Sr. i članak Dra. Ive B r 1 i ć a: 
Patronatski odnosi i agrarna reforma, 
u »Mjesečniku« g. 1927. ftr. 357. te 
članak Dra. Lovre Radičevića o 
likvidaciji patronatskih odnosa po- 
vodom agrarne reforme u Katol. Listu 
g. 1929. br. 8., koji ispravno zagovara 
otkup patronatskih tereta davanjem 
zemljišta. Dr. M. Lanović u svojoj 
studiji o konkordatu s Jugoslavijom 
(str. 84.) predlaže, da se konkordatom 
formalno dokinu svi javni patronati i 
svi oni privatni patronati, koji su spo- 
jeni sa državnim imanjima. Ostalim 
privatnim patronatima neka se da mo- 
gućnost, da patronatske terete otkupe, 
ako se ujedno odreknu patronatskih 
prava. 


Sa patronatom srodni odnos bijaše advocatia (njem. 
Vogtei), pravo zaštite i zastupanja, t. j. odnos onih osoba prema 
nekoj crkvi ili beneficiju, koje imađahu pravo i dužnost, da pojedine 
crkve i njihova dobra zaštićuju svojom moću i svojim ugledom 
te da ih zastupaju u njihovim pravnim odnosima, gdje bi to tre- 
balo. Taj se odnos već davno tu i tamo javljao, ali se osobito 
razvio u doba, kad je odlučivalo pravo jačega (Faustrecht) i kad 
je vladala opća pravna nesigurnost. S pravnim razvojem patronata 
pretvorio se taj odnos često u pravi patronat, ali se u mirnijim 
vremenima i pored pravne sigurnosti posljednjih. stoljeća posvema 
izgubio sa svim svojim višeputa krajnim ekscesima. 4 

Vrste patronata jesu ove: 

1. Personalni i realni patronat (ius patronatus perso- 
nale i r e a 1 e, koji se netačno zove i osobni i stvarni patro- 
nat), prema tome da li je patronat po temelju svoga postanka 
s nekom osobom spojen neposredno ili posredno, t. j. 
posredstvom vlasnosti izvjesne nepokretnine tako, da u potonjem 
slučaju patronat neposredno i u prvome redu izgleda skopčan sa 
tom stvari 5 (lus patronatus est reale, vel personale, prout alieni 
rei cohaeret vel directe ad personam spectat, c. 1449. u. 1.). 

Patronati spojeni s plemićskim dobrima u nas smatraju se 
javnim realnim teretima, koji ne treba da su evidenti- 
rani u gruntovnici (min. nar. od 18. II. 1853., d. z. 1. br. 65, § 27. 
•si. g). 

2. Crkveni, laikalni i mješoviti patronat, prema 
tome, da li je pravni temelj, na kome se osniva, crkveni, svjetovni 
ili mješoviti. (Ius patronatus est ecclesiasticum, laicale, mixtum, 
prout tilulus, quo quis iure patronatus potitur, est ecclesiasticus, 
vel laicalis, vel mixtus, c. 1449. u. 2.). Kodeks dakle označuje kao 
temelj razlikovanju za ovu razdiobu naslov (titulus) na osnovi ko- 
jega netko posjeduje patronatsko pravo. Dosele se govorilo i o 
klerikalnom i laikalnom (duhovnom i svjetovnom) pa- 
tronatu, prema tomu, da Ii kod personalnog patronata patronat 
pripada kleriku kao takovomu, t. j. uslijed njegova klerikalnog 
svojstva, ili laiku, a kod realnog patronata prema tome, da li 
je stvar, s kojom je patronat u prvome redu spojen, crkveno 
dobro ili nije. Prema tomu može patronat biti i mješovit 
(mixtum), i to onda, ako ili personalni patronat pripada skupu 
što duhovnih što svjetovnih osoba, ili ako je realni patronat spojen 

V. * Heidlmair, 1. c., str. 118., 5 O naravi i značaju te opreke vidi 

119 - n. pr. Unger, System I. § 64.; 

W a c h t e r, Pandekten, 1. § 38. 
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sa kompleksom dobara, koji se sastoji što od crkve- 
nog, što od svjetovnog imetka. Stoga ako hoćemo da 
odredimo, da li je neki patronat klerikalni, laikalni ili mješoviti, 
treba najprije da ispitamo, da li je to personalni ili realni patronat 
i onda tek da prema klerikalnom, laikalnom ili mješovitom zna- 
čaju ovlaštenoga subjekta odredimo značaj patronata. 6 

3. Nadalje razlikujemo prenošljivi i neprenošljivi 
patronat, prema tome, da li se sa ovlaštene osobe može ili ne 
može prenijeti na obične načine (univerzalna i singularna sukce- 
sija). Kod prenošljivog patronata opet razlikujemo patronat n a- 
sljedni i obiteljski (ius patronatus hereditarium i 
g e n t i 1 i c i u m ili familiare), prema tome, da li može prijeći n a- 
sljedstvom, kako to po pravilu biva kod svih prava, na s v e 
nasljednike patronove ili samo na članove izvjesne poro- 
dice, bilo to prvoga stečnika patronata ili ma kojega njegova 
posjednika. (Ius patronatus est hereditarium, familiare, gentilicium, 
mixtum, prout transit ad heredes, vel ad eos qui de familia aut 
gente sunt fundatoris, vel ad eos, qui simul sunt heredes et de 
familia vel gente fundatoris, c. 1449. u. 3.). Da li je ovo ili ono, i 
koja obitelj kod obiteljskog patronata dolazi u obzir, to odvisi 
od temelja, na kome se patronat osniva i od možebitnih posebnih 
naređenja. Po ius commune jeste pravilo, da se patronat može 
prenositi i slobodno naslijediti. 

4. Sa značenjem mješovitog patronata od česti je u vezi dioba 
patronata u patronat i supatronat: ius patronatus s i n- 
gulare i compatronatus, prema tome, da li pripada samo 
jednoj (fizičkoj ili jurističkoj osobi ili da li pri istom patronatu 
konkurira više osoba. Što se tiče vršenja prava prezentacije 
(oblika prezentacije), upućujemo na razlaganja u § 59. 

5. Po partikularnom pravu u Jugoslaviji valja još razliko- 
vati javne i privatne patronate. Javni su oni, što ih je vršio 
vladar ili kao takav (ratione ducatus) a crkva tacite priznavala, ili 
na osnovi privilegija sv. stolice ili pak prastarog običaja. Među 
prve spadahu u Sloveniji t. zv. v 1 a d a 1 a č k i ili krunski pa- 
tronati (»deželnoknježji«, njem. landesftirstlich), među potonje pa- 
tronati apostolskoga ugarsko-hrvatskoga kralja nad 
svim župama u bivšoj hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini,' 


6 Ja kob i C., Patronate juristi- 
scher Personen, sv. 78. Stutzovih Ab- 
handlungen, Stuttgart 1912. (§ 16.), 
označuje kao crkveni patronat onaj, 
koji pripada kleriku krepošću njegove 
službe ili pak crkvenoj jurističkoj 
osobi, a kao laikalni patronat onaj, 


koji pripada laiku ili kleriku bez 
pravnog odnosa s njegovom službom, 
ili pak necrkvenoj jurističkoj osobi 
(v. dalje § 66. op. 1). 

7 Vjerojatno je, da su to nekoć, prije 

uređenja Vojne Krajine, bili također 
realni patronati, spojeni s dotičnim 
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pa u oba ova područja a tako i u Međumurju i u Vojvodini p a- 
tronat vjerozakonske zaklade. 8 Svi drugi patronati jesu 
privatni, dakle su privatni i patronati spojeni sa državnim 
imanjima (t. zv. komorski patronati), patronati crkveni i patronati 
gradskih općina. 9 Pošto je kod vladalačkog patronata uslijed pre- 
vrata otpao ovlaštenik, jer je nestalo habsburške dinastije na čije 
je članove taj patronat nasljedstvom prelazio, smatra se da je taj 
patronat utrnuo. Jednako je uslijed sloma Austro-Ugarske i detro- 
nizacije Habsburgovaca prestao njihov osobni privilegij da ime- 
nuju župnike na t. zv. krajiškim župama i na župama patronata 
vjerozakoske zaklade. Na taj je način glede popunjavanja svih 
dotičnih crkava i beneficija nastupilo opće crkveno pravo ko- 
deksa. 10 Ipak se po sporazumu između sv. stolice i jugoslavenskog 
episkopata u načelu ne popunjuju župe prijašnjega kraljevskog 
patronata (u bivšoj hrv.-slav. Vojnoj Krajini) dok se ne sklopi 
konkordat. 


A. Postanak patronata i stečenje patronatskog 

prava. 


§ 66. Originarno stečenje. 

Prema definiciji patronatskoga prava, danoj u kan. 1448., može 
se ono dozvoliti samo katoličkim utemeljiteljima. Taj je 
zahtjev u skladu i sa bićem patronata. I kan. 1456. izrijekom kaže, 
da akatolički roditelji i tutori malodobnih patrona (c. 88.) ne 
mogu izvršivati patronatskoga prava njihovih štićenika. U takome 
slučaju miruje patronatsko pravo sve do punodobnosti patronove. 
U pogledu valjano krštenih akatolika, osobito pro- 
testanata, postalo je u Njemačkoj i ostalo na temelju § 5. 
westfalskog mira stalnom praksom a potom »starim pravnim na- 
čelom priznatim po svem njemačkom carstvu«, da protestanti 
mogu stjecati i vršiti patronate i nad katoličkim crkvama 
i obrnuto. 1 


U Austriji westfalski mir nije vrijedio za nasljedne zemlje 
careve, a ni drugi svjetovni zakoni nisu tuđe naređivali, da prote- 


plemićskim dobrima, od kojih je sasta- 
vljen krajiški teritorij, a koja su tada 
prestala kao takova postojati. Pa- 
tronatska prava tih imanja opet su se 
vratila kralju, od kojega su bila po- 
tekla. 

8 O patronatu vjerozakonske za- 
klade vidi više u § 150. 

9 V. K u š e j, 1. c. str. 198.; Novak, 
1. c. str. 23. s. 


10 V. K u š e j, Posledice državnega 
prevrata na polju patronatnega pra- 
va, Zbornik jurid. fakultete v Ljublja- 
ni, II. (1922.). 

1 O sporu glede toga pitanja vidi 
osobito S c h u 1 1 e, System, str. 673. 
op. 6.; Phillips, Kirchenrecht, VII. 
§ 419. i Hinschius, 1. c. str. 33., 
op. 3. — 6. 
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stanti mogu stjecati i izvršivati patronat nad katoličkim benefici- 
jima. Samo se kod realnoga patronata dopuštalo akatolicima 
redovno bar njegovo izvršivanje, pa i poslije sklopljenoga kon- 
kordata izjavio je austrijski ministarski otpis od 22. marta 1860. 
br. 3559 izrijekom, da vlasnici imanja nekatolici mogu 
i nakon konkordata nesmetano izvršivati patronat nad 
katoličkim crkvama, spojen s njihovim imanjem. 
Ako pak dobro, s kojim je spojen realan patronat, dođe u posjed 
osobe, koja nije sposobna ni za vršenje patronata, to tim još ni- 
pošto ne prestaje patronat, nego je samo u izvršivanju suspendi- 
ran dotle, dok patronatsko dobro opet ne dođe u ruke sposobne 
osobe. Prema tomu ordinarijati u Hrvatskoj i Slavoniji 
priznavali su istočno-pravoslavnim i protestantskim vlasnicima 
imanja ius praesentandi. 2 

Osim toga naređuju austrijske carske naredbe od 18. februara 
1860. (R. G. B. br. 44. i 45.) ovo: »Ako i dokle izraelićanin 
posjeduje imanje, s kojim je spojen patronat ili pravo školske pre- 
zentacije, počivaju ta prava. Ali izraelitski posjednik ostaje 
obavezan da namiruje terete, skopčane s tim pravima. Ta se prava 
ne mogu prenesti niti na izraelitske zakupnike.« 3 Kako su citirane 
naredbe izdane još za apsolutizma, vrijedile su one za opseg cijele 
austro-ugarske monarhije, a danas još važe u svim pokrajinama 
naše kraljevine, koje su prije potpadale pod rečenu monarhiju osim 
Vojvodine i Međumurja. 4 Da nekatolici kao članovi zastupstva u 
gradovima, kojima pripada patronat nemaju pravo glasa pri izboru 
kandidata, koji se ima prezentirati, navedno je već gore u § 59. d) 
’op. 5. 

U pogledu na objekat po kan. 1448. ili je crkva ili kapela 
ili beneficij, naprama kojemu neki član crkve stoji u patronatskom 
odnosu. Zakonom nije određeno, naprama kojim crkvama (crkve- 
nim beneficijima) može postojati patronat, a naprama kojima ne 
može. Mišljenje, koje se često čuje, da se patronat može steći samo 
nad beneficia m i n o r a, a ne nad beneficia m a i o r a (dignitet, 
biskupija), nema nikakova osnova. Samo naprama papinskoj stolici 

2 To utvrđuje S. pl. Bresztyen- karlovački arhiepiskop i patrijarh srp- 
szsky u svojoj raspravi »Izraelićani i ski kao patron rkt. župe u Dalju, 
vršenje patronatskog prava«, (Zagreb 3 Vidi citiranu B r e s z t y e n s z k o- 
1890., preštampano iz Katol. Lista), vu raspravu str. 18 .; za Austriju oa- 
str. 15., a na temelju šematizma nad- nosno sada Sloveniju i Daimac ju 
biskupije zagrebačke, u kojemu se Burckhard, 1. c - “• *» 

kao patroni navode jedan protestant H e i d 1 m a i r, 1. c., str. oo. i # • 

(knez Schaumburg-Lippe) i dva grčko- 4 Jer je u cijeloj tadašnjoj ugar- 
istočnjaka, te šematizma biskupije da- skoj sve naredbe i ces. patente iz 
kovačke, u kojemu se navodi donjo- apsolustičkog doba van snage stavili 

juđekskuri jalna konferencija g. -°bi- 
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i kardinalima nema patronata; to slijedi iz položaja i znamenovanja 
tih crkvenih dostojanstava. 

Po starom su se pravu razlikovali o r i g i n a r n i ili izvorni, 
te d e r i v a t i v n i ili izvedeni načini stečenja, prema tomu, da li 
je tim patronatsko pravo prama izvjesnom beneficiju ili crkvenom 
zavodu tek n o v o n a s t a 1 o ili je samo na drugu osobu prelazilo 
patronatsko pravo, koje je već davno postojalo. 

Izvorni načini stečenja patronata bijahu utemeljenje 
(fundatio u najširem smislu, c. 1448.) i podjeljenje patronata pa- 


pinskim privilegijem. 

1. Izvor patronata nalazi se 
govoljnom davanju sredstava, 

5 H i n s c h i u s je 1. c. II. § 128. II. 
i III. prikazao, kako se patronatsko 
pravo u Francuskoj i Njemačkoj ra- 
zvilo iz germanskoga pravnog shva- 
ćanja o v 1 a s t i t o j c r k v i, tj. o 
crkivi, koja stajaše pod potpunim 
gospodstvom privatnog vlasni- 
štva. To je još dalje i potanje razvio 
Ulr. Stutz u svojim radnjama »Die 
Eigenkirche als Element des mittel- 
alterlich-germanischen Kirchen-Rechts« 
(Berlin 1895.) i »Geschichte des Kirchl. 
Benefizialwesens von seinen Anfangen 
bis auf die Zeit Alexanders III. (I. 
Band, 1. Halfte, Berlin 1895.). Ali čini 
se, da je Stutz ipak predaleko pošao, 
kad je kazao (Eigenkirche, str. 44. i 
45.) »da je staro pravo vlasništva na 
crkvu (»Eigenkirchenrecht«), koje se 
kroz pola tisućljeća usprkos svim na- 
padajima održalo i dalje raširilo, dalo 
život čitavom germanskom crkvenom 
pravu«. Isp. Wahrmund, Das Kir- 
chenparonatrecht u. seine Entwicklung 
in Osterreich, Abt. I., Die Kirchiiche 
Rechtsentwicklung (Wien 1894.) i 
S c h i n d 1 e r, Zur geschichtl. Entwik- 
klung des Laienpatronates und des 
geistlichen Patronates nach german. 
u. kan. Rechte u Arhivu fiir kath. 
K.-R., sv. 85., str. 489. — 515. 

Sagmiiller, 1. c. § 78. kaže o po- 
vijesti patronata ovo: »U starim 
crkvama bijahu u diptihe uneseni 
radi spominjanja u općoj mo- 
litvi dobročinitelji crkve pa dakle i 
utemeljitelji njezini. U i s t o č- 
n o j crkvi smio je utemeljitelj neke 
crkve postaviti upravitelja za njenu 
imovinu, da bi njome upravljao pod 
nadzorom biskupovim, a osim toga 
smio je biskupu imenovati podesnoga 
klerika za namještenje. Na zapadu 


u utemeljenju, 5 t. j. u dra- 
potrebnih da se oživotvori neka 

dozvolila je prva sinoda u Orange-u 
g. 441. biskupu, koji je u tuđoj bi- 
skupiji sagradio crkvu, pravo, da di- 
jecezanskom biskupu predlaže sveće- 
nika za tu crkvu. Deveta sinoda u 
Toledu dopustila je takovo pravo 
predlaganja doživotno i laiku za 
crkve, koje bi on sagradio. Ali po 
crkvenom pravu ne pripadaše uteme- 
ljiteljima takih crkava nikakovo pra- 
vo vlasništva na njima. (V. niže § 68. 
op. 7.). 

U Francuskoj i Njemačkoj 
naprotiv vladaše na temelju german- 
skoga narodnog prava nazor, da onaj, 
koji na svome zemljištu sagradi crkvu, 
kao vlasnik, senior, ima nad tom 
crkvom jednako neograničeno pravo 
vlasničtva kao i nad samim zemlji- 
štem, na kojemu crkva stoji, pa da 
stoga sa tom »ecclesia propria« ili 
»ecclesia propriae hereditatis« može 
raditi što ga volja: da ju može pro- 
dati, darovati, zapisati, porušiti, a 
naročito da može svećenike 
za tu crkvu po svom nahođe- 
nju namještati i otpuštati. 
Slično se postupalo i sa crkvama, koje 
su došle u ruke laika kao leno ili kao 
komenda i nad kojima oni imađahu 
advokaciju (advocatia), tj. pravo bra- 
niti je oružanom rukom ili zastupati 
pred sudom. Crkveno i svjetovno za- 
konodavstvo priznavaše to pravo vla- 
snosti, ali ga nastojaše tako ograni- 
čiti, da se sačuva eksistencija i čast 
dotičnih crkava te bogoslužje u nji- 
ma, a to poglavito tim, da se učinilo 
odvisnim od biskupova pri- 
stanka namještanje i otpu- 
štanje svećenika pri takim 
crkvama. Ali kad je u 11. stoljeću 
s velikim uspjehom nastupila reakcija 
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crkvena ustanova, dakle naročito u posveti materijalnih potrep- 
ština za osnutak crkvenog beneficija. Dakle: 

a) da se nabavi gradilište i zemljište da se na 
njemu može podići crkva i druge zgrade (fundi datio ili fundatio 
u najužem smislu); 

b) da se sagradi crkva i druge zgrade iz -vlastitih 
sredstava (constructio, aedificatio, exstructio), i 

c) da se utemelji zaklada (d o t a t i o), koja će odba- 
civati dovoljno i stalnih prihoda za trajno podmirivanje troš- 
kova, spojenih s crkvenom službom. 

I svakim pojedinim od ovih triju akata stjecao se patronat 
odnosno supatronat. 

2, I Papinskim privilegijem moglo se patronatsko 
pravo izvorno steći. To je doduše bilo prijeporno, jer tridentinski 
sabor nije spomenuo toga pravnog naslova. Ali taj je koncil u 
svojoj sjednici XXV. (c. 21. de ref.) izrijekom naredio, da se svi 
njegovi zaključci stvaraju samo uz poštivanje prava apostolske 
stolice; zato oni nisu odstranili papinsko pravo podjeljivati patro- 
nat. A ne valja smetnuti s uma ni to, da papa sam za sebe i m a 
istu zakonodavnu vlast kao i opći crkveni sabor i da stoga može 
zaključke takova sabora vazda dokidati svojim naredbama. Istina, 
i kodeks u kan. 1471. izrijekom izjavljuje, da se tim, što je papa 
podijelio pravo prezentacije za neku ispražnjenu crkvu ili neki 
ispražnjeni crkveni beneficij, još ne osniva patronatsko pravo te 
da se privilegij prezentacije ima tumačiti strogo prema riječima 
indulta. 

Prije tridentinuma moglo se patronatsko pravo nad nekom 
crkvom originarno steći i dosjelošću (konstitutivna 
d o s j e 1 o s t). Tridentinski sabor, koji je imao tendenciju, da 
restringira veliko mnoštvo patronatskih prava, koje se vindiciralo 
na temelju svih mogućih titula, nije više spomenuo ni dosjelosti 
kao pravni naslov za postanak patronatskog prava te ga dakle 
kao takova dokinuo (Sess. XIV. c. 12. de ref.). 

osnovano na crkvenoj dozvoli, da 
predlaže (i us praesentandi) 
za dotičnu crkvu svećenika, 
kojega će biskup namjestiti. 
A Aleksandar III. izreče, da je patro- 
nat »ius spirituali annexum«. Na taj 
način potpadoše unapredak sve patro- 
natske stvari pod nadležnost crkve- 
noga suca. a crkvi bje omogućeno, 
da patronatsko pravo sasma u svome 
smislu razvije i ustali. 

* 


crkve proti pravu vlasništva na crkvu 
i proti investituri laika kod biskupskih 
crkava, tada je logično moralo pre- 
stati i gospodstvo vlasnika nad nižim 
crkvama te njihovo popunjenje po 
laicima. Zemaljski gospodin 
(vlastelin), čije se vlasničtvo nad 
crkvama ipak nije moglo sasvim do- 
kinuti, kao što nisu na crkvu prešla 
sasma ni državna lena, spojena sa bis- 
kupijama, imađaše odsele pod na- 
slovom patronusa samo pravo, 
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Imemori jalna preskripcija (vršenje nekog prava 
od pamtivijeka), koja se često navodila kao vrsta originarnog^s e- 
čenia u stvari i nije nikakova vrsta stečenja, nego samo osloba 
od dužnosti da se dokaže naslov stečenja patronata. 

Kako ie u Ugarskoj i Hrvatskoj apostols 
krali podjeljivao patronat i pojedincima i korporacijama 
redovno gradskim općinama, spomenuto je već u pre asnjem para 

3 po kan. 1450. ne može unapredak nastati patronatsko pravo 
s nikojega pravnog naslova. Ali, kako je već u § 59. pomenuto, 
može ordinarij podjeljivati privremeno ili za uvijek veće ili manje 
duhovne korist? (spiritualia suffragia) vjernicima, 
koji u cijelosti ili od česti podignu crkve ili utemelje beneficija. 
Samo kad se prvi put ima popuniti beneficij, može^ se oz y°.' 1 
njegovu osnivaču pravo prijedloga ili, ako je osnivač sam klerik, 
podijeliti mu beneficij. U kan. 1451. upućuju se ordinariji neka 
nastoje oko toga, da se patroni za volju spiritualia s u ff ™S 1£ * 
odreknu patronata ili barem prava prezentacije. Kodeks dakle u 
principu priznaje patronatska prava, koja već postoje, a on o 
7. maja 1874. naređuje u § 4.: »Sve crkvene službe i nadarbine, koje 
ne stoje pod privatnim patronatom, a dotirane su u cijelosti ili 
s veće česti iz državnih sredstava, iz vjerozakonske zaklade ili iz 
drugih javnih sredstava, mogu se podijeliti samo na temelju pre- 
zentacije od strane državne vlasti.« 

U Hrvatskoj i Slavoniji pa u Međumurju i u 
Vojvodini može se patron odreći patronata, ako prije toga 
osigura patronatske terete na pr. tako, da položi izvjesnu glav- 
nicu ili odstupi izvjesno zemljište. 7 U Sloveniji je de lege lata 
moguće odreći se patronata samo ako vjerozakonska zaklada pre- 
uzme patronatske terete (dvorski dekret od 3. maja 1785. i od 19 
decembra 1811.; S ch m 6 g e r, 1. c. str. 47.). 8 


§ 67. Derivativno stečenje (Prijelaz patronatskog prava). 


Patronat, koji već postoji nad nekom crkvom, prelazi na 

drugoga . . 

a) po nasljedstvu, i to kako testamentarnom tako i mtes- 
tatnom. Nasljednik stupa u svekolike pravne odnose ostaviteljeve, 


6 Vidi k omu obrazloženje kod 
B u r c k h a r d a, 1. c. II. str. 37. i 38. 

7 Mogućnost takova osiguranja od- 
nosno otkupa predviđa već naredba 
kr. ug. dvor. kancelarije od 15. jan. 
1802 br. 327 kad u § 13. toč. 2. kaže, 
da oni, koji su dužni patronatske 


terete nositi, ili se moraju pridržati, 
da te terete vrše ili da u to ime neku 
svotu, koja će im se odrediti, isplate 
u vjerozakonsku zakladu (Zbirka nar. 
bogošt. struke, I., str. 61. s. V. prije 
§ 65. op. 3.). 

8 V. o reformi patronata § 65. op. 3. 
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pa i u njegov patronat, osim da je prijelaz patronata osobitim na- 
ređenjima (pri osnivanju) izrijekom zabranjen (dakle ako je pa- 
tronat neprenošljiv, ius patronatus personalissimum). Ta sukce- 
sija nastaje za svakoga nasljednika bez razlike, van ako je osobi- 
tom odredbom za sukcesiju u patronat ustanovljen posebni red 
nasljedstva, različit od općenitoga, kako to biva kod obitelj- 
skih patronata, gdje može biti primogenitura, majorat ili 
seniorat. Više nasljednika dobiva patronat po nasljedstvu kao su- 
patronat. Patronat ostaje uvijek jedan te isti bio jedan nasljednik 
ili njih vise; tek je vršenje patronata u oba slučaja različito. Realni 
patronat prelazi zajedno s dotičnim dobrom na nasljednike te 
prije diobe nasljedstva pripada svim nasljednicima zajedno kao su- 
patronat, a poslije diobe nasljedstva pripada samo onom nasljed- 
niku, na koga je prešlo dobro, s kojim je patronat spojen. 

b) I po singularnoj sukcesiji može se patronat steći, 
i to kako personalni tako i realni. Samo valja pri tom vazda imati 
na umu, da bi bila simonija, kad bi se patronat kao ius s p i ri- 
tu a 1 i annexum dao za stvar temporalne vrijednosti, t. j. uz 
naplatu. Kod realnog patronata ne dolazi patronatsko pravo ni- 
kako u obzir kao samostalna, o sebi stojeća stvar; ono je samo 
jurističko svojstvo, akcesorij dobra, pa stoga prelazi na sukcesora 
svakim načinom singularne sukcesije, kao kupnjom i si. Samo mu 
se pri tom ne smije dati samostalno značenje tim, da se na pr. kod 
kupnje kupovnini doda dodatak zbog toga, što je prodano dobro 
patronatsko dobro, jer bi to bila simonija i uslijed toga bila bi 
takova kupnja nesamo nevaljana već i kažnjiva. Za takav prijenos 
ne treba privole niti od biskupa, niti od drugoga kakvog crkve- 
nog autoriteta; jer taj prijelaz patronata leži u naravi realnog 
patronata. Ako se samo dobro podijeli, pa ako je dioba 
samo idealna (na pr. suvlasništvo), tada patronat pripada sva- 
komu suvlasniku kao supatronu, dok kod realne, mjesne diobe pri- 
pada svim dionicima samo onda kao supatronat, kad nije vezan 
s osobitim lokalnim dijelom dobra na pr. s nastanjenom česti ze- 
mljišta. 1 


1 Tu se dakle pretpostavlja dioba 
patronatskoga dobra na više velikih 
dijelova, ali ne njegova parcela- 
cija, tj. razdrobljenje u veliko mno- 
štvo malih čestica. U potonjem slu- 
čaju nestaje patronatskoga dobra, pa 
dosljedno prestaje i patronat cum 
onere et commodo. Međutim ima mi- 
šljenja, da i u takvom slučaju nastaje 
kompatronat, jer da je kod realnog 
patronata svaka i najmanja parcela 


ptronatskoga dobra razmjerno ovla- 
štena i opterećena. (Tako Hinschi- 
u s u raspravi »Das Patronatrecht und 
die moderne Gestaltung des Grund- 
eigentums« u Dove-ovu Zeitschr. tur 
Kirchenr., VII., str. 21. s.). Ali za 
stvarni patronat, kako se razvio u 
našim stranama, ovo se stanovište 
teško da opravdati. Tu je realni pa- 
tronat od vajkada bio spojen samo 
s plemićskim dobrom, kakovo je ono 
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Personalni patronat može se prenijeti darovanjem, 
bilo supatronu ili crkvi, nad kojom sam patronat postoji tako, te 
ona postaje slobodna od patronata, ecclesia libera, ili kojoj trećoj 
osobi; zatim se može prenijeti zapisom (legatom), čim tako- 
đer mogu nastati sve navedene modifikacije, i zamjenom, ali 
samo opet za drugu koju res spiritualis ili spirituali annexa. Z a 
valjanost prijenosa personalnog patronata po- 
trebna je privola ordinarija. Personalni se patronat 
ne može prenesti na nevjernike, javne otpadnike, krivovjerce, ras- 
kolnike te članove tajnih, crkvom zabranjenih udruženja, a tako 
niti na izopćene. Ako koja takova osoba steče .dobro, s kojim 
je spojen patronat, tada patronat počiva (c. 1453.). Ako je 
obitelj, kojoj pripada patronat, izumrla, ne može se pa- 
tronat na drugoga prenesti (na pr. darovanjem) niti s privolom 
ordinarija (c. 1470. n. 4.). Napokon može i 

c) translativnom dosjelošću prijeći na drugi pravni 
subjekt patronat, koji prema nekoj crkvi već postoji. U §§ 66. raz- 
ložeria naređenja tridentinskog sabora isključuju naime postanak 
novih patronata samo dosjelošću, dakle konstitutivnom 
dosjelošću, a ne govore ništa o prenašanju već postojećih 
patronatskih prava. 


B. Pravni sadržaj patronata. 


§ 68. a) Pravo sudjelovanja pri popunjavanju patronatskog 
beneficija. Pravo prezentacije. 


Pojedina prava i ovlaštenja, sadržana po ius commune u pa- 
tronatu, glosa je sastavila u slijedećem stihu: 

»Patrono debetur honos, onus utilitasque. 

Praesentet, praesit, defendat, alatur egenus«. 

Prema tome mogu se ta prava podijeliti na ova četiri razreda: 

1. Prava patronova kod popunjavanja crkvenog beneficija, 
koji stoji pod patronatom. 


bilo do god. 1848. Čim je ono izgu- 
bilo svoja juristička i socijalna svoj- 
stva, a pogotovu kad parcelacijom 
prestane biti i ekonomskom jedinicom, 
jakom da accessorie nosi patronatske 
terete, propalo je patronatsko dobro, 
a s njegovom propašću nestalo je i 
patronata, te beneficij postaje liberae 
co'llationis. (S. studiju dra. Viktora 
Korn-a. Uber den dinglichen Mit- 
patronat nach Kathol. K.-R. und der 
osterr.Gesetzgebung, Wien 1902.; pa 


V e r i n g, Lehrb. des kathol. K.-R. 
str. 490.). Ako je uza sve to upravna 
praksa znala pritezati na vršenje pa- 
tronatskih (imenito građevnih) duž- 
nosti sve parcelarne posjednike pa- 
tronatslcog dobra, činila je to od 
nevolje ’ u onim rijetkim slučajevima, 
kad se dogodilo, da patronatski tereti 
nisu bili osigurani (otkupljeni) prije 
provedene parcelacije patronatskog 
dobra. V. i gore § 65. op. 3. 
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2. Prava s pogledom na uzdržavanje i upravljanje imetka pa- 
tronatske crkve. 

3. Koristonosna i 

4. Počasna prava patronova. 

Kodeks nabraja u k. 1455. kao »privilegia patronatus« ova: 

1. Ius praesentandi. 

2. pravo na alimentaciju u slučaju nesakrivljenog siromaštva. 

3. Stanovita počasna prava. 

Ako je patronatsko pravo prijeporno, valja razlikovati ovako: 

a) Ako je prijepor između dvije osobe, od kojih svaka za 
sebe hoće patronat, tada prezentira onaj, koji se bona fide nalazi 
u kvaziposjedu patronata. Ako pak je sam posjed prijeporan (po- 
sesorni spor), tada treba prije svega da se riješi taj prijepor, a 
međutim da se počeka s popunjenjem. Isto tako treba raditi, 

b) kad se prijepor ne kreće samo oko toga, kome patronat 
pripada, nego oko njegova opstanka, i to između biskupa 
odnosno kolatora i tobožnjeg patrona, ili kad je spor između više 
patrona o pravu prezentacije, ili napokon između prezentiranih o 
njihovu rangu. I u tome slučaju ostaje crkvena služba nepopu- 
njena sve do rješenja spora, pa se za to vrijeme postavlja admi- 
nistrator (c. 1458. § 2.). 

U Hrvatskoj i Slavoniji čl. XII. konkordata od 1855. naređuje 
glede nadležnosti za rješavanje sporova o patronatu, da će o pravu patro- 
nata odlučivati crkveni sud (iudex ecclesiasticus); ali kad se radi o nasljeđu 
(de successione) u svjetovni patronat, mogu o tom suditi svjetovni sudovi. 
U praksi se međutim nijedan spor o nasljedstvu u patronat a niti kakav 
drugi spor o patronatu nije raspravljao pred sudovima, nego se postupalo 
ovako: O patronatskim građevnim i inim dužnostima sudile su 
uvijek samo upravne vlasti u redovitom molbenom tečaju. Tako isto sudile 
su upravne vlasti same uvijek i o tom, s kojim su nekretninama spojena pa- 
tronatska prava i dužnosti, dakle poneke o nasljeđu u patronat. U pita- 
njima pak o opstojnosti patronata isprva je odlučivao biskup, 1 ali do- 
skora izdaje odluke hrvatska vlada u sporazumu sa duhovnom 
vlašću, što najvećma i odgovara ustanovi patronata, kako se razvila u biv- 
šim zemljama ugarske krune, u kojima su, dakle i u Vojvodini i Među- 
m u r j u, glede paronata važila ista načela. 

Što se tiče Slovenije i Dalmacije nadležnost za rješavanje spo- 
rova o patronatu rješava zakon od 7. maja 1874. § 33. »Prijepori o pitanju, 
da li neka crkva ili nadarbina stoji pod patronatom ili da li glede nje postoji 
pravo slobodne podjelbe biskupa, rješava po saslušanju crkvenih vlasti bogo- 
štovna, uprava u redovitom molbenom tečaju. Ako se pak radi samo o tom, 
kome pripada patronat nad nekom crkvom ili nadarbinom, nadležan je gr- 

1 N, pr. rješidba c, kr. hrv.-slav. br. 14.980 te dopis bisk. or ćjP^ r d a t a 

namjesništva od 3. XII. 1860. broj u Đakovu od 8. I. 1866. br. 1429. 

18.518, dopis istoga od 14. XII. 1865. 
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danski sud«. § 34. »Prijepore glede prinosa, koji se traže na osnovu postoje- 
ćega patronata, rješavaju u redovitom molbenom tečju vlasti bogoštovne 
uprave. Samo onda, kada patron tvrdi, da ga nikako ili tek od česti tereti prinos 
pa se pri tom poziva na osobite privatnopravne naslove, treba udariti sudbenim 
putem, a upravne će vlasti narediti samo ako treba kakva privremena mjera«. - 

Patron može unutar roka za prezentaciju prezentirati i više 
kandidata, i to ili istodobno ili jednoga za drugim. Potonja 
se alternativa zove i u s v a r i a n d i. Po starom je pravu pripa- 
dalo to pravo samo laikalnom patronu, dok po novom pravu pri- 
pada svakome patronu. Dosadašnji spor o tom, da li je ta 
variatio kumulativna ili privativna, riješen je konačno naređenjem 
kan. 1460. § 4., koje zabranjuje patronu, da, prezentirajući dalje 
kandidate, isključi (privare) ranije prezentirane. 

Po novom se dakle pravu variatio ima uzeti samo kao k u- 

mulativna. 

Kumulativna prezentacija više kandidata manje ograničuje 
pravo slobodne podjelbe crkvenog poglavara nego li prezentacija 
jednoga jedinog kandidata, pa će jamačno to biti legislativmm 
razlogom, da je novo pravo privativnu varijaciju dokinulo. 

Crkveni poglavar, koji ima pravo kolacije, po kan. 1464. § 3. 
nije dužan priopćiti patronu razloge, s kojih je prezentiranome 
uskratio instituciju. Ako se prezentirani prije nego što bude insti- 
tuiran odreče ili ako umre, patronu pripada pravo ponovnog pri- 
jedloga (c. 1468.). Po kan. 1452. vrijedi izbor i prezentacija po 
vjernicima samo tada i samo toliko, kada i koliko vjernici izaberu 
odnosno predlože jednoga od trojice kandidata, što im ih biskup 
označi. 


§ 69. b) Prava patronova s obzirom na upravu patronatskog 

beneficija. 

Patronu ne pripada nikakovo pravo na spiritualnu 
stranu crkvenog beneficija, na officium u pravom smislu. Sa 
duhovnim funkcijama službe nema patronat nikakova posla. 

Ali i u pogledu uprave temporalija patronatskog be- 
neficija ima cura beneficii, koja se pripisuje patronu, tek 
to značenje, da je patron ovlašten i dužan da motri upravu, 
pa ako se ona zlo vodi, da to biskupu prijavi i zahti- 
jeva pomoć (c. 1469. § 1. n. 1.). Zakladnicom (lex fundationis) 
mogu, dakako, patronu biti dozvoljena i veća prava. 

2 V. obrazloženje kod Burckharđa, 1. c. II. str. 100.— 104.; H e i d e 1- 
m a i r. 1. c. str. 123. i 124. 
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U' kraljevini Jugoslaviji prema dijecezanskim na- 
pucima za upravu crkvenom i nadarbinskom imovinom patron 
nema prava da učestvuje u upravi crkvenom i nadarbinskom 
imovinom, nego mu pripada samo pravo pomagati svojim 
savjetom upravitelje tom imovinom. On ima pravo da u toj 
upravi opažene nedostatke prijavi biskupu, da pazi da se ne zapu- 
štaju župna crkva i župne zgrade, prama kojima ima građevnu 
dužnost, te da po potrebi zahtijeva da se one povjerenstveno pre- 
gledaju. 1 U Sloveniji i Dalmaciji zakon od 7. maja 1874. ide preko 
tih prava dajući u § 42. patronu pravo, da sa župnikom i župlja- 
nima zajednički upravlja crkvenom imovinom; dok mu po 
§ 46. nad upravom nadarbinske imovine također pripada samo 
nadzor. Nego § 42. imao se tek provesti posebnim zakonom (§ 43.) 2 

§ 70. c) Koristonosna prava patronova. 

Po kan. 1455. n. 2. patron, koji je bez svoje krivnje pao u 
bijedu, ima po pravičnosti (ex aequitate) dobiti alimentaciju iz do- 
hodaka crkve ili nadarbine, ako što preostane pošto se pokriju te- 
reti i pristojno uzdržavanje župnika namiri. 

Na druge kakove dohotke iz imovine patronatske crkve ima 
patron samo onda pravo, ako si ih je pridržao pri osnivanju crkve. 

Ako bi prezentirani i potom instituirani svećenik patronu što 
obećao prije prezentacije, bila bi to simonija, uslijed koje bi 
pravno nevaljana bila i prezentacija i institucija; a poslije pre- 
zentacije dano obećanje ne bi bilo obavezno za crkvu ili nadarbinu 
(c. 1465. § 2.). 


§ 71. d) Počasna prava patronova. 

Osobiti odnos, u kome se nalazi patron prema patronatskoj 
crkvi, i zahvalnost, na koju se crkva osjeća obavezanom naprama 
utemeljitelju, izražava se i u izvjesnim iskazima časti, čime 
se patron razlikuje od drugih članova crkve. Te su počasti ponaj- 
više lokalne naravi i pripadaju mu, naravno, samo u patronatskoj 
crkvi. 

Kodeks u kan. 1455. spominje tri počasti: 

1. Privilegium in sui patronatus ecclesia habendi stemma gen- 
tis vel familiae, dakle pravo da u ili na patronatskoj crkvi na- 
mjesti značku obitelji ili plemena (napis, obiteljski grb i si.). 

1 Vidi dalje § 156. 2. H e i d 1 m e i r, 1. c. str. 121., 136., 

2 Vidi obrazloženje kod Burek- 137., 243. — 256. 
h a r d a, 1. c. II. str. 100. — 104.; 


2. Prednost (praecedentia) pred drugim laicima kod procesija 
i sličnih priredaba. 

3. Pravo na posebno, počasno mjesto u crkvi, ali izvan sve- 
tišta i bez baldahina. 

Druga kakova počasna prava nisu spomenuta u kodeksu. 

§ 72. e) Dužnosti patronove. 

Novi kodeks navodi u kan. 1469. tri dužnosti patrona: 

1. Dužnost, pomenutu već u § 69. al. 2., da prijavi bi- 
skupu, ako opazi, da se rasipava imovina crkve ili beneficija. 

2. Građevnu dužnost, ako se crkva poruši ili postane 
potrebna opravka, ali samo onda, ako se patronatsko pravo osniva 
na naslovu sagrađenja crkve i ako nema drugih, obavezanih na 
gradnju i opravke na pr. crkvena imovina (fabrica ecclesiae) 
(c. 1186. n. 2.). 

3. Dužnost da nadopuni dotaciju patronat- 
ske crkve u pretpostavi, da je patronatsko pravo nastalo na 
temelju dotacije te da su dohoci crkve ili beneficija tako nedo- 
statni, da se već ni samo bogoslužje ne može dostojno vršiti ili 
da se beneficij više ne može popuniti. 

Doklegod traju nedostaci pod toč. 2. i 3. označeni, počiva 
patronatsko pravo. Ono opet oživljuje, čim patron udovolji svojoj 
dužnosti te crkvu iznova sagradi ili ju opravi ili čim dotaciju do- 
puni, ali sve to unutar roka, što mu ga biskup ima odrediti pod 
prijetnjom gubitka patronatskog prava. Inače patronatsko pravo 
prestaje. 

U pokrajinama naše kraljevine, koje prije pripadahu Austro- 
ugarskoj, izuzevši Dalmaciju, patron je dužan ili posve ili samo u 
izvjesnoj mjeri doprinositi za obnavljanje i opravljanje patronat- 
skih crkava i. župnih zgrada i ne može se te dužnosti riješiti napu- 
štanjem patronatskog prava. To su određivale već stare vladarske na- 
redbe 1 a i noviji zakoni to kažu. O građevnoj dužnosti patrona bit 
će potanje govora pri nauci o crkvenoj imovini. 2 U cijelom pome- 
nutom području naše kraljevine poštuje se načelo, da se patronatski 
tereti odnose samo na izvjesnu crkvu ili nadarbinu, koja stoji 
pod patronatom, te da se ti tereti ne mogu povećavati 

1 Tako dvor. naredba od 10. maja rije od 25. VII. 1817. br. 9324. Zbirka 

1787. br. 5478, kojom su propisana naredaba bogoštov. struke, I. str. 21. 

načela za novo uređenje župa, u § 7.; s. i 24. s. 
otpis kr. ug. namj. vijeća od I. X. 2 V. dalje § 155. 

1816. br. 27.941 i ug. dvor. kancela- 
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poradi uvećane potrebe nastale tim, što su toj crkvi ili nadarbini 
pripojene nove kakove skupine vjernika. 3 To je načelo uzakonjeno 
izrijekom u § 32. zakona od 7. maja 1874. 4 


C. Prestanak patronata. 

§ 73. Prestanak patronata. 

Po kan. 1470. prestaje patronat: 

1. Ako ga se patron odreče, što može da bude i djelimično. 

2. Ako sveta stolica opozove patronatsko pravo ili ako dokine 
crkvu ili crkvenu službu. 

3. Ako ne bude izvršivano kroz vrijeme zastare. 

4. Ako propadne stvar, s kojom je patronatsko pravo spojeno 
ili ako izumre obitelj, pleme ili 1 o z a, kojoj po zakladnici pripa- 
daše patronatsko pravo. U potonjem slučaju ne potpada patronatsko 
pravo slobodnom nasljeđivanju. Razumijeva se samo od sebe da 
smrću ovlaštenikovom prestaje ius patronatus personalissimum. 

5. Ako se s pristankom patronovim crkva ili beneficij spoji sa 
crkvom ili beneficijem slobodne podjelbe, ili ako se crkva pretvori 
u redovničku ili izbornu. 

6. Ako patron počini izvjesne prestupke, i to ako simonistički 
na drugoga prenese patronatsko pravo, ako otpadne od vjere, ako 
postane krivovjerac ili raskolnik, ili ako si protupravno prisvoji ili 
za sebe zadrži što od dobara ili prava crkve ili beneficija, ili napo- 
kon ako ubije ili osakati beneficijata ili kojega drugoga svećenika 
patronatske crkve. U potonjem slučaju prestaje patronatsko pravo i 
za nasljednike patronove, u ostalim slučajevima prestaje ono samo 
za njega. — Gubitak patronatskog prava u tim slučajevima (toč. 6.) 
treba da bude izrečen osudom (sententia declaratoria). Doklegod 
se patron po osudi suda nalazi pod cenzurom, ili je ožigosan infa- 
mijom iuris, ne može da izvršuje patronatskih prava, niti može uži- 
vati s njima spojenih privilegija (c. 1470. § 4.). 

Kao dalji razlog prestanka dolazi još i propust patronov, da u 
roku, što mu ga odredi ordinarij, obnovi propalu crkvu ili da ju 
popravi ili da nadopuni dotaciju patronatske crkve (c. 1469. § 3.). 


3 Patronova građevna dužnost u 
Hrvatskoj i Slavoniji potanko je pri- 
kazana u knjizi dra. M. Novaka: 
Propisi o crkvenoj građevnoj duž- 
nosti itd. (Zagreb, 1908.), gdje su ne 
samo citirani, nego u dodatku i od- 
štampani kraljevski dekreti i rezolu- 
cije, koji normiraju građevnu dužnost 
patrona i svih drugih doprinosbenih 
faktora. Na str. 31. i 32. govori se 
iscrpno o ograničenju patronatske 


građev. dužnosti. Pri nauci o crkve- 
noj imovini još ćemo se na tu knjigu 
pozvati, a ovdje neka je pomenuto 
samo to, da ug.-hrv. kralj kap patron 
župa u bivšoj hrv.-slav. Vojnoj Kra- 
jini nije imao nikakove građevne 
dužnosti. 

4 V. obrazloženje kod B u r c k- 
h a r d a, 1. c. II. str. 77. — 80.; H e i di- 
ma i r, 1. c. str. 121. i 122. 


172 


Poglavlje 4. 

Promjena crkvenih službi. 

§ 74. Uvjeti i vrste. 

U opstanku neke crkvene službe nogu se proizvesti različite 
promjene. Promjena može se odnositi ili samo na spiritualnu 
stranu ili samo na materijalnu (temporalnu) stranu crkvene 
službe ili podjedno na obadvije. S obzirom na spiritualnu stranu 
može da nastane promjena u djelokrugu službe tako, da se k pri- 
jašnjim službenim pravima ili dužnostima pojedine nove dodavaju 
ili oduzimaju, što se može označiti kao opterećenje ili ras- 
terećenje službe, kao proširenje ili suženje službe- 
ni li prava. Sama se služba tekar onda pretvara u drugu, kada 
to proširenje ili suženje službenog djelokruga tako daleko ide, da 
služba tim izgubi ono obilježje, po kojemu spadaše stanovitoj vrsti 
crkvenih služaba, na pr. ako se dojakošnjoj dušobrižničkoj službi 
oduzme sva cura aminarum. Izuzevši upravo taj slučaj ne može se 
takovo proširenje ili umanjenje službenog djelokruga smatrati da 
je prava promjena crkvene službe. 

Kodeks (c. 1419. do 1430.) ubraja među promjene crkvene 
službe ovo: 

1. »Unio« (sjedinjenje), 

2. »T r a n s 1 a t i o« (prenos sjedišta službenoga), 

3. »D i v i s i o« (dioba), 

4. »D i s m e m b r a t i o« (odcjepljenje), 

5. »C o n v e r s i o« (promjena vrste crkvene službe), 

6. »Suppressio« (dokinuće crkvene službe). 

Za svaku od tih promjena treba: 

a) da je potekla od nadležnoga za to. crkvenog auto- 
riteta. Ta se nadležnost ravna po istim onim načelima, koja su 
navedena gore (§ 49.) pri osnivanju crkvenih služaba. 

Can. 215. naređuje u § 1., da je samo i jedino papa nadležan 
za osnivanje, razgraničavanje, diobu, spajanje i dokidanje crkvenih 
pokrajina, biskupija, opatija ili prelatura nullius, apostolskih vika- 
rijata i prefektura. Isto tako pripada po kan. 392. samo apostolskoj 
stolici pravo osnivanja, mijenjanja i dokidanja kaptola. Po kan. 1422. 
samo je papa ovlašten na »unio extinctiva« (vidi o njoj u slijedećem 
paragrafu), na dokinuće i na takovu dismembraciju kod koje se 
nekoj crkvenoj službi oduzimaju beneficijalna dobra a da se 
od njih ne osniva novi beneficij. Isto vrijedi, i glede promjena redov- 
ničkog beneficija. 
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Osim sada navedenih slučajeva ovlašteni su biskupi (ordi- 
nariji) da naređuju promjene crkvenih služaba u njihovom po- 
dručju. Za to im ne treba kao došle da kaptol pristane nego 
samo da dd savjet (c. 1428.). Generalni vikar može preduzimati 
promjene samo na temelju specijalnog mandata; kapitularni vikar 
takoga prava uopće nema (c. 1423.). 

Za promjenu crkvene službe treba još: 

b) temeljit razlog (iusta et canonica causa), kakovim je posve 
općenito (c. 1423. § 1.) označena ecclesiae necessitas vel magna et 
evidens utilitas ili uopće »duhovna dobrobit vjernika.« 1 Nevaljana 
je unija, translacija, divizija ili dismembracija preduzeta bez kanon- 
skog razloga (c. 1428.. § 2.). Nadalje treba 

c) da se saslušaju svi oni, koji budu tangirani takovom odlukom. 
To valja naročito za patrona, kada treba da se izvrši promjena 
s patronatskom crkvom, i za predstojnike crkve (beneficijate). I 
državnoj vlasti, koja je pri tom bitno interesirana, zna crkva 
dopuštati veći ili manji utjecaj. U Hrvatskoj i Slavoniji 
ište se po čl. XVIII. i IV. c) konkordata od 1855. za svaku promjenu 
beneficija sporazum sa držav. vlasti, a tako isto i u Srbiji i 
Crnoj Gori (čl. 9. srb. i čl. 6. crnogor. konkordata). U Sloveniji i 
Dalmaciji po zakonu od 7. maja 1874. (§ 20.) potrebno je za to 
odobrenje drž. vlasti. 

Napokon se u novom Zakoniku traži: 

a) da promjena uslijedi posredstvom isprave, »per authen- 
ticam scripturam.« Proti biskupovu dekretu o promjeni dozvoljen 
je utok na papu (c. 1428.). 


§ 75. Spajanje crkvenih službi. 

Sjedinjenje (unio) je ona promjena crkvenih službi, kojom 
se trajno spajaju dvije crkvene službe ili više njih, koje su do- 
šli je bile samostalne. Taj spoj može biti više ili manje tijesan pa 
s obzirom na to razlikuje kodeks (c. 1419.) tri vrste sjedinje- 
nja i to: 

1. »Unio e x s t i n c t i v a«, koja se sastoji u tom, da se iz sup- 
stancije dviju ili više samostalnih crkvenih služaba, koje pre- 
staju, stvori jedna nova crkvena služba, ili kada se jedan beneficij 
ili njih više tako spoji s drugim, da oni prvi prestaju postojati, 
(c. 1429. 1.). Ta se unio zove također unio per confusionem ili per 
suppressionem. 

1 Tako se izražava konkordat od 1855. u čl. XVIII. 
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2. »Unio p r i n c i p a 1 i s« ili a e q u e p r i n c i p a 1 i s, na- 
zvana i unio per aequalitatem, jeste personalna unija, koja predleži 
onda, kad obadvije crkvene službe u svom stvarnom i pravnom 
sadržaju ostaju nepromijenjene i dalje i nijedna se drugoj ne pod- 
vrgava, ali se unapredak uvijek prenose na jednu te istu 
osobu. Tako sjedinjene crkvene službe ostaju i dalje u punom 
njihovom stvarnom integritetu, sa svim njihovim spiritualnim i tem- 
poralnim pravima, ali one sjedinjene gube svoga dosadanjega samo- 
stalnog nosioca, a s tim i dosadašnju samostalnost (c. 1420. § 2.). 
Najčešći je razlog takovom sjedinjavanju to, što dohoci obaju bene- 
ficija više ne dostaju za uzdržavanje dvaju samostalnih beneficijata. 
Prelazno sjedinjenje beneficija u osobi jednoga klerika (unio ad 
vitam) zabranjeno je po novom kodeksu (c. 1423. § 3.). 

3. »Unio minus principalis seu per subjectionem 
vel accessione m« predleži onda, kada se spajanjem jedna 
crkvena služba drugoj podređuje tako, da dalje postoji samo 
kao accessorium prve, koja postaje principale te stupa prema po- 
tonjoj u isti odnos, u kom je filijalna crkva (ecclesia filia) 
prama crkvi materi (ecclesia matrix ili mater) (c. 1420. § 3.). 
Ova unija (nazvana i a f i 1 i j a c j o m) već je zamašnija od 
pređašnje; podređena crkvena služba gubi svoju samostalnost ne- 
samo s obzirom na posebnoga nosioca nego i stvarno gubi svoje 
samostalno značenje. Pošto se provede takva unija, nisu više dvije 
različite crkvene službe već samo jedna, koja ima posebni ogra- 
nak. Imalac glavne službe (officium principale) ujedno je pravi 
imalac (rector primitivus) podređene službe, premda je dopustiva 
odvojena administracija potonje po zastupniku prvog 
imaoca, a kadgod (na pr. poradi udaljenosti) može biti i potrebna. 

Kad se na taj način župni beneficij spoji s prostim crkvenim 
beneficijem, t. j. takovim koji nema dušobrižništva, tada treba da 
župni beneficij ostane glavni (c. 1423. § 1.). 

Eksimirani ili papinskoj stolici rezervirani beneficiji ne mogu se spajati 
s drugima; zatim se ne mogu spajati crkvene službe različitih dijeceza; patro- 
natski beneficiji s beneficijima slobodne podjelbe ne mogu se spajati bez 
pristanka patronova, a popunjeni beneficiji ne mogu se spajati bez privole 
njihovih imalaca (c. 1424.). Po kan. 1423 § 2. ne mogu biskupi sjedinjivati 
župu sa mensalnim dobrima biskupa ili kaptola, sa samostanima, sa redovnič- 
kim crkvama ili sa drugim jurističkim osobama (univerzitetima), a tako ni sa 
dignitetima ili nadarbinama katedralne ili kolegijatne crkve. 1 Dopušteno je 
spajanje župe sa biskupskom crkvom »ili sa takovom zbornom crkvom, koja 
leži u području dotične župe. U takom slučaju teku župni dohoci u korist 

1 S tim su isključeni glavni slučajevi starih inkorporacija. (Isp P ose hl 

1. c. str. 127.). , 
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pomenutih crkava, ali kongrua za župnika ili upravitelja župe mora ostati 
slobodna. Nadalje je dopušteno spajanje dviju župnih crkava ili 
župne crkve s prostom crkvenom službom. 

K unijama pribrajaju se i t. zv. i n k o r p o r a c i j e, pod kojima 
se razumijevaju spajanje crkava (crkvenih služaba) sa crkvenim kor- 
poracijama (•samostanima, kaptolima) ili sa drugim jurističkim oso- 
bama (na pr. s pojedinim dignitetima). 

Kodeks ne pozna izraza »ineorporatio.« On naziva »unijom« i 
taj način spoja crkvenih služaba s kojim od pomenutih pravnih 
subjekata te u k. 1425. razlikuje »unio ad temporalia tan- 
t u m« od »unio p 1 e n o i u r e.«Prva predleži onda, kad se župa 
sa samostanom tako spoji, da samostan postane ovlašten pobirati 
plodove beneficija. Sama se župa popunjuje svjetovnim 
svećenikom, ali ga poglavar reda prezentira ordinariju za instituciju, 
a kongrua mu pripada od strane samostana. U slučaju pak unije 
»pleno iure« prepušta se samostanu sama župa, ona postaje samo- 
stanskom župom. Poglavar reda ovlašten je imenovati ordi- 
nariju za instituciju svećenika svoga reda (samostana); 
uzdržavanje ima od samostana (reda), kome pripadaše, a u 
pogledu dušobrižništva podvrgnut je ordinariju. 2 


§ 76. Dioba crkvenih službi. 

Pod diobom (divisio, sectio) razumijevamo takovu promjenu 
crkvene službe, po kojoj iz jedne crkvene službe nastaju dvije 
ili njih više (c. 1421.). Međusobni odnos tako stvorenih novih cr- 


2 Sagmiiller. 1. c. resumira po- 
vjesni razvoj instituta i n kor- 
poracije ovako: »Kolikogod je 
crkava bilo u vlasnosti svjetovnih ve- 
likaša, toliko ih je bilo i u vlasnosti 
samostana i zbornih kaptola, bilo što 
su ih oni osnovali, bilo što im bijahu 
darovane. Posljedica toga bijaše, da 
su samostani i zborni kaptoli baš kao 
i svjetovna gospoda postavljali kod 
tih crkava svećenike malone samo- 
stalno, gotovo bez ikakova sudjelo- 
vanja . biskupa. Ali poslije borbe o 
investitoru, u kojoj se radilo pogla- 
vito o tom, da prestane popunjavanje 
biskupija po laicima, nastala je reak- 
cija i proti tomu, da laici i samostan? 
neograničeno popunjuju niže crkene 
službe. 'Iako bjehu oni prvi ograni- 
čeni na patronatsko pravo. Ali sada 
se počelo kod crkava, koje pripadahu 
od davnine samostanima ili su im po- 
slije pridjeljivane radi materijalne 


potpore, razlikovati ecclesia — 
zgrada i imovina — i a 1 1 a r e — du- 
hovne funkcije i prava, kako bi se na 
taj način u pojedinim slučajevima 
opatu ostavio veći utjecaj na po- 
djelu spiritualija nego što pripada 
patronu u pravu prezentacije. Zato 
govori pravo dekretala o crkvama, 
koje pripadaju samostanima »plerio« 
ili »utroque iure«, t. j. i s pogledom 
na imovinu i s pogledom na duhovne 
funkcije uz istodobnu eksemciju od 
svake biskupske jurisdikcije, a go- 
vori i o crkvama, koje pripadaju sa- 
mostanima »non pleno iure«, tj. samo 
s pogledom na imovinu. Ali u ispra- 
vama značio je izraz »ineorporatio 
pleno« ili »utroque iure« vrlo često 
i to, da je dotična crkva pripadala 
samostanu u pogledu imovine i 
spiritualija, ali bez istodobne 
ekzemcije od biskupske jurisdikcije«. 
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kvenih služaba može biti različit: ili takav, da iz dosadanje jedne 
crkvene službe nastanu dvije (ili više) jednako vrijedne, samostalne 
crkvene službe, ili takav, da jedna drugoj bude ma u kom pogledu 
podređena (na pr. glede popunjavanja druge crkvene službe ili glede 
izvjesnih podavanja i si.) i da tako dođe do istog odnosa, koji na- 
staje unijom per subjectionem. Kakav odnos nastaje u konkretnom 
slučaju, to zavisi od naređenja, stvorenih pri preduzimanju takove 
diobe. 

Kao kanonski razlog (causa canonica) za diobu označuje 
kodeks u can. 1427. isključivo veliku teškoću doći do župne crkve 
i prevelik broj župljana, što sve čini, da se više ne može s uspjehom 
raditi za spas njihovih duša. Kad takovih uzroka ima, može se izvr- 
šiti dioba i proti volji župnika ili župljana (c. 1427. § 1.). Svakako 
će za takovu odluku biti najpodesniji čas, kad se dotična crkvena 
služba isprazni, jer će se onda moći dolično uvažiti stečena prava. 


§ 77. Opterećenje, đismembracija, translacija i konverzija beneficija. 

a) Opterećenje beneficijadaćom (oneris impositio), 
koja se ima davati iz njegovih dohodaka, ne označuje kodeks izri- 
jekom kao promjenu beneficija, ali u kan. 1429. uređuje odnošaje, 
koji se na taj predmet odnose. Po dotičnim propisima ordinariji 
nemaju prava da beneficij opterećuju penzijama trajno ili dok bude 
živio ovlaštenik, ali je dopušteno, da se prigodom podjeljenja bene- 
ficija iz pravednih razloga, koji se u dekretu moraju navesti, na- 
redi, dabeneficijatđokbudeživio plaća nekome penziju, 
samo se njom ne smije umanjiti kongrua. Na župna se beneficija 
može nametnuti plaćanje penzije samo u korist župnika ili upravi- 
telja župe, koji odstupa sa župe; ali te penzije ne mogu biti veće 
od trećine župnih dohodaka (po odbitku svih izdataka i promjen- 
ljivih [neizvjesnih] dohodaka). — Novi kodeks ne govori o crkve- 
nom č i n ž u (census), koji je po svome pojmu trajno opterećenje 
beneficija. 

b) Dismembratio jeste takova promjena beneficija, po 
kojoj se nekom beneficiju trajno oduzima ili dio teritorija 
ili pak dio imovine odnosno dohodaka njegovih te pridaje dru- 
gome beneficiju ili pobožnoj zakladi (causa pia) 1 ili 

1 Značajan primjer za dismembra- imovine Vranskog priorata tri imo- 
ciju beneficijalne imovine pruža u vinske skupine za tri posebne crkve- 
našim stranama slučaj Priorata ne zaklade (za uzdržavanje velikog i 
vranskog a. Rješenjem ug.-hrv. malog sjemeništa i za poboljšanje 
kralja kao vrhovnog patrona crkava kongrue). To je rješenje proglašeno 
od 22. januara 1916. izlučene su iz u Zborniku 1916., kom. IV, 
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drugoj crkvenoj ustanovi (c. 1421.). I takovo se umanje- 
nje beneficija može tek izuzetno preduzeti na temelju važnih raz- 
loga, na pr. obilje dohodaka kod jednoga beneficija a nedostatak 
kod drugoga, te po saslušanju svih interesenata. 

Po prvom načinu dismembracije, koji se zove i uređenje 
crkvenih kotareva, oduzima se nekom beneficiju dio dodi- 
jeljena mu područja, odnosno oduzimaju se crkvenoj službi vjernici, 
koji u tom području stanuju, te se pridjeljuju drugoj. 

Po zakonu od 7. maja 1874. (§20.) treba za to privola državne vlasti, kako 
je već gore (§ 49.) pomenuto. Glede novog omeđašenja ili razgrani- 
čenja župa naređuje naročito § 21. cit. zakona ovo: »U slučaju novog omeđa- 
šenja župa (Umpfarrung) dosadanji župnik gubi sva prava na podavanja od 
strane župljana kao takovih, koliko tome ne stoje na putu privatno-pravni 
naslovi ili koliko pri novom razgraničenju nije što drugo utanačeno. Svuda, 
gdje je unatoč novom razgraničenju prijašnjem župniku ostalo pravo na 
takova podavanja, valja to pravo uz iste stege prenesti na novoga župn'ika, 
ali se pri tom ne smiju povrijediti osobna prava dojakošnjega župnika« 2 
Istih se načela drži praksa i u ostalim pokrajinama naše Kraljevine. 

Glede promene dohodaka nekog beneficija naređuje § 22. cit. zakona 
od 1874.: Državna bogoštovna uprava može, saslušavši dotični ordinarijat, od- 
rediti promjene u dotaciji postojećih dušobrižničkih služaba, kojima se odte- 
rećuje koji javni fond, a da se pri tom ne krnje zakonite kongrue niti alterira 
kakova zakladna ustanova. Ali takove odredbe neka se po pravilu preduzimaju 
samo prigodom promjene u osobi nadarbenika«. 3 

c) Translatio jeste prijenos službenog sjedišta nekog bene- 
ficija u drugo mjesto (c. 1421.). I za to treba da postoje uzroci, 
navedeni gore (§ 74. lit. b) (c. 1423. § 1.). 

d) Pod Conversio razumijeva se promjena nekog beneficija 
u beneficij druge vrste (c. 1421.). Nedopustiv je pretvor dušo- 
brižne službe u prosti beneficij, a tako i pretvor redovničkog be- 
neficija u svjetovni i obrnuto; naprotiv mogu se prosti beneficiji 
pretvoriti u dušobrižne, ako se tome ne protive naređenja zaklad- 
nice (c. 1430.). 

Poglavlje 5. 

Prestanak crkvenih službi. 

§ 78. Dokidanje crkvenih službi (Suppressio beneficiorum). 

Pod dokinućem crkvene službe razumijeva se kako posve- 
mašnje odstranjenje neke s 1 u ž b e u ustavnom organizmu crkve, 

2 V. k tome obrazloženje kod opterećivanju beneficija, koje se u 

Burckharda, 1. c. II. str. 58 — 63.; starije doba spominje pod imenom 
H e i d 1 m a i r, 1. c. str. 101. — 106. reservatio. i retentio, vidi 

3 V. k tome obrazloženje kod E i c h h o r n, Grundsatze des Kir- 
Burckharda, 1. c. II. str. 63. i 64.; chenrechts. (Gottingen 1831. — 1833.), 
Heidlmair, 1. c. str. 107/0 onom II., str. 678 s. 
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tako i odstranjenje samo pojedine službene p o s t a j e (štacije) 
(c. 1421.)- Primat i episkopat božanskog su podrijetla, pa kao 
apstraktne institucije ne mogu biti dokinute. Naprotiv je bez sumnje 
dopušteno, da crkveno zakonodavstvo može dokinuti sjedište ove 
ili one biskupije, jer je ono i osnovano samo na ius humanum-u. 

Ustavna nadležnost za takovu odredbu ravna se po istom 
načelu, koje je navedeno kod osnivanja i promjene crkvenih služaba 
(§§ 49. i 74.). 

Crkva zahtijeva osobito važne razloge za dokidanje 
crkvenih služaba. Bez prijeke nužde neka se tome poslu ne pristupa, 
a takova bi prijeka nužda bila na pr. kad bi dalji opstanak crkvene 
službe bio sasma bez svrhe ili nerazmjerno skup, kad bi posve ili u 
pretežnom dijelu propala dotacija i si. 

Da bi se poštivala stečena prava, na što valja uvijek paziti, treba 
za dokidanje crkvene službe da se sporazumiju svi oni, kojih 
se prava tim tangiraju. Glede utjecaja državne vlasti važi i ovdje ono 
što je rečeno pri osnivanju (§ 49. o. knj.) i promjeni (§ 74. o. knj.) 
beneficija. 

Ispražnjenje crkvenih službi. 

§ 79. a) Vakancija ipso facto. 

Crkvena služba postaje vakantna ipso facto: 

1. Uslijed smrti beneficijatove. 

Zatim po kan. 188. u ovim slučajevima: 

2. Ako imalac crkvene službe primi i uzme u posjed drugu 
crkvenu službu, nespojivu s prvom. To je tako poradi gore (§ 54. 
br. 4.) izložene zabrane kumuliranja beneficija u jednoj 
osobi, te nastaje vakancija prvoga beneficija netom je beneficijat 
došao u mirni posjed drugoga. 1 

3. Ako posjednik beneficija stupi u koji crkveni red 
pa položi svečane zavjete, ispražnjuje se tim njegov beneficij. 

4. Ako klerik sklopi ženidbu, pa bilo i samo civilnu. 

5. Ako klerik ne nastupi službe u zakonitom roku ili u roku, 
koji mu odredi ordinarij. 

6. Ako imalac beneficija otpadne od katoličke vjere. 

7. Ako se dobrovoljno javi za ratnu službu kao svjetovnjak 
(c. 141. § 1.). 

8. Ako samovoljno, bez zakonita razloga svuče svećeničko odi- 
jelo pa ako se opet ne obuče za mjesec dana od dobivene opomene. 

9. Ako se ogriješi o dužnost rezidencije pa ako ne posluša ili 
se ne opravda u roku, što mu ga biskup odredi. 

1 Vidi gore § 54. op. 9—12. 
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§ 80. b) Renuncijacija (odreknuće ili ostavka). 

Crkvena služba može postati vakantna i s voljom njena imaoca 
i to renuncijacijom (rezignacijom), t. j. pravnovaljanom nje- 
govom izjavom, da povjerenu mu crkvenu službu opet polaže u 
ruke nadležnoga crkvenoga poglavara. 

Kada crkvena služba ne bi bila drugo nego skup izvjesnih ovla- 
štenja, s kojima njen imalac slobodno raspolaže, ne bi se moglo ništa 
prigovoriti takovom odreknuću. Ali kako se crkvena služba ima 
shvaćati više sa stanovišta dužnosti nego li prava (vidi gore § 47.), 
jasno je, da beneficijat ne može po miloj volji da ostavi službu. 
Zato može takova ostavka na službi biti samo iz važnih raz- 
loga, koje ima prosuditi crkveni poglavar, u čije se ruke ostavka 
polaže (c. 189. § 1.). Glede najviše crkvene službe (pri- 
mata) bijaše prije prijeporno, da li je za nju dopustiva rezigna- 
cija. C e 1 e s t i n V. riješio je prijepor »de ecclesiae Romanae Car- 
dinalium omnium . . . concordi consilio et assensu auctoritate apo- 
stolica statuit et decrevit, Romanum Pontificem posse 
1 i b e r e r e s i g n a r e«, a Bonifacij VIII. ponovio je tu naredbu 
u c. 1. in Vito de renunt. (I. 7.). 

I novi kodeks u can. 221. priznaje izrijekom mogućnost da 
papa dade ostavku. Po tom naređenju kodeksa za valjanost ostavke 
papine na službi ne treba odobrenja nikakova crkvenog organa, 
pa ni kardinala. 

Can. 184. naređuje, da svaki djelatno sposobni može da se odreče crkvene 
službe iz pravednih razloga. Koji su to razlozi, toga kodeks ne kaže pojedince, 
već govori samo općenito o »iusta causa« te o »iusta et proportionata causa« 
(c. 184., 189. § 1.). Odreknuće mora biti dobrovoljno; nevaljano je odreknuće, 
koje je posljedica straha, prevare, bludnje ili simonije. (c. 185.). 

Novi kodeks propisuje za rezignaciju posebni oblik u toliko, što po kan. 
186. i 187. okreknuće, da bude pravno valjano, mora biti učinjeno ili pi- 
smeno ili pred dva svjedoka. Odreknuće može uslijediti i po zastup- 
niku, proviđenu posebnom punomoći. Ono treba da se učini nadležnome 
crkvenom poglavaru, a to je onaj isti, kojemu pristoji podjeljivanje dotične 
crkvene službe (collatio officii.). 

Ordinarij treba u roku od mjesec dana da se izjavi, da li prima ostavku ili 
je ne prima. Crkvena služba postaje ispražnjena tekar časom obavijesti da je 
ostavka prihvaćena. Dotle treba da ostane u službi onaj, koji je se odriče, 
(c. 190.). Prihvat odreknuća valja obznaniti svim onima, kojima pripada ka- 
kovo pravo pri popunjavanju crkvene službe, (c. 191.). Crkvena služba ispraž- 
njena odreknućem ne smije se podijeliti ukućanima, krvnim srodnicima ni 
tazbini ordinarija ili onoga, koji se odrekao, do uključivo drugoga koljena 
(c. 157.). 

Odreknuće klerika viših redova smije se samo onda primiti, ako je inako 
skrbljeno. za pristojno uzdržavanje klerika (c. 1484.); odreknuće je napose 
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onda nevaljano, ako crkvena služba sačinjava klerikov titulus ordinationis, 
a nema drugoga zakonitog titula ordinacije da ga naknadi (c. 1485.). 

Odreći se crkvene službe u korist trećega (in favorem tertii) dopustivo je 
samo u slučaju spora parničnom protivniku (can. 1486.). 

.Jedna vrsta odreknuća jest permutatio beneficio- 
rum (zamjena beneficija), t. j. uzajamno odreknuće dvaju benefi- 
cijata crkvenih njihovih služaba pod uvjetom, da se svakome od 
njih podijeli crkvena služba, koje se drugi odrekao. Takovu za- 
mjenu može biskup dozvoliti, ako nađe, da je to objektivno 
u interesu crkvene administracije, a ne tek subjek- 
tivno u osobnom interesu onih koji bi da se mijenjaju. Kodeks 
zahtijeva u c. 1487. posve općenito »Ecclesiae necessitas, utilitas 
aliave iusta causa« kao pretpostavku za takovu zamjenu. 

Zakonom od 7. maja 1874. proglašena su (§ 13.) ništetnima sva pri- 
vatna utanačeni a te vrste. Taj § 13. naime naređuje: »Privatni ugovori 
o nasljeđu u crkvenu službu ili nadarbinu nevaljani su«. Osim toga naređeno 
je §-om 11. toga zakona glede ma kojeg načina ispražnjenja crkvenih službi 
ovo: »Svako ispražnjenje crkvene službe ili nadarbine ima se odmah prijaviti 
zemaljskoj vladi«. 1 


§ 81. c) Premješten je i svrgnuće sa službe. 

Premješten je (translatio, i translocatio) jest odredba, 
kojom se posjedniku neke crkvene službe određuje druga po- 
staja (štacija) istovrsne crkvene službe. Odnos be- 
neficijata spram crkve, pri kojoj mu je služba dana, smatra crkva 
vazda kao trajni i prispodablja ga kod biskupa sa ženidbom, 
koja ima značaj nerazrešivosti (matrimonium spirituale u 
opreci prama matrimonium c a r n a 1 e). Zato je ona u načelu pro- 
tivna svakom premještenju na drugo mjesto. Prema tomu ima se 
samo onda vršiti takova translacija, kada to iziskuje dobrobit 
crkve, dakle iz objektivnih razloga; ali premještenje može se odre- 
diti kako na želju tako i protiv volje beneficijata za kaznu ili iz 
administrativnih obzira. Na takovu je odredbu ovlašten samo onaj, 
kojemu pripada pravo da primi odreknuće na dosadanjem bene- 
ficiju a i pravo da popuni novi beneficij (c. 193.). 

Za premještenje župnika predviđen je posebni postupak (can. 
2162. — 2167.). Stalni (inamovibilis) župnik može se premjestiti samo na te- 
melju papinske odredbe. Nestalnoga (amovibilis) župnika može i biskup pre- 
mjestiti. U tom slučaju odlučuje biskup saslušavši najprije dva župna kon- 
sultora. 

Kod takvih crkvenih služaba, kod popunjavanja kojih pripada tre- 
ćim osobama pravo sudjelovanja (pravo izbora ili pravo prezentacije), isklju- 

1 Vidi obrazloženje kod Burckhar da, 1. c. II. str. 51. i 52. 
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čene su po novom pravu te treće osobe od sudjelovanja pri premještanju 
beneficijata (c. 195.). 

Svrgnuće sa službe (privatio beneficii) može se 
dogoditi u vršenju kaznenoga sudovanja. Ono pretpostavlja poput 
svake kazne, da je onaj, koji se ima svrgnuti, počinio kažnjivo 
djelo. Tom svrgnuću treba da prethodi redoviti kazneni po- 
stupak, normiran kanonskim propisima, treba da je valjano pro- 
vedena istraga te pružen dokaz, da je okrivljeni djelo počinio, i 
najzad da je izrečena formalna osuda. Osuđeniku pri- 
padaju onda proti osudi kanonska pravna sredstva. 1 

Pored ovoga svrgnuća, koje biva sudbenm putem, po- 
znaje kanonsko pravo još i uklanjanje sa službe uprav- 
nim putem iz razloga disciplinskih ili iz razloga shod- 
nosti (remotio oeconomica ili administrativa). Ta vrsta* 
svrgnuća bijaše glede župnika uređena dekretom konsistori- 
jalne kongregacije »Maxima cura« od 20. augusta 1910. 
(Archiv fiir Kath. K.-R., Sv. 91. str. 145). 

Uklanjanje sa službe kod stalnih (inamovibilnih) 
crkvenih služaba može uslijediti samo putem zakonitog procesa. 
Kod nestalnih (a m o v i b i 1 n i h) crkvenih služaba može remocija 
uslijediti i bez posebnog procesa po razboritom nahođe- 
nju ordinarija, ako ima »iusta causa« a po načelima pravičnosti 
(naturali aequitate servata). 

Što se tiče uklanjanja župnika sa službe^ ono je posebno uređeno u 
kanonima 2147. do 2161., i to govore c. 2147. — 2156. o remociji stalnoga, a c. 
2157. — 2161. o remociji nestalnoga župnika. 

Stalni se župnik može ukloniti sa službe samo iz zakonitog razloga 
(osobito [»praesertim«]: imperitia vel permanens infirmitas mentis aut cor- 
poris, odium plebis, bonae existimationis amissio, probabile crimen occultum, 
mala rerum temporalium administratio, i dr.) i pošto je uredno proveden 
zakoniti postupak. Najprije ima biskup, saslušavši dva eksaminatora, pozvati 
župnika pismeno ili usmeno, neka se u izvjesnom roku dobrovoljno 
o d r e č e službe. Župnikove proturazloge ispituje biskup saslušavši o njima 
iste eksaminatore. Ako to ispitivanje ne ispane povoljno po župnika, izdaje 
biskup dekret o amociji, proti kojemu može župnik (unutar deset dana) ulo- 
žiti utok. O utoku odlučuje isti biskup, ali po saslušanju dvaju župnih kon- 
sultora. 

Postupak pri uklanjanju nestalnih (a m o v i b i 1 n i h) župnika uređen je, 
kako je opaženo, u can. 2157. — 2161. I za ovo treba da je iusta et gravis causa, 
pri čemu dolaze u obzir isti razlozi, koji 'i kod stalnih župnika. I u ovom će 
slučaju biskup župnika najprije očinski opomenuti, neka se dobrovoljno 
odreče službe, a ako bi ova opomena ostala bez uspjeha, ponovit će biskup, 
saslušavši dva eksaminatora, tu opomenu i istodobno zaprijetiti mu amođjom. 
Ako i sada ne posluša, biskup izdaje dekret o amociji. 


1 Vidi dalje § 144., 2, d. 
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Proti odluci toga povjerenstva nema redovnog pravnog lijeka, a izvan- 
redno sredstvo predstavke (suplikacije) na papu nema odgodne moći. Pošto to 
svrgnuće sa službe administrativnim putem ne mora imati značaja kazne, nego 
mu je. svrha osigurati uspješnu duhovnu pastvu, to je biskup dužan da se 
inako pobrine za uzdržavanje župnika, koji se odrekao ili koji je dignut sa 
službe, i to ili tako, da mu podijeli drugu župu ili tako, da mu doznači 
penziju. 

Odsjek II. 

Pojedine crkvene službe. 

Poglavlje 1. 

Primat. 

' 

§ 82. Položaj primata u općem papalnom sistemu. 

Episkopalni sistem. Papa kao svjetovni suveren. 

I. Kao što je već gore (§ 48. i § 78.) spomenuto, K r i s t je sam 
prigodom utemeljenja crkve stvorio pojedine uredbe i organe, koji 
su potrebni za vršenje prava, sadržanih u crkvenoj vlasti. Među ove 
spada prije svega primat kao ona crkvena služba, u kojoj se 
predstavlja jedinstvo crkve, nosilac kojega jeste vidljiva glava 
ukupne crkve. Dogma je katoličke crkve i da je primat osnovao 
sam božanski utemeljitelj crkve i da je njegovim nosiocem svaki 
zakonito izrabrani rimski biskup kao nasljednik sv. 
Petra. 1 Crkveno pravo ima samo da se bavi pitanjem, koji je 
odnos primata naprama episkopatu, koji također po- 
čiva na božanskom naređenju, te u čemu je biće, u čemu se sastoji 
pravni položaj primata. 

Što se prvoga pitanja tiče, o njemu se razviše osobito dva 
različita gledišta, koja bijahu u iscrpnim teorijama obrazlagana, a 
to jesu papalni sustav (ili kurijalni sustav) i episko- 
palni sustav. Prvi je osobito izvođen u papinskim dekretalima 
12. i 13. stoljeća, koji pitanje ovako raščinjaju: U primatu leži 
»plenitudo potestatis«, dok su pojedini biskupi samo »i n 
partem sollicitudinis v o c a t i; 2 t. j. sva punoća crkvene 
vlasti ili vrhovna crkvena vlast leži u primatu, i to bez obzira na 
vrijeme i na područje, na vrstu, sadržaj ili broj ovlaštenja, koja 
su kada potrebna za izvršivanje te crkvene vrhovne vlasti. Naprotiv 

1 Vaticanum, sess. 4., c. 1., 2., 3. O die alten Patriarchalkirchen (Bonn 
primatu rimskoga biskupa u prvim 1853.). 

stoljećima i o kanonu 6. nfcejskog 2 Vidi n. pr. c. 4. X. de auct. et usu 
sabora (325.) vidi osobito Maassen, pallii (I. 8.). 
der Primat des Bischofs von Rom und 
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ima pojedini biskup samo za stanovito područje crkvenu 
vlašt, koja i njemu iure divino pripada, a ovlasti sadržane u crkvenoj 
vlasti može izvršivati samo u tolikom opsegu, kolik je spojiv sa 
vrhovnom vlasti (plenitudo potestatis) primata. Prema tome može 
odnos pojedinog biskupa prama primatu biti samo odnos 
ustavne podrede nos ti, a ako pitamo 2a odnos svih biskupa 
ukupno s jedne strane naprama primatu s druge strane, tada može 
odgovor glasiti logički opet samo tako, da je sav episkopat pod- 
ređen papi; jer ma koliko podređenih olina zbrajaš, njihov zbroj 
ne može dati nešto nadređeno. Osim toga valja tu uvažiti, da je i 
nosioc primata biskup rimski, da kao takav nužno spada u 
ukupnost biskupa i da prema tome uslijed ovoga nedjelji- 
voga spoja primata Sa specijalnim episkopatom Rima zapravo ne 
može biti govora o kakovoj opreci između realne ukupnosti 
episkopata i primata. Pri raspravi pitanja, ne stoji li opći 
crkveni sabor n a d papom, trebalo bi prije svega da se naglasi, da 
općega crkvenog sabora bez primata ili u opreci 
sa primatom uopće nema. 

Krajem 14. stoljeća pojavio se u Francuskoj galikanizam, 
koji su pokrenuli i formulirali Gerson, 'Pet rus de Alliaco, 
koncili u K o n s t a n c i i B a s e 1 u, pa P i t h o u i B o s s u e t, a u 
Njemačkoj se iz njega dalje razvio episkopalni sistem oso- 
bito naukom von Espena i Febroniusa 8 (Nikola v. Hon- 
t h e i m, posvećen biskup trierski). U opreci prema papalnom sistemu 
mogu se temeljna načela episkopalnog sistema ovako izraziti. Klju- 
čeve crkve (t. j. plenitudo potestatis, vrhovnu crkvenu vlast) Krist 
Gospodin nije dao jednom pojedincu nego crkvi kao 
ukupnosti, a od nje su je dobili biskupi da ju izvr- 
šuju (»secundum usum«). Krist je doduše osnovao u crkvi i primat, 
ali samo zato, da se održi jedinstvo crkve. Stoga ima papa samo 
ona prava, koja trebaju da se čuva jedinstvo crkve. Je- 
dini predstavnik te ukupnosti crkve, snabdjevene vrhov- 
nom crkvenom vlasti, jest opći crkveni sabor. Papa ga do- 
duše može sazvati, ali pošto samo njemu pripada »radicaliter et 
principaliter« vrhovna crkvena vlast, to je on viša instancija 
nego papa, na koju se od pape može apelirati, te koji ima pravo 
da ga svrgne i kojega zaključci ne trebaju njegove potvrde. V r- 
š e n j e crkvenoga vrhovništva pripada, istina, papi, ali opći cr- 
kveni sabor ima kod važnih poslova sa papom konkurirajući 
položaj, u slučaju zloporabe položaj mu je korektivan, a u 
slučaju nužde vrhovni je sud nad papom. Primjenjujući ta općenita 

3 Starokatolicizam posljednji je ostatak Febronianizma. 
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načela na pojedinosti luči episkopalni sistem cjelokupnu pravnu 
sferu primata u a) iura essentialia (primigenia, divina, ne- 
cessaria), b) iura a d v e n t i t i a (accessoria, secundaria) i c) iura 
contraversa te pod a) nabraja jedanaest, pod b) četrnaest posebnih 
prava, a pod c) naročito papinu nepogrešivost. 4 

Taj se sistem s pravom označuje kao reakcija proti gornjoj 
teoriji o svemoći papinoj, koju je srednji vijek pretjerivanjem 
bez mjere proširio i razvio, te koja je istom kasnije prozvana 
papalnim ili kurijalnim sistemom u opreci prama 
episkopalnom. U očigled dogme o primatu nije episkopalni sistem 
mogao vršiti trajni utjecaj na ustrojstvo katoličke crkve; napro- 
tiv je papalni ili kurijalni sistem uvijek zadržao svoje gospodstvo 
a na vatikanskom je koncilu od g. 1870. fiksiran dapače 
u krajnim svojim konsekvencijama. 5 

II. Papa kao svjetovni suveren. Počevši od druge po- 
lovice osmoga stoljeća pa, uz kratke prekide, sve do g. 1870. posto- 
jaše papinska svjetovna država. Te je godine ujedinjenja Italija, a 
teritorij crkvene države utjelovljen novoj kraljevini Italiji. Posebnim 
t. zv. garancijonim zakonom od 13. maja 1871. zajam- 
čila je nova talijanska država papi počasna prava suverena i di- 
plomatski imunitet, slobodu općenja, te stvarni imunitet Vatikana, 
Laterana i vile Gandolfo, a ujedno mu doznačila iz drž. sredstava 
godišnju dotaciju od 3,225.000 lira. Ali niti Pio IX., niti jedan od 
njegovih nasljednika do danas nije priznao pravnog stanja stvo- 
renoga navedenim zakonom, niti se njim koristio. I otada datira 
t. zv. rimsko pitanje. Naprotiv je crkva uvijek držala, da 
joj samo suverena svjetovna država može trajno zajamčiti neod- 
visnost i slobodu pape kao njenog vrh. poglavara te neprestano 
težila, da se u tom smislu riješi rimsko pitanje. To se napokon 
dogodilo 1929. Te je godine naime polučen sporazum između pape 


4 Na taj je način prikazao nauk 
osobito Febronius u svom djelu: 
»De statu ecclesiae et legitima pote- 
state Romani pontificis«, koje je naj- 
prije (1763.) izašlo u Frankfurtu. God. 
1774. naraslo je već na četiri velika 
sveska. Vidi potvrde za pojedinosti kod 
P h i 1 1 i p s a, Kirchenrecht, III. § 136. 
i kod H i n s c h i u s a, 1. c. I. § 22. 

5 U 4. sjednici od 18. jula 1870. Vidi 
Constitutio dogmatica de ecclesia 
Christi »Pastor Aeternus« u Acta et 
decreta ss. et oec. Concilii Vaticani 

(Frib. Brisg. 1871.), pag. 181. et seq. 
i kod: S c h n e i d e r, Fontes iuris 
ecclesiastici novissimi (Ratisbonae 
1859.), pag. 181. et seq. Vidi k tome 


F 1 e i n e r, Ueber die EntvViirfe des 
Kath. Kirchenrechts im 19. Jahrh. 
(Rektorski govor, Tiibingen und Leip- 
zig 1902.). »U obliku članaka vjere 
uvedoše oni (Isusovci) u sustav crkve- 
noga prava zasade, koje obuhvatiše 
rezultat čitavoga pređašnjeg razvit- 
ka« . . . »Ustanovljenjem univerzalnog 
episkopata i nepogrešivosti crkva je 
izvršila pravni preokret u najoštriji 
oblik apsolutne duševne monarkije«. 
»U uspostavi univerzaliteta Crkvenoga 
prava i njegova osiguranja po papin- 
skom apsolutizmu sadržano je značaj- 
no obilježje razvoja crkvenoga prava 
u 19. stoljeću«. (Str. 16., 17.) 
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Pija XI. i talijanske vlade (Mussolini) glede svih spornih pitanja 
između sv. stolice i kraljevine Italije, a uvršten je u tri zasebne 
konvencije potpisane 11. februara 1929. 6 Jednom od tih konven- 
cija, nazvanom lateranskim ugovorom, uspostavlja se 
papinska država pod imenom vatikanska država (Stato di Vati- 
cano), sa teritorijem, koji obuhvata papin dvor sa svim brojnim 
zgradama i vrtovima. Drugom se konvencijom papi daje svota od 
jedne i tri četvrtine miljarde lira u ime odštete za oduzeti joj 
g. 1870. državni teritorij, a treća sadrži konkordat između sv. 
stolice i talijanske države, kojim se uređuje načelni odnos između 
katoličke crkve i talijanske države na način običajnih konkordata. 
Osobito je važno, da u tom konkordatu Italija priznaje i za grad. 
pravno područje valjanost ženidbe, sklopljene po crkvenom pravu. 

§ 83. Bitna prava primata. 

Temeljem crkvenom ustavu postala je zasada, da papi pri- 
pada plenitudo potestatis; u njoj je izraženo, da su u primatu sa- 
držane sve vrhunaravne sposobnosti što ih uopće ima cr- 
kvena vlast a tako i sva pozitivna ovlaštenja, t. j. i potestas 
ministerii seu ordinis i potestas iurisdictionis (vidi gore 
§ 31.) u potpunom opsegu. Prema tomu ima papa: 

a) Vrhunaravnu sposobnost nepogrešive spo- 
znaje u pitanjima vjere, dum ex cathedra loquitur, 1 t. j. 
nepogrešivost (infalibilitet). To je sada utvrđeno kao 
dogma vatikanskim koncilom, 2 zaključcima kojega pokoriše se 
naknadno svi biskupi, koji su prije oponirali. 

b) Papa ima najviši stepen ordinis, a dobiva ga kon- 
sekracijom kao što i biskupi, i 

c) najvišu vlast jurisdikcije. 

Papa dakle ima najopsežnije ovlasti da vrši sposobnosti pome- 
nute pod a) i b), t. j. koliko u pogledu magisterij uma, toliko 
i u pogledu ministerijuma. Vršenje magisterijuma pokazuje 
se osobito u vođenju i uređivanju misionarstva, u rješavanju 
dvojba i sporova u pitanjima crkvene nauke, u ocjenjivanju i 
odobravanju vjerskih spisa; a vršenje ministerijuma manifestira se 
praktično osobito u kompetenciji pape, da podjeljuje redove, da 
u cijeloj crkvi kao parochus proprius prima očitovanja ženidbe- 

6 Proglašene su te tri konvencije u 1 O značenju toga tehničkog ter- 
A. A. S. XXI. st. 275 — 294. Sastavljene mina vidi Phillips, Kirchenrecht, II. 
su na talijanskom jeziku. § 90. 

2 Vidi gore (§ 82. op. 4.) citiranu 
konstituciju dogmatiku c. 4 
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noga konsensa, u najopsežnijoj jurisđikcionoj vlasti pro foro in- 
terno u sakramentu pokore i dr. Nadalje ima papa vrhovnu 
vlast vladanja u ukupnoj crkvi, te po tom sačinjava n a j- 
viš u instanciju u vođenju crkve u unutarnjosti njenoj. Stoga 
njemu pripada zakonodavstvo glede svih crkvenih stvari i 
tomu odgovarajuće pravo dispenzacije. Nadalje on ima vrhovni 
ii a dzor nad svekolikim radom svih organa pozvanih da uprav- 
ljaju crkvom. U tu su svrhu biskupi zakonom i zakletvom po- 
slušnosti obavezani, da se u izvjesnim razdobljima osobno 
predstave papi (visitatio liminum SS. Apost. Petri et Pauli) i pri 
tom da naustice osobno ili po zastupniku a osim toga i pismeno 
(relatio status) i z v i j e s t e o stanju njihovih dijeceza. 3 Papa je 
najviša instancija U svim administrativnim stvarima i u svim pred- 
metima, u kojima crkva danas još vrši sudbenost. Napokon 
pripada papi zastupanje cjelokupne crkve naprama vani, što 
dolazi do praktičnog izražaja u odašiljanju legata, nuncija i si., a 
pripada mu i vrhovni nadzor nad zastupanjem pojedinih dijelova 
crkve naprama vani, što ga vrše biskupi. 

Po kan. 218. ima papa nesamo »primatus honoris«, već i naj- 
višu i potpunu vlast jurisdikcije u cijeloj crkvi, i to kako u stva- 
rima vjere i morala tako i u stvarima discipline i vodstva crkve, 
raširene po svoj zemaljskoj kugli. Ta vlast pripada papi po kan. 
219. odmah čim prihvati izbor snagom božanskoga prava. Papi 
pridržani (rezervirani) poslovi zovu se »causae maiores« (c. 220.). 


§ 84. Akcesoriji primata. Koristonosna i počastna prava. 

1. Među koristonosna prava papina spadaju: 

a) daće (anate u širem smislu), koje se imaju plaćati od podijeljenih 
od pape beneficija (takse za imenovanja). Od tih su dandanas u praksi samo 


još Servitia communia, t. j. 

3 S a g m ii 1 1 e| r, Lehrb., § 168. I. 
To je izvješćivanje iznova uređeno 
dekretom konsistorijalne kongre- 
gacije »A remotissima« (Papa 
Pio X.) od 31. decembra 1909. (Arch. 
f. K.-R., sv. 90. str. 344.) te naređe- 
no, da dijecezanski biskupi imadu 
svakih pet godina poslati u Rim 
pismeno izvješće o stanju 
d i j e c^e z e. Petgodišnji rok počinje 
s 1. januarom 1911. ali tako, da bi- 
skupi Italije i susjednih otoka imaju 
prvi put izvijestiti u g. 1911., biskupi 
zapadno-evropskih zemalja god. 1912., 
biskupi Austro-Ugarske i Njemačke te 
ostalih zemalja Euvrope g. 1913., Ame- 


odišnji prihod onih benefi- 

rike 1914., Afrike, Azije i Australije 
1915. Od tih sada navedenih godina 
počevši teku petogodišnje pe- 
riode za dotične zemlje tako, da je 
n. pr. Austro-Ugarska imala svoj 
drugi izvještaj podnijeti god. 1918. 
Evropski su biskupi obavezani svake 
izvještajne godine, a izvanevropski 
svake druge izvještajne godine još i 
na osobnu vizitaciju liminum SS. Apo- 
stolorum Petri et Pauli. U tom se mogu 
dati zastupati po svom koadjutoru, 
posvećenom biskupu ili, ako su oni 
spriječeni, i po kojemu drugom zgod- 
nom svećeniku biskupije. Ta je nare- 
đenja i kodeks zadržao (c. 340. i si.). 
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čija, koji se podjeljuju u konsistoriju kardinala (tzv. konsistorijalne nadar- 
bine). Taj je prihod ustanovljen po jako starim proračunima pa ga u tom za 
današnje prilike neznatnom iznosu još plaćaju neke nadbiskupije i biskupije, 
dok je ta taksa u Njemačkoj za novoorganizirane biskupije iznova ustano- 
vljena. 1 Anate u užem smislu (prave anate, Annatae Bonifacianae) jesu polo- 
vica go d i š n j e g prihoda od onih beneficija, koja papa ne podjeljuje 
u konsistoriju kardinala. Te anate kao što i Q u i n d e n n i a, uvedena namjesto 
Servitia communia i anata od beneficija papinske podjelbe, imala su se pla- 
ćati svake petnaeste godine, ako su ti beneficiji bili inkor- 
porirani. 


b) Prihod i od palija sastoje se od dosta znatnih taksa, štono se 
moraju plaćati prigodom podjeljivanja palija. 2 Naprotiv ne sačinjavaju siguran 
i stalni dohodak papin takse za dispenzacije, koje se i dandanas još 
plaćaju, a troše se gotovo isključivo za nastavne i dobrotvorne svrhe, te pri- 
hodi od Petrovog novčića, koji se uvijek prepuštao čistoj darežlji- 
vosti vjernika. 

2. Počastna prava pape sastoje se: 

a) U titulaturi, koja obilježuje njegov visoki položaj te danas isklju- 
čivo papi pripadaju naslovi: Papa, Pontifex Maximus, (i Summus Pontifex), 
Apostolicus (sedes apostolica označuje samo papinsku stolicu), Vicarius Chri- 
sti (Dei), Petri. U nagovoru pripada mu naslov: Sanctitas Vestra ili Sanctissime 
Pater (Vaša Svetost). 

b) U insignijama njegove službe, koja jesu: a) T i j a r a (papinska 
kruna, koja se zove i triregnum, Regnum mundi), t. j. mitra urešena sa tri 
zlatna obruča, koju papa nosi za velikih svečanosti na putu k crkvi i natrag, 
ali ne pri crkvenim funkcijama. Ona nije nikaki crkveni simbol, ali je naj- 
važniji i najotmeniji simbol papinske moći, pa njena slika sa dva pre- 
križena ključa sačinjava i papinski g r b. 0) M i t r a y t. j. visoka 
kapa, slična biskupskoj od koje se samo tim razlikuje, što ima samo jedan 
šiljak (valjda da tako simbolizira crkveno jedinstvo). y ) Pastirska pa- 
lica (Pedum rectum), koja je za razliku od biskupske sasvim ravna a 
gore ima trostruki zlatni križ. 8; Pali i um, t. j. vrpca od bijele 
vune otprilike tri prsta široka, u okrug savijena, koja se nosi na ramenima, 
a na prsima i leđima odvaja se od nje po jedan jednako široki odulji trak. 
U okrugli dio vrpce utkana su od crne svile četiri križa, a u trakove po 
jedan takav križ. Pri nošenju pričvršćuje se palij skupocjenim pribadačama 
na prsima, na leđima i na lijevom ramenu. 3 Papa ga nosi uvijek i svuda kad 
služi misu. e) P r s n i k r i ž, na zlatnom lancu, ukrašen draguljima, c) Diamant- 
ni prsten, koji simbolizira tijesni spoj sa crkvom, a različit je od pečatnog 
prstena (ribarskog prstena), pomenutoga u § 7. *']). Pri službenom nastupanju 
nosi jedan subdjakon pred papom križ, a u lateranskoj crkvi (pravoj 
primacijalnoj ' crkvi s napisom »Pro urbe et orbe«) ima prijestolje, na 


1 Vidi dotične iznose kod Phil- 
li psa, Lehrb., I. § 101., op. 17. i kod 
Richter-Dove-Kahla, Lehrb. 
§ 236. op. 24. 

2 Isp. niže § 94., 2, a. 

3 To je palij, koji se upotrebljava 
u rimo-katol. crkvi (latinski palij); 
palij, koji se rabi u grčko-katoličkoj 


crkvi, zvan homophorion, različit 
je od prvoga. Slike obadvaju donosi 
divot-izdanje P. M. Baumgartena* 
Der Papst, die Regierung und die Ver- 
waltung der heil. Kirche in Rom (2. 
Aufl. herausgegeben von der Leo- 
ge sellschaft, Wien, 1904.), str. 189. 
i 354. 
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koje sjeda kad u tu crkvu dođe. &) Napokon se i službenim i svaki- 
danjim odijelom ističe papin položaj, nadilazeći sve druge crkvene 
dostojanstvenike. 

c) U sjaju svoga d v o r a n s t v a, koje je nalik svjetovnim dvoro- 
vima, a kojim je okružen izvanjski nastup i život papin. Ceremonijel na 
papinskom dvoru ima bizantinski značaj pa se i danas još vrši i strogo obdr- 
žava (adoracija — poljubac na nogu — koji se klečeći daje, cijeli postupak 
pri audijencijama i t. d.). K tome je uzeta i španjolska dvorska etika, koja 
sjaj još povisuje. 


§ 85. Papa kao patrijarh, primas, metropolit i biskup. 

Primacijalna prava, koja pripadaju papi kao glavaru čitave crkve 
u svakom su smjeru tako opsežna, da praktično nema mnogo 
značenja ono ograničeno područje jurisdikcije, koje istom tom 
subjektu pripada. Uza sve to od važnosti je i teoretske a i prak- 
tične da zapamtimo, da papa pored toga svoga univerzalnog polo- 
žaja djeluje i u drugim jurisdikcionim područjima, koja su stvarno 
i mjestno ograničena. Dok su hijerarhički stepeni patrijarha 
i primasa 1 imali realni jurisdikcioni sadržaj, vršio je papa patri- 
jarhalnu jurisdikciju nad cijelim Zapadom te jurisdikciju pri- 
masa Italije. Dandanas ta je jurisdikciona područja uopće 
apsorbirala gore prikazana univerzalna jurisdikcija vrhovnog 
glavara crkve te stoga nemaju više ni kod pape nikakova samo- 
stalna značenja. Ali metropolitanska je jurisdikcija 
još i danas od praktične važnosti, pa je papa vrši nad svim bisku- 
pijama, koje leže između Capue i Piše, kao i nad svim izuzetnim 
biskupijama i prelatima te nad svim nadbiskupima, koji nemaju 
sufragana. Napokon ima cijela primacijalna vlast svoj temelj u 
položaju pape kao rimskoga biskupa, a kao takovom pri- 
pada mu episkopalna jurisdikcija u rimskoj dijecezi, koja obuhvata 
grad Rim i četrdeset talijanskih milja oko njega (comarca di 
Roma).Tu episkopalnu jurisdikciju vrši papa na temelju svoje pri- 
macijalne vlasti po svojim (apostolskim) vikarima i prefektima, 
imenito u zemljama misije (terrae missionis), 2 zatim ondje, gdje 
je nekadanje dijecezansko ustrojstvo opet dokinuto; a vrši je i 
po papinskim administratorima u osobitim slučajevima za upravu 
biskupija, i to kako sede plena, tako i sede vacante i sede impe- 
dita (c. 312. — 318. ). 3 Koliko je važno da se ovi različiti po- 
ložaji pape luče, vidi se nesamo pri ustanovljivanju djelo- 
kruga njegovih pomoćnih organa, nego i u načinu i opsegu ad- 
ministracije u vrijeme ispražnjene papinske stolice. 

1 Vidi dolje § 92. 3 Vidi dolje § 102. c. 

2 Vidi gore § 32. 
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Poglavlje 2. 

Pomoćni organi pape.* 


§ 86. Kardinali i njihov pravni položaj; konsistorij kardinala. 

Kao što biskupi u velikim gradovima, tako imađaše i papa u Rimu već u 
najstarije vrijeme uza se p r e z b i t e r i j, 1 koji se sastojao od svećenika, 
namještenih kod glavnih crkava grada, i od d jakon a, kojima je u sedam 
gradskih kotara (septem regiones) povjerena bila skrb za siromake i njega 
bolesnika (diaconi regionarii). Kasnije, u izvjesnom pogledu već od Stjepana 
IV. (768.-772.), a svakako od sredine 11. stoljeća dolazi k tome kolegiju još 
sedam biskupa iz okolice Rima (suburbikanski biskupi, suburbi-kanske 
biskupije), koji spadahu u rimsku crkvenu pokrajinu. Ti su se svećenici stali 
nazivati Cardinales. Nije sigurno, da li to ime potječe otuda, što su svi ti 
klerici bili trajno namješteni kod njihovih crkava, odnosno što su stalno pri- 
padali glavnoj rimskoj crkvi, ili otuda, što su oni po svom položaju uz bok 
pape »postali kao stožeri (cardines), u* kojima ima da se kreće uprava crkve, 
centralizirana u primatu«. 2 Bilo kako mu drago toliko je sigurno, da je Pio V. 
(1567.) naslov kardinala zabranio svim drugim svećenicima a pridržao ga 
isključivo pomenutima. Prema tome razvitku razlikuju se kardinali tako- 
đer u tri razreda (ordines C a r d i n a 1 i u m), naime: Kardinali- 
biskup i, kardinal i-prezbiteri i kardinali-djakoni. Prvi se 
nazivaju po svojim biskupijama, n. pr. Cardinalis episcopus Hostiensis, Por- 
tuanus, a potonja dva razreda po crkvama, koje su im u Rimu in titulum po- 
dijeljene, n. pr. Cardinalis presbyter tituli Sancti Calixti i Cardinalis diaco- 
nus ad Sanctum Mariam in via lata. 


Siksto V. 3 (1586.) ustanovio je broj kardinala na 70, i to 6 
kardinala-biskupa (od Ostije, Porta, Albana, Sabine, Tuskuluma i 
Praeneste), na 50 karđinala-presbitera i 14 kardinala-djakona. Tu 
podjelu pridržava i kodeks (c. 231.); ali su rijetko kada sva mjesta 
popunjena; s druge opet strane nije baš isključeno, da se taj broj 
i prekorači. Po novom kodeksu (c. 232. § 1.) kardinali treba da 
su barem prezbiteri. 

Imenovanje kardinala pripada samo papi (c. 232.). Samo 
t. zv. krunske kardinale, pomenute već gore (§ 56.), imenovao 
je papa na prijedlog odnosno na preporuku dotične vlade. Po na- 
ređenju tridentinskog sabora valja da pri imenovanju kar- 
dinala po mogućnosti bude uzet jednaki obzir na različite 
narode kršćanstva. Kodeks nema takove odredbe izrije- 
kom, nego u c. 232. veli, da papa izbira kardinale ex toto terrarum 


* Vidi već gore (§ 84. op. 3.) nave- 
deno djelo P. M. Baumgartena 
i službeno izdanje godišnjaka La Ge- 
rarchia catholica, la famiglia e la ca- 
pella pontificia, Roma 1905. 

1 Vidi niže § 101 


2 Kako misli Pachman n, Lehrb. 
. § 124., str. 303. pozivljuci se na kon- 
stitucije Eugena IV., i Inocenta X 

3 Constit. »Postquam verus« od 3. 
jecembra 1586. (Bullar. Rom Edit. 
Taurin. Tom. VIII. pag. 808 et seq.). 
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orbe. (Glede osobite kvalifikacije za kardinalat vidi gore § 51.). 
Papa »kreira« kardinale saopćujući svoju odluku konsistoriju. To 
može i tako biti, da papa najprije prešuti ime imenovanoga (reser- 
vatio in pectore). Praktično značenje ovog oblika imenovanja sa- 
stoji se u tom, da tako imenovanom kardinalu (cardinalis in 
pectore), pripada rang od dana rezervacije, ma da njegovo ime 
bude kasnije proglašeno (c. 233.). 

Pravni djelokrug kardinala ovaj je: 

1. Oni imaju pravo sijela i glasa na općim crkvenim 
saborima, 4 a u srednjem vijeku imađahu formalnu kvaziepi- 
skopalnu jurisdikciju nad crkvama u Rimu, koje sačinjavahu nji- 
hove titule. Dandanas imadu samo još pojedina ovlaštenja, ostatke 
nekadašnje jurisdikcije, kao na pr. pravo, da u svojim titularnim 
crkvama svake godine drže vizitaciju, da u njima podjeljuju bene- 
dikcije 5 i da se služe pontifikalijama, da podjeljuju beneficija, koja 
k tim crkvama spadaju te da vrše crkvenu disciplinu nad osobama, 
koje su kod tih crkava namještene. Ako imaju sami barem ordo 
presbyteralis, tada su ovlašteni da podjeljuju ordines minores oso- 
bama kod njihovih titularnih crkava. 6 Kanoni 239. i si. nabrajaju 
dotična prava kardinala. 

2. Samo oni imaju pravo izabrati papu, 7 a za 
vakancije papinske stolice ima kolegij kardinala metropoli- 
tansku jurisdikciju, koja pripada papi u njegovoj crkve- 
noj pokrajini, a tako i episkopalnu jurisdikciju na analogni način 
kao kaptoli, kad se isprazni nadbiskupska odnosno biskupska sto- 
lica. š Kolegij vodi tu administraciju po odboru od dva kar- 
dinala, kojemu je permanentnim članom kardinal-camerlengo, 
dok se drugi član svakog dana mijenja, i to tako, da prvoga dana 
fungira najstariji kardinal-biskup, koji se u Rimu nalazi, drugoga 
dana da fungira najstariji kardinal-presbyter, trećega dana naj- 
stariji kardinal-djakon, četvrtoga dana opet najstariji kardinal- 
biskup i t. d. Administrativne ovlasti toga odbora odnose se samo 
na tekuće poslove pomenutoga jurisdikcionog područja. 
Akte općenite crkvene uprave, (dakle akte prave p r i- 
m a c i j a 1 n e vlasti) ne može preduzimati niti taj odbor, a niti 
čitavi kolegij kardinala; samo kad bi crkvi prijetila kakova opa- 
snost ili kad bi se radilo o neodgodivoj odredbi, smio bi kolegij » 
kardinala odrediti barem privremeno što treba. 


4 Na temelju starog privilegija, kako 
Granderath — K i r c h., 1. c. I. 
str. 83. navode. 

5 Vidi dalje § 93. b E. 


6 V. gore § 39. 3. 

7 V. gore § 56. 1. can. 160., 233. 

8 V. niže § 99. b), can. 241. 
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3. Uostalom pozvani su kardinali, da uopće neposredno 
savjetuju, pomažu i zastupaju papu u svim smje- 
rovima njegova djelovanja, i to ili pojedince ili u 
zborovima (kolegijima). Oni po c. 230. sačinjavaju papin 
s e n a t pa mu stoje uz bok pri upravi crkve kao prvi i najodličniji 
savjetnici i p o m o ć n i c i. (S. R. E. Cardinales Senatum Ro- 
mani Pontificis constituunt eidemque in regenda ecclesia praeciqui 
consiliarii et adiutores assistunt). 

Ovamo spada u prvome redu kardinalski konsisto- 
rij, t. j. zbor svih (plenum) kardinala (bar u Rimu pri- 
sutnih) pod predsjedanjem pape ili, ako je on spriječen, pod pred- 
sjedanjem kardinala-dekana kao predstojnika čitavoga zbora kar- 
dinala. Ti sastanci proizašli su iz nekadanjega prezbiterija pape 
te su do organiziranja kongregacija (u 16. stoljeću) svršavali naj- 
veći dio posala crkvene vlade. Prije se držahu redovito, i to po više 
puta u sedmici; sada se drže samo od slučaja do slučaja po naho- 
đenju pape (nekoliko puta u godini), da mu posluže savjetom ili 
od »audiendum verbum« pape (saopćenja, proglašenja, na pr. no- 
voimenovanih kardinala) ili u reprezentacione svrhe. U tim skupo- 
vima nemaju dakle kardinali odlučujući glas (votum dicisivum). 

Konsistoriji kardinala jesu: 

Javni (izvanredni) konsistoriji (Consistoria p u b 1 i c a), 
na koje dolaze osim kardinala i drugi prelati, dapače i laici, kao 
katolički suvereni i njihovi poslanici; polujavni konsistoriji 
(Consistorija semipublica) 9 , na koje imaju pristup osim kardinala 
samo još drugi crkveni dostojanstvenici, i tajni (redoviti) 
(Consist. s e c r e t a), na koje imaju pristup samo kardinali. Javni 
se konsistoriji održavaju samo za vršenje osobito svečanih čina, 
kojima se hoće da dade veći publicitet, kao kanonizacija kojega 
pokojnika, predaja kardinalskog šešira novokreiranom kardinalu, 
primanje kakvoga poklisara i si. 

4. Dohoci kardinala sastoje se ponajviše u službenim prihodima, koji 
su spojeni s njihovim titularnim crkvama, a onda u prihodima od drugih be- 
neficija, što no su im dodijeljeni. Osim toga dobivaju dio izvjesnih dohodaka, 
koji pripadaju kardinalskome zboru kao takovome (t. zv. rotulus cardinalitms). 
Njihovi se dohoci povisuju ponajviše tim, što nisu tako strogo kao drugi kle- 
rici vezani na zabranu kumuliranja beneficija pa im se obično više njih 
podjeljuje. 

5. Počastna prava kardinala sastoje se: 

a) u titulaturi, koja ih ide: Reverendissimi, Eminentissimi, a u nago- 
voru: Vaša eminencija (uzoritost), koji potonji naslov ide osim kardinala samo 
još velikoga meštra reda Ivanovaca; 

9 S c h e r e r, 1. c., izlučuje ovu ka- tajnim«. Isto tako Hinsch i u s, 1. c. 
tegoriju, jer se u njoj prikazuje samo str. 366. 

»vremeniti spoj javnog konsištorija sa 
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b) u insignijama njihova visokog dostojanstva, kamo spadaju: a ) 
grimizna boja njihove odjeće, koja je uostalom slična biskupskoj (samo 
kardinali iz redovničkoga stališa ne nose grimiza), a koje je glavni komad 
velika, široka kabanica (cappa magna); j}) crveni kardinalski 
šešir (galerus ruber) s vrlo širokim obodom i s petnaest resica, koje u 
formi vrpce s njega vise (fiocchetti) ; y) crveni b i r e t (la baretta) i crvena 
tzv. solideokapica (ii berettino), t. j. mala kapica, koja ima da pokriva tonzuru; 
ft) prsten sa safirom (annulus cardinalitius); napokon 

c) u vanjskom r a n g u, po kojemu imaju prednost pred svim drugim 
crkvenim dostojanstvenicima, a kao rimski knezovi izjednačeni su 
prinčevima suverenih kuća. Plemstvo po rođenju i obiteljski grb zadržavaju 
samo onda, ako su članovi vladalačkih porodica. Njima pripadaju sva privile- 
gija kao i biskupima, a osim toga uživaju oni čitav niz osobitih prednosti, 
među koje spada naročito djelotvorna zaštita proti osobnoj povredi i pro- 
gonu. U Austriji napose davale su se kardinalnima i neke vojne počasti, 
tako im je straža puškom salutirala. 


§ 87. Rimska kurija. 

Pod curia romana u širem smislu razumijeva se ukup- 
nost svih osoba, koje su papi na pomoći pri vršenju njegove vlasti 
vladanja, bez obzira na to, da li se ta vlast odnosi na cjelokupnu 
crkvu, na crkvenu državu ili pak na metropolitsku ili dijecezansku 
jurisdikciju pape. 

Pod »curia romana« u užem i običnom smislu razu- 
mijevamo samo one osobe, kojima se papa služi u vršenju svoje 
primacijalne vlastit, dakle pri upravi cjelokupne crkve. 1 

Papinski činovnici prvoga doba razlikovahu se u palatini i regionarii. Prvi 
bijahu oni činovnici, koji su radili u papinskoj palači samoj, a potonji oni 
funkcionari koji su radili izvan te palače u sedam kotareva grada Rima. 

Onamo od jedanaestog stoljeća, kadno se poslovi pape oko upravljanja 
crkvom umnožiše, nastade niz vlasti, (danas) tako zvane »stare k u r i j a 1- 
n e v 1 a s t i«, od kojih neke i danas još postoje, dok su druge samo još 
po imenu poznate. Iz toga vremena potječe i oznaka »kurija« za papin- 
sko dvoranstvo (Grdo Rom. x. c. 2.). 

Doba re f o r m a c i j e ' imala je za posljedicu promjenu u papinskim 
službama. U 16. se stoljeću naime razviše papinske zborne vlasti, kon- 
gregacije, na koje je prešao najveći dio agenda »starih kurijalnih vlasti«. 
Te su kongregacije (kongregacije kardinala) proizašle iz stalnih odbora 
konsistorija kardinala. Kad se naime umnožali poslovi papinske uprave cjelo- 
kupne crkve, osobito već u 11. stoljeću, nisu se ti poslovi više mogli rješavati 
u plenarnim sjednicama konsistorija. Zato nastadoše unutar njega odbori 
kardinala, kojima su po strukama dodjeljivani bili na proučavanje podnesci, 
stigli konsistoriju, za rješavanje kojih su morali ti odbori izraditi prijedloge. 

1 Oznaka »curiales« (kurijali) obu- prokuratore, notare, solicitatore, eks- 

hvata samo podređeno pomoćno oso- peditore i agente, 

bije rimskih vlasti, kao advokate. 
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Kadno su u 16. stoljeću poslije velikog raskola agende opće crkvene 
uprave stale još većma rasti, nisu konsistorijalni odbori, kojima bijahu te 
agende dodjeljivane na rješavanje, mogli da ih svršavaju od slučaja do slu- 
čaja, nego su morali stalno raditi. Na to su pape te odbore i formalno pro- 
glasili stalnima i tako od njih postadoše stalne zborne resorne 
vlasti, tako zvane kongregacije. 

Kongregacije kardinala jesu dakle stalne skupine (po- 
vjerenstva, senati) kardinala, kojima je povjereno rješavanje 
posala opće crkvene uprave sa stalnim djelokrugom 
(resorom). 

Po sadržaju resora zove se po pravilu i kongregacija. 

Prvu je kongregaciju postavio papa Pavao III. g. 1542. 2 pod imenom 
»Congregatio inquisitionis«, koja se zove i »Sanctum officium«. Njoj su do- 
dijeljeni svi poslovi, koji se tiču održanja vjere u njenoj čistoći i ćudoređa. 
Njen nam se djelokrug objašnjava vremenom, u kojemu je nastala. Sikto V. 
osnovao je godine 1587. 3 uno actu petnaest kongregacija, a kasniji pape 
osnovali su još i druge kongregacije. 


§ 88. Novo uređenje papinskih službi Pija X. i današnje pravo. 


Pio X. konstitucijom »S a p i e n t i c o n s i 1 i o« od 29. juna 
1908. (A. A. S. I. pag. 7. et seq.) iznova je uredio sveko- 
like službe na papinskom dvoru. 

Svekolike papinske službe podijeljene su u tri skupine, i to: 

I. u pravosudne vlasti: »T r i b u n a 1 i a« 

II. u upravne vlasti: »C o n g r e g a t i o n e s« i 

III. prosto u službe — »O f f i c i a«. 

Tu diobu u troje pridržava novi kodeks naređujući u c. 242.: 
»Curia Romana constat Sacris Congregationibus, Tribunalibus et 
Officiis«. 

Prema tome u organizmu papinskih služaba rastavljeno 
je sudstvo od uprave, ali se u novom kodeksu utoliko opet 
napušta, što je Cong. S. Offićii dobila posebnu sudbenost u kazne- 
nim stvarima (c. 247. § 2.). 

Sporove o nadležnosti između ovih vlasti rješava komisija kar- 
dinala, koju papa imenuje od slučaja do slučaja (c. 245.). 

Ad I. Među tribunalia (pravosudne vlasti) spadaju: 

1. »Sacra Rota Romana« 1 kao vrhovno crkveno sudište 
u građanskim i kaznenim stvarima. Od jurisdikcije toga 
sudišta izuzete su t. zv. causae maiores, kojih je rješavanje papa 


2 Constitutio »Licet« od 21. jula 
1542. (Buli. Taur. VI. pag. 344. et seq.). 

3 Constitutio »Immensa aeterni« od 
22. januara 1587. (Buli. Taur. VIII. pag. 
985. do 999.). 


1 Doslije nije pouzdano ustanov- 
ljeno, da li ime Rota dolazi od okrug- 
loga sjedničkoga stola, ili od stijena 
sjedničke dvorane, koje su obložene 
drvom u obliku kolesa, ili od rotus, 
rotulus, koje znači svežanj spisa. 
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sebi samome pridržao, kao na pr. u kaznenim stvarima protiv 
biskupa. 

2. »Signatura Apostolic a«, 2 t. j. izvanredno papinsko 
sudište, zvano da kontrolira Rotu Romanu, na koje se može u 
izvjesnim slučajevima kao na kasacioni sud apelirati protiv osuda 
Rote. »Signatura Apostolica« nastala ie iz prijašnjih vlasti »Signa- 
tura Iustitiae« i »Signatura Gratiae«. 

3. Treća pravosudna vlast jest »Sa era Poenitentiari a«. 3 
Njezin je djelokrug samo forum internu m, t. j. ona je 
nadležna za odrešenje od sviju grijeha i cenzura (s izuzetkom 
papi rezerviranih), zatim za dispenzaciju od tajnih ženidbenih za- 
preka, za sanaciju nevaljanih ženitaba i t. d., jednom riječi za pred- 
mete, koji spadaju u područje savjesti. 

Ad II. Broj kongregacija (prije 20) ograničio je Pio X. na 
jedanaest, pri čemu je osnovao jednu novu, naime »Congrega- 
tio de disciplina sacramentorum«. Kongregacije, koje danas po- 
stoje, jesu ove: 

1. Već gore (§ 87.) pomenuta Congregatio S. Officii. Pio X. na- 
pustio je dosele uobičajeni drugi - njezin naziv »Congregatio Inquisitionis«. 
Njezin se djelokrug odnosi, kako je već rečeno, na sve predmete, koji se tiču 
čuvanja čistoće nauka vjere i ćudoređa. Novo joj je dodije- 
ljeno otpuštanje vremenitih kazna. Od ženidbenog prava ostadoše joj samo 
pitanja, koja se tiču sklapanja braka sa inovjercima, tako p r i v i 1 e- 
g i u m Paulinum, impedimentum disparitatis cultus i im- 
pedimentum mixtae religionis. Novi joj kodeks doznačuje sve 
agende Congr. Indicis, koja je dokinuta, i posebnu sudbenost u kaznenim 
stvarima (vidi gore) (c. 247.). 

2. Druga kongregacija je Congregatio Consistorialis, ustano- 
vljena od Siksta V. godine 1587. Ona ima da sprema sve predmete, koji do- 
laze u konsistorij na raspravljanje. Osim toga u njen djelokrug spada osni- 
vanje kaptola, stvari koje se tiču izbora biskupa, posvećenih biskupa, koadju- 
tora, apostolsikih vikara i t. d. (Informativni i definitivni proces). Ona nadzire 
upravu biskupija (c. 248.). 

3. Congregatio de disciplina Sacramentorum, koju je 
papa Pio X. osnovao. U njen djelokrug spadaju svi poslovi, koji se odnose 
na pravni značaj sakramenata, naročito ženidbe i reda. U tom istom opsegu 
pripada joj i pravo dispenzacije pro foro interno (c. 249.). 

4. Congregatio Concilii, kojoj je potpuni naslov »Congregatio 
Cardinalium Concilii Tridentini Interpretum«. Nju je osnovao još papa Pio IV. 
godine 1564. 4 , a potanko ju je uredio papa Siksto V. Kako joj ime kaže, bijaše 


2 Ime »signatura« potječe otuda, što 
je ta vlast imala zadaću da pribavi 
papin potpis (signatura) na riješene 
spise. 

3 Ova je vlast proizašla iz zbora 
penitencijara, tj. svećenika-pokornika, 
koji su kod kurije bili namješteni 
zato, da odrešavaju pokornike, koji 


su dolazili u Rim. Pape su sebi pri-, 
držali osobito onamo od 12. stoljeća 
u većoj mjeri odrešavanje od crkve- 
nih kazna i grijeha. 

4 Motu proprio »Alias nos« od 2. 
augusta 1564. (Buli. Taur. VII. pag. 
300 et seq.). 
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ova kongregacija osnovana zato, da na autentičan način tumači zaključke tri- 
dentinskoga sabora. Ali ona imađaše i tu zadaću, da izda sve naredbe, po- 
trebne za pfovedbu zaključaka tridentinskoga sabora. Pošto se Tridentinum 
odnosio na gotovo sve pravne predmete, to je djelokrug te kongregacije bio 
izvanredno opsežan. Pio X. oduzeo joj je tu široku kompetenciju pa ju ogra- 
ničio na vrhovni nadzor nad sveukupnim svjetovnim klerom i kršćanskim 
pukom te na crkvene zavode (c. 250.). 

Benedikt XV. postavio je s motuproprijem od 15. septembra 1917. (A. A. 

S. IX. 483. s.) posebno povjerenstvo za autentično tumače- 
nje kodeksa (Commissio ad Codicis canones authentice interpretandos). 

5. Congregatio negotiis religiosorum sodalium prae- 
posita nasljednica je kongregacije Regularium. Njoj su dodijeljeni svi 
poslovi, koji se tiču redova, kongregacija, bratovština i trećoredaca, ukraitko 
cjelokupno crkveno udrugarstvo. 

6. Congregatio de propaganda fide, kratko »Propaganda« 
zvana, potječe od Grgura XV. g. 1622. 5 a za poslove misionarne (c. 252.). 

7. Congregatio sacrorum rituum, osnovana od Siksta V. go- 
dine 1587. Njezina nadležnost odnosi se na sve predmete crkvenog obreda i 
ceremonijela, pa i obredna strana sakramenata (c. 253.). 

8. Congregatio ceremonialis, također osnovana od Siksta V. 
god. 1587. za ceremonijel na papinskom dvoru (c. 254.). 

9. Congregatio pro negotiis ecclesiasticis e x t r a o r- 
d i n a r i i s, za poslove izvanredne, imenito političke naravi (skla- 
panje konkordata) (c. 255.). 

10. Cogregatio studiorum kao nadzorna vlast za crkvene uni- 
verze i fakultete (c. 256.). 

11. Congregatio pro Ecclesia orientali za sve poslove, koji 
se tiču istočno-sjedinjene crkve (c. 257.). 

Članovi kongregacija s pravom glasa jesu samo kardinali. Na 
čelu svake kongregacije stoji Praefectus. Kod triju kongrega- 
cija (C. S. Officii, Consistorialis i pro Ecclesia orientali) mjesto 
prefektovo zauzima papa sam; kod ostalih kongregacija pre- 
fektom je jedan kardinal. Prefektu uz bok stoji tajnik kon- 
gregacije, koji je ili kardinal ili naslovni nadbiskup. K oso- 
blju svake kongregacije spadaju nadalje konzultori te razli- 
čiti pomoćni činovnici (c. 246.). Svako rješenje kongregacija pot- 
pisuje prefekt i tajnik. 

U kodeksu opisuje se potanko kompetencija svake pojedine 
kongregacije. Službene poslove rješavaju kongregacije ili u p 1 e- 
narnim sjednicama (congregatio plenaria) ili u odbori- 
m a (manjim senatima, congressus). Koji predmeti spadaju pred 
plenum, točno je određeno u posebnim propisima, normae pecu- 
liares zvanima, a to je organizacioni zakon o sastavu i o nad- 
ležnosti pojedinih vlasti od istoga datuma, od kojega je i kon- 
stitucija »Sapienti consilio (29. juna 1908., A. A. S. 1., pag. 59 

5 Inscrutabili od 22. juna 1622. (Buli. Taur. XII. pag. 690. et seq.). 


196 


et>seq.). 4. augusta 1910. dobila je Rota novi postupnik, dok je 
novi postupnik za Apostolsku Signaturu datiran sa 6. marta 1912. 
(A. A. S. IV. pag. 187.— 206.). 

Ad III. Papinski uredi (officia). 

1. Cancellaria Apostolica, najstarija papinska vlast, koja ima 
da sastavlja i otprema papinske bule (c. 260.). 

2. Dataria apostolica 6 . Ona provodi izvide o sposobnosti kandi- 
data za one niže beneficije, kojih je popunjavanje pridržano papi, ali koje ne 
podjeljuje u konsistoriju (c. 261.). 

3. Camera Apostolica. Ona je organ papinske financijalne uprave. 
Na čelu joj je kardinal-komornik (kardinal-camerlengo), koji ima sede va- 
cante vrlo uplivan položaj kod uprave crkvene (v. gore §' 86. br. 2.). Potanje 
uređenje toga sadržaje konstitucija »Vacante sede apostolica« od 25. decembra 
1904. (Archiv f. kath. K.-R., str. 89., str. 494. i si.; c. 262.). 

4. Secretaria Status, državno tajništvo. Na čelu mu stoji kardinal- 
državni tajnik. Taj ured ima trojaki djelokrug, i to: a) priprema izvanrednih 
crkveno-političkih predmeta, b) podjeljivanje počasnih služaba, naslova, odli- 
kovanja, i c) otpravljanje papinskih b r e v e a, koje joj u tu svrhu šalju 
različite kongregacije (c. 263.). 

5. Secretaria Brevium ad principes et epistolarum latinarum ima 
zadaću, da sastavlja i otprema apostolska pisma na vladare i otpise, koji 
treba da su latinski koncipirani (c. 264.). 

Can. 7. kaže, da se pod izrazom »apostolska« ili »sveta Stolica« ne razumi- 
jeva samo papa, nego i kongregacije, sudišta i službe papinske kurije. 

U savezu s novim uređenjem papinskih vlasti izdao je Pio X., i to istodobno 
sa konstitucijom »Sapienti Consilio«, tri dalja zakona, naime: 1. »Lex 
propria sacrae Romanae rotae et signaturae Apostolicae«, t. j. posebni zakon 
o roti i signaturi; 2. »Ordo servandus in sacris congregationibus, tribunalibus, 
officiis Romanae curiae (normae commune s)«, dakle općeniti 
službeni napuci za tri kategorije papinskih služaba; 3. 
»Ordo servandus in sacris congregationibus, tribunalibus, officiis Romanae cu- 
riae (normae peculiare s)«, specijalni propisi za te vlasti glede njihova 
sastava i njihove nadležnosti. Ti zakoni sadrže i nove službovne prag- 
matike za papinske činovnike s točnim propisima o njihovoj naobrazbi, 
namještenju i plaćama, zatim o uredovnim satovima, sudbenim ferijama (od 
10. septembra do 31. oktobra), o vođenju ferijalnih posala i si. 

§ 89. Papinski legati. 

Prema kodeksu pripada papi pravo, da neodvisno od ma koje 
svjetovne vlasti izašilje poslanike u sve krajeve svijeta (c. 265.). 

Papinski legati (poslanici) jesu zastupnici pape za 
vršenje općenite crkvene uprave na mjestima udaljenima' 
od Rima. Njihova se misija osniva ili na posebnom papin- 
skom nalogu (delegaciji) ili na ius commune (stalni le- 
gati). Isprva služahu se pape legatima samo od slučaja do slučaja 

6 Ime te vlasti dolazi od riječi datare, koje znači napisati datum (datirati). 
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(excurrendo) kad je trebalo; tijekom srednjega vijeka postadoše 
legati stalnim papinskim izaslanicima sa stalnim djelokrugom i 
određenim službenim područjem (legaciono okružje). Prema tomu 
valja razlikovati: 

1. Legati a latere, t. j. poslanici iz okoline papine, naime 
kardinali koji se izašilju do potrebe s posebnim nalozima. Po 
sadržaju njihova naloga ravna se i njihov djelokrug (c. 266.). 

2. Nunciji (Nuntii); to su stalni diplomatski zastupnici 
pape, akreditirani kod svjetovnih vlada. U jednu ruku imaju da 
zastupaju crkvene interese naprama dotičnim državama, a u drugu 
ruku nadziru stanje crkve u njihovu teritoriju (službenom okružju) 
i o tom izvješćuju sv. stolicu (c. 267.). 

3. Internunciji (Internuntii) jesu diplomatski zastupnici nižega 
stepena nego nunciji (c. 267.). 

4. Delegati Apostolici su papinski poslanici s istom 
funkcijom kao i nunciji glede nadziranja i izvješćivanja o stanju 
crkava u dodijeljenome im području, ali bez diplomatskih odnosa 
naprama kojoj državi (c. 267. § 2.). 

Služba poslanika (1 — 4) utrnjuje s izvedenjem naloga, opozi- 
vom i odreknućem, koje mora papa primiti (c. 268.). 

5. Legati nati jesu oni crkveni funkcionari (nadbiskupi), 
kojima pripada dostojanstvo poslaničko bez posebnog 
imenovanja već po njihovoj službi (ipso iure). Kodeks više 
ne upotrebljava naslov »legati nati« već »legati Apostolici« 
(c. 270.). 

Pošto su se biskupi mnogo tužili na zloporabe, što su ih legati 
počinjali pri vršenju njihove sudbenosti, koja je konkurirala sa 
biskupskom, našao se tridentinski sabor ponukan, da bitno stegne 
prava legata. I položaj rođenih legata (legati nati) izgubio je po- 
malo sav jurisdikcionalni sadržaj te postao samo titulatura 
spojena s nekim počastima (na pr. pravo da se pred njima nosi 
križ), tako i danas još imaju naslov legata nadbiskupi u Salzburgu, 
Pragu, Kolnu, Poznanju. Drugo kakovo značenje nije imao ni 
naslov Legatus natus, koji je pripadao bivšem caru austrijskom 
kao kralju ugarskom i hrvatskom. 


§ 90. Apostolski vikari, prefekti i administratori. 

I. Apostolski vikari i prefekti jesu zastupnici pape u 
njegovom svojstvu kao biskupa. Prema tome ima papa 1. po- 
najprije u rimskoj biskupiji svoga »Vicarius Pontificis in 
alma Urbe eiusque districtu in spiritualibus generalis« (kratko V i* 
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c a r i u s Ur b i s), koji naravno stoluje u Rimu i kakvim se uvijek 
imenuje jedan kardinal. Pošto je njegova jurisdikcija u bitnosti 
biskupska, naziva se i dioecesanus episcopus. Opseg te jurisdikcije 
tačno je određen 1 cijelim nizom papinskih konstitucija. 2 

2. U misionarnim krajevima (terrae missionis), gdje 
još nema biskupija, vrše apostolski vikari ili prefekti biskupsku 
jurisdikciju u ime papino u onom opsegu, koji im se potanje od- 
ređuje u instrukciji. Dok je broj vjernika u misionarnoj zemlji 
jošte malen, dostaje da se postavi prefektura. Prefekt je sve- 
ćenik, snabdjeven potrebnom punovlasti. Ako se misija proširi 
postavlja se apostolski vikar. On je ponajviše posve- 
ćeni biskup te ima biskupsku jurisdikciju. I Apo- 
stolski vikar i prefekt imaju dužnost rezidencije (c. 301.). Oni treba 
da postave vijeće od barem tri iskusna misionara, čije mnijenje 
moraju da saslušaju u svim važnim i teškim stvarima (c. 302.). Po 
mogućnosti jedanput u godini treba da okupe misionare svoga 
područja, kako bi po njihovom saslušanju za nj mogli izdati 
potrebne odredbe (c. 303.). Po kan. 309. vikari i prefekti treba 
da postave odmah po nastupu službe provikara i pro- 
prefekta, ali ovi nemaju za trajanja njihove službe nikakove 
vlastite jurisdikcije. Ali ako umre vikar ili prefekt, ili bude 
spriječen, preuzima cijelu njegovu jurisdikciju provikar ili pro- 
prefekt (c. 309.). Kad se misija još više razvije osniva se m i s i o- 
narna biskupija, kojoj je na čelu biskup, posvećen na tu 
biskupiju, te čija služba već ima značaj stalnosti (koji se dakle ne 
može po volji ukloniti). 

Funkcije stolnoga kaptola vrše dijecezanski kon- 
zul t o r i, što ih biskup imenuje na tri godine (c. 423. i si.). 

Više misionarnih biskupija (prefektura ili vikarijata) spaja se 
u misionarne provincije. U misionarnim zemljama mogu se držati 
i plenarni (regionalni) i provincijalni koncili (c. 304. § 2.). Po- 
sljednji stadij razvitka u misionarstvu jest proglašenje misionarne 
provincije u provinciju sedis apostolicae. 


1 Najvažnije i prezanimljive stati- 
stičke podatke o biskupiji rim- 
skoj, a osobito o crkvenim prilikama 
grada Rima (o njegovim crkvama, 
župama, samostanima i t. d.) pruža 

nam P. M. Baumgarten, Kirchliche 
Statistik (Worichshofen 1905) str. 

147. — 202. Tu se ujedno izvrsno prika- 

zuje veliko znamenovanje crkvene sta- 
tistike uopće (str. 1. — 39.) te daje sta- 
tistički opis crkvenih odnosa Italije 


(osobito broj i geografsko razđijelje- 
nje biskupija Italije, str. 43. — 146.). K 
tome dolazi od istoga pisca već citi- 
rano sjajno opremljeno djelo »Der ■ 
Papst, die Regierung und Verwaltung 
der hl. Kirche in Rom (2. izdanje, Beč 
1904.), str. 493. — 510.: Das romische 
Vikariat. 

2 Vidi ili kod P h i 1 1 i p s a, 1. c. VI. 
str. 531. — 535. i kod Hinschiusa, 

1. c. I. str. 487. — 488. 
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3. Apostolski se vikari postavljaju i u onim zemljama, koje je 
crkva izgubila a u kojima stoga papa treba da dotle vrši biskupsku 
jurisdikciju nad vjernicima, koji tamo još ostadoše, dok se opet 
ne uspostavi biskupijsko ustrojstvo. Napokon služi se papa 

4. apostolskim vikarima u svim slučajevima, u kojima bude koji 
biskup odredbama državne vlasti faktično spriječen (sede 
impedita) u vršenju svoje jurisdikcije, 3 pa da tako odmogne ne- 
prilici koja u takovoj biskupiji nastane. 

5. U kraljevini Jugoslaviji starješina vojnog svećenstva 
i dušobrižništva također je apostolski vikar (apostolski 
vojni vikar), koja je oznaka opravdana tim, što je u nas cijelo 
vojno dušobrižništvo izuzeto iz dijecezanske veze te stoga nepo- 
sredno podvrgnuto papi. U bivšoj je Austriji uslijed promijenjenih 
prilika apostolski vojni vikarijat prestao funkcionirati 8. aprila 
1919. Kodeks je izrijekom održao na snazi posebne propise apo- 
stolske stolice o vojnom svećenstvu (c. 451. § 3.). 4 

II. Apostolski administratori (c. 312. do 318.) ta- 
kođer su zastupnici pape u vršenju biskupske uprave, ali u takim 
područjima, u kojima je već provedeno biskupijsko ustrojstvo. 
Takav prenos biskupske jurisdikcije na papinske upravitelje može 
iz važnih i osobitih razloga uslijediti, i to kako sede plena (na pr. 
ako biskup postane umobolan) tako i sede vacante. Postavljenje 
može biti trajno ili samo privremeno. Ovlaštenja administratora 
ravnaju se s jedne strane po dekretu o postavljanju, a s druge po 
ius commune (c. 314. i si.). Stalno postavljen administrator ima 
ista prava i dužnosti kao i rezidencijalni biskup. Privre- 
meno postavljeni administrator ima prava kapitularnog vikara; 
tek može biskupiju vizitirati i sede plena (c. 315.). Ako se postavi 
apostolski administrator dok je biskupska stolica popunjena, su- 
spendira se za njegove uprave jurisdikcija biskupa i generalnog 
vikara (c. 316. § 1.). 

Poglavlje 3. 

Episkopat. 

§ 91. članovi hijerarhije između primata i episkopata. 

Između jurisdikcije pape i biskupa razvio se cijeli niz služaba, koje ima- 
đahu veću jurisdikciju nego što je obična biskupska. Mnoge 
su biskupije osnovali apostoli, a ove su opet osnovale druge biskupije, 
prema kojima su bile kao matične crkve (metropolitske). Uslijed toga i 
radi političke važnosti sjedišta biskupije izvjesni biskupi zado- 
bili su nesamo veće počasti nego i veću jurisdikciju od drugtih biskupa, pa su 

3 Vidi niže § 99. c. . * Vidi niže § 104. 


ta svoja prava čćsto vršili nad dijecezama mnogih biskupa, koji im bijahu u 
gdjekojem pogledu podređeni. To je tako bilo osobito kod biskupskih sjedišta 
u Antiohiji, Aleksandniji, Carigradu i Jerusolimu. Z'a bis- 
kupe u tim gradovima ustalio se domala naziv patrijarha (koji se prvo- 
bitno upotrebljavao kao počasni naslov za svakoga biskupa) kao tehnički, 
koji je označivao viši crkveni položaj i jurisdikciju. Ali 
taj nadmašni položaj nije uvijek išao tako daleko kao kod navedenih biskup- 
skih sjedišta, koja se razviše u patrijarhate, nego se pojavljivao u znatno 
ograničenoj mjeri kod onih biskupskih sjedišta, za biskupe kojih se razvio 
naziv e k s a r h a (osobito na Istoku), primasa (osobito na Zapadu) i m e- 
tropolit.a kao stalni naslov za karakteriziran je njihove 
nadr eđenosti nad običnim biskupskim sjedištima. Prava, 
koja sačinjavahu sadržaj te više jurisdikcije, s kojom bijaše naravno spojena 
i primjerena izvanredna prednost (veći rang) i počasti, odnosila 
su se na sazivanje i vođenje sinoda dotičnih većih saveza (patrijarhalne, 
nacionalne sinode), na ređenje odnosno na konfirmaciju i konsekraciju 
biskupa, na rješavanje priziva i utoka, na podjeljivanje dispenzacija 
i slično. 1 

Patrijarsi 2 i primasi 3 , koji još dan, as jesu u katoličkoj crkvi, imaju pre- 
ma c. 271. samo još počastne prednosti, ali nemaju više jurisdikcije 
nego što je nadbiskupska. Jedini nadbiskup ostrogonski kao pri- 
mas Hungariae vrši i danas još crkvena prava, koja se stvarno mogu 
označiti kao potpuna reminiscencija na staru primacijalnu odnosno patrijar- 
halnu jurisdikciju. 

Samo metropolitska jurisdikcija ostala je, iako u oslabljenoj 
formi. Ali ni njoj nisu svi biskupi podređeni, jer su mnogi izuzeti od metro- 
politanske sveze te neposredno podređeni (immediate subjecti) papi. 4 


§ 92. Pravni položaj metropolita. 

Jurisdikcija, koja sada još pripada metropolitima u nji- 
hovoj crkvenoj pokrajini nad biskupima, koji u nju spadaju (nji- 


1 Vidi Maassen, der Primat des 
Bischofs von Rom und die alten Pa- 
triarchalkirchen (Bonn 1853.). 

2 Nadbiskup mletački i lisa- 
bonski imaju i danas još naslov i 
rang patrijarha, a kapelan špa- 
njolskoga kralja ima naslov patrijarha 
Zapadne Indije. Nadbiskupi nekih 
istočnih (sjedinjenih) obreda 
(Maronita, Melchita, Sirijaca, Kalde- 
jaca i Armenaca) također imaju n a- 
slov patrijarha, a g. 1847. uspo- 
stavljeni latinski pat r i j a r h od 
Jerusolima nema pod sobom ni- 
jednoga biskupa te se njegova službe- 
na vlast proteže samo na područje 
straže (Custodia) sv. Groba. Ti se pa- 
trijarsi zovu i patriarchae m i n o r e s, 
da bi se tako označila bitna razlika 
između njih i starih patrijarha. O 


znamenovanju i pravnom položaju 
patrijarha i eksarha sjedinjenih i ne- 
sjedinjenih crkava Istoka vidi osobito 
S i 1 b e r n a g 1-a, Verfassung und ge- 
genwartiger Bestand samtlicher Kirchen 
des Orients (Landhut 1865.) i Wilhelm 
K o e h 1 e r, Die Kathol. Kirchen des 
Morgenlandes (Darmstadt 1896.). 

3 Naslov primasa imaju i danas još 
nadbiskup barski, (koji ima naslov 
primasa Serbiae), nadbiskupi 
salzburški (Primas Germaniae), ,, 
praški (Primas Bohemiae), P o- 
znanjski i Gnjezdanski (Pri- 
mas Poloniae), a osim tih još i više 
nadbiskupa španjolskih, talijanskih i 
francuskih, a svi oni imaju prednost 
pred nadbiskupima. 

4 Isp. Hinschius, System, II. § 94. 


201 


hovim sufraganima, biskupima-sufraganima), 1 t. j. metro- 
politska jurisdikcija, koja se u staroj terminologiji zvala 
lex metropolitana, ukazuje nam se tek kao bitno oslabljena stara 
vlast metropolita. No ona ipak ima realni, jurisdikcionalni 
sadržaj, koji (c. 272. do 280., 284.) se sastoji u ovom: 

1. Metropolitu nadleži sazivanje i vođenje provin- 
cijalne sinode. Glede sijela i glasa u toj sinodi vidi gore 
§ 8. br. 1. 

2. Metropolit je druga instancija u svim sudbenim stva- 
rima, u kojima ima biskup-sufragan u prvoj instanciji da od- 
luči (danas su to još stvari ženidbene, beneficijalne, patronatske 
i kaznene stvari protiv klerika); isto vrijedi i za upravne predmete, 
u kojima je dopušten utok ili žalba na višega crkvenoga pogla- 
vara. U stvarima, koje se tiču biskupskih dobara, može metropo- 
lit i u prvoj instanciji odlučiti (c. 1572. § 2.). 

3. On ima pravo, uz prethodno odobrenje papinske stolice, da 
vizitira dijecezu biskupa-sufragana, ako je ovaj nemaran, i tije- 
kom vizitacije obavljati crkvene funkcije (c. 274. n. 5.). 

4. Na mitropolita prelazi iure devolutionis pravo po- 
puniti crkvene službe u slučajevima, kad biskup to iz neopravda- 
nih razloga propusti ili kad to pravo kolator po svojoj krivnji 
izgubi (c. 274. n. 1.). Jednako prelazi na nj pravo da imenuje kapi- 
tularnog vikara, ako to zakasni učiniti kaptol (c. 432. § 2.). 

5. Nadzorno pravo metropolita nad cijelom crkvenom 
upravom sufragana izgleda prirodno uslijed metropolitanske veze; 
ali se uistinu danas ističe samo još s obzirom na dužnost re- 
zidencije sufragana. O zapaženim neurednostima ima da iz- 
vijesti u Rim (c. 274. n. 4., 338. § 4., 343. § 1.). 

Koristonosnih prava nema metropolit nikakovih. Dohodak, što 
ga ima, teče samo iz njegova biskupskog položaja te se sastoji 
iz dotacionih prihoda njegove nadbiskupije, koji su obično, ali ne 
uvijek, znatniji nego li prihodi obične biskupije; osim toga pri- 
padaju mu eventualni drugi dohoci, skopčani s njegovom biskup- 
skom službom. Naproti tome su počast na prava metropo- 
litova osobita i znatna, a očituju se a) u t i t u 1 a t u r i: metropolit 
(metropolita, Metropolitanus), nadbiskup (archiepiscopus) te oso- 
bito b) u insignijama nadbiskupskog dostojanstva. Najznačaj- 
nija i najvažnija od njih jest a) p a 1 1 i u m 2 (palij), koji papa po- 
djeljuje nadbiskupu na njegovu molbu, što ju treba da podnese 

1 Ime sufragani imaju ti biskupi 2 Vidi gore § 84. 2. b. 
od njihova prava glasa na provincijal- 
noj sinodi, koje se zove suffragium. 
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u roku od tri mjeseca poslije konsekracije odnosno konfirmacije 
ili institucije (c. 275.). Metropolit smije nositi palij samo u dane, 
određene tačno u dekretu, pri vršenju pontifikalnih čina, za tra- 
janja mise, u svakoj crkvi, pa bila i izuzeta, ali vazda samo u svojoj 
crkvenoj pokrajini (c. 277.). Prije podjele palija ima se položiti 
prisega poslušnosti (oboedientia) i platiti posebna taksa (taksa za 
palij). Palij vezan je na osobu i sjedište, zato se ne smije otuđiti pa 
se meće u grob preminuloga nadbiskupa (c. 278., 279.). Ova insignija 
dobiva posebno znamenovanje, koje nadilazi značaj čistoga po- 
častnog znaka, tim, što po zakonu od njezinog polučenja 
odvisi izvršenje potpune nadbiskupske juris- 
dikcije. Prije nego što je dobio palij dotičnik niti se smije slu- 
žiti naslovom nadbiskupa, niti smije preduzimati one akte, kod 
kojih se njegovo svojstvo kao nadbiskupa i na izvanji način ima 
pokazati (upravo nošenjem palija), kao kod saziva provin- 
cijalne sinode, kod priređivanja krizme, posve- 
ćivanja crkava i kod r e đ e n j a klerika (c. 276.). U ostalom 
se palij nerijetko podjeljuje i običnim biskupima samo 
kao odlikovanje (honoris causa); u tom slučaju palij na- 
ravno nema netom izloženo značenje. /?) Pravo, da se kod 
svečanih njegovih nastupa unutar crkvene po- 
krajine pred njim nosi križ (ius erectae crucis praefe- 
randae). 1 to se pravo često daje običnim biskupima kao 
odlikovanje. y) Najposlije uživa metropolit i sva počasna 
prava, koja pripadaju biskupima. To proizlazi iz samoga njegova 
položaja kao biskupa u nadbiskupiji. 

Nadbiskupima odavaju se po pravilu i od strane države 
različite počasti. Tako su u bivšoj Austro-Ugarskoj imali nadbi- 
skupi bečki, praški, olomucki, salzburški, gorički 
i ostrogonski kneževski naslov (»knez-nadbiskup«), na- 
dalje bijahu svi članovi velikaške kuće 3 a u dotičnim zemaljskim 
saborima imađahu virilno pravo glasa. Glede političkih prava za- 
grebačkog nadbiskupa i ostalih hrvatskih prelata vidi § 93. in fine. 


§ 93. Pravni sadržaj biskupske službe. 

Fundametalno značenje, koje u ustrojstvu katoličke crkve pri- 
pada biskupskoj službi (episkopatu), štono se kao i primat 
osniva na neposrednom božanskom utemeljenju, učinilo je biskupe 
glavnim organima za praktično izvršivanje crkvene vlasti, koliko 

3 Naprotiv od biskupa bijahu samo knezovi-biskupi članovi gospodske ku- 
će (vidi niže § 93. i f.). 
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se ne radi kao kod primata o univerzalnom njenom ruko- 
vanju, nego o rukovanju ograničenom na izvjesno po- 
dručje prema praktičnoj potrebi života. 1 Stoga se sadržaj te 
službe proteže na sve sastavne dijelove crkvene vlasti, pa se prema 
tome tiče: 

1. crkvenog učiteljstva (magisterium). U tom pravcu 
nadleži biskupu briga oko učvršćivanja, održanja u či- 
stoći i objavljivanja (propovijedi) crkvenog nauka vjere 
te skrb za javnu obuku u njemu po cijelom opsegu biskupije. 
U tu svrhu pripada mu cenzura odnosno aprobacija spisa odre- 
đenih za taj cilj. Granicu toj djelatnosti sačinjava u jednu ruku 
ono što je određeno općim učiteljstvom crkve, a u drugu ruku 
individualna potreba dotične dijeceze (can. 239. n. 3., 336., 349.,. 
1327.). 2 

Pravo biskupa da nauča vjeru naročito u školama zajamčava se crkvi 
i u konkordatima, tako n. pr. u crnogorskom (čl. 9.), srbijanskom (čl. 10.), a 
osobito opsežno u austrijskom od 1855. god. (čl. 5. do 10), koji potonji u 
punoj je mjeri udovoljavao stanovištu crkve o njenom odnosu spram škole. 
Pa i školski zakoni pojedinih zemalja uzimaju obzira na tu stranu 
biskupske službe. Tako novi zakon o osnovnim školama u kra- 
ljevini Jugoslaviji od 5. decembra 1929., 3 koji u toč. 1. § 42. među 
nastavne predmete na prvo mjesto stavlja nauku u vjeri sa moralnim pouka- 
ma, a u § 43. prije svega proglasuje vjersku nastavu obaveznom, a onda sadrži 
pobliža naređenja o učiteljima za obuku u vjeri, o njihovoj kvalifikaciji, nagra- 
đivanju i t. d. Cio značajni § 43. glasi doslovce: »Vjerska nastava je obavezna 
za sve priznate vjeroispovijesti. Vjeronauku predaju svećenici ili učitelji do- 
tične konfesije, prema želji roditelja. Svećenik-vjeroučitelj mora biti drža- 
vljanin kraljevine Jugoslavije. 

Gdje se roditelji odluče da vjeronauku predaje učitelj, ali nema učitelja 
iste vjeroispovijesti koje su i učenici, vjeronauku će predavati svećenik, a 


1 Po Granderath-Kirchu (1. 
c. L str. 85. i 86.), čije se shvaćanje 
može smatrati službenim, t. j. onim, 
koje zastupa sv. stolica, imaju biskupi 
dvostruku vlast. »Jednu izvr- 
šuju unutar granica njihova područja 
i njenim je nosiocem pojedini biskup; 
drugu vrše nad cjelokupnom 
crkvom, a nosiocem njenim nije poje- 
dini biskup već svi zajedno, njihova 
ukupnost, — apostolski kolegij. Tu 
vlast izvršuju biskupi osobito na 
općim crkvenim saborima«, i t. d. 
Ovdje se govori samo o onoj prvoj 
vlasti (unutar granica njihovih bisku- 
pija). 

2 O učiteljskom radu biskupa na 
koncilu i kroza nj o njihovu udioni- 
štvovanju u upravi cjelokupne crkve 
vidi Granderat h-K i r c h -a 1. c. 
I. str. 86 i si. U toj se knjizi u do- 


datku 2. na str. 510. — 524. daje dobar 
pregled svih god. 1870. postojalih bi- 
skupija, sređen po zemljama i crkve- 
nim pokrajinama, a naznačeni su tuđe 
i svi apostolski vikarijati i prefekture. 

3 Ali u skroz nedovoljnoj mjeri, jer 
načelima katoličke crkve o kršćan- 
skom odgoju mladeži nije udovoljeno 
već tim, da se u školi obučava^ vjero- 
nauk, nego po njima sva školska 
obuka uopće, sav odgoj djece u školi 
i izvan nje treba da bude prožet 
kršćanskim duhom. Crkva zahtijeva 
konfesionalnu školu. (V. encikliku pape 
Pija XI. od 31. XII. 1929. o kršćan- 
skom odgoju mladeži, koju je i katol. 
episkopat kraljevine Jugoslavije uči- 
nio predmetom svoje korizmene po- 
slanice od 20. II. 1930. Prijevod enci- 
klike u Katol. Listu 1930. br. 5.— 8, a 
nnslanira ti br. 9.). 
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gdje nema ni jednih ni drugih vjeronauku će predavati druga pogodna lica. — 
Vjeroučitelje svećenike postavlja ministar prosvjete iz reda kandidata predlo- 
ženih od nadležne vlasti dotične konfesije, a nagradu im određuju i plaćaju 
mjesne vjerske općine ili samo roditelji. Isto ovo važi i za druga lica, koja 
u nedostatku svećenika i učitelja predaju vjeronauku. — Vjeroučitelji-sveće- 
nici, radi zadobijanja potrebne pedagoško-metodske spreme, polažu naročiti 
vjeroučiteljski ispit. 4 — Vjeroučitelje-svećenike i druga lica van učiteljskih 
i svećeničkih krugova, koji predaju vjeronauku, ministar prosvjete će na 
predlog banske uprave razrešiti dužnosti, ako njihov rad u školi ne odgovara 
pedagoško-metodskim načelima, ili njihovo držanje u školi i van nje nije 
u skladu sa općim ciljevima narodnih škola. — Nastavni plan i program iz 
vjeronauke propisuje ministar prosvjete po saslušanju ministra pravde«. 

U Pravilniku od 14. januara 1930. za izvršenje tih odredaba o vjerskoj 
nastavi u narodnim školama naređuje se u glavnom ovo: Roditelji svoju 
želju, da li će njihovoj djeci predavati vjeronauku svećenik ili učitelj do- 
tične konfesije, izjavljuju prilikom upisa djece u prvi razred, i ova njihova 
izjava važi za cijelo vrijeme osmogodišnjeg školovanja, pa se ne može ni 
u kojem slučaju mijenjati (§ 1.). — Radi osposobljenja učitelja za predavanje 
vjeronauka učiteljski će kandidati polagati naročiti ispit. Program za ovaj 
ispit kao i sastav ispitne komisije a isto tako i nastavni plan propisuje mi- 
nistar prosvjete u sporazumu sa vrhovnim predstavništvom dotične konfesije 
(za katolike predsjednišvom biskupske konferencije) (§ 2.). Učitelji tako ospo- 
sobljeni ipak ne mogu predavati vjeronauku bez naročite dozvole nadležne 
crkvene vlasti (§ 3.). Vjeroučitelji, koji imaju činovničko svojstvo, primaju 
plaću od države; ostalima može dotična općina odobriti nagradu (§ 4.). — 
Izaslanik biskupov može jedanput u godini inspicirati izvođenje 
nastave iz vjeronauke. Učitelje, koji predaju vjeronauku kao i ostale vjero- 
učitelje ministar prosvjete r.azrešit će vjeroučiteljske dužnosti, ako to traži 
nadležna crkvena vlast iz razloga, što je njihovo predavanje vjeronauka u 
opreci s učenjem crkve- (§ 5.). (Nema sumnje da će se to moći tražiti i za one. 
koji inače svojim životom i radom ne odgovaraju više svojoj vjeroučiteljskoj 
dužnosti). Za stalnog učitelja vjere utvrđuje se privremeni učitelj vjere, koji 
je položio poseban vjeroučiteljski stručni državni ispit (§ 10.). — Čisto uče- 
nička udruženja ne mogu biti na osnovi plemenskoj i vjerskoj. Van škole 
učenici iz narodnih škola mogu biti članovi udruženja svoje vjerske zajednice 
(§ 7.). 

Kako se iz gornjih ustanova vidi, obuka u vjeri na osnovnim školama 
nije pridržana isključivo organima crkve nego se povjerava i laicima uz 
izvjesne uvjete. Osim toga nadzor crkvene vlasti nad obukom u vjeri ogra- 
ničen je na jednokratno dnspiciranje. 5 

Zakon od 31. augusta 1929. o srednjim školama u kraljevini 
Jugoslaviji sadrži glede obuke u vjeri ova naređenja: Samostalni vjero- 


4 Katolički duhovnici, kad svrše u 
biskupskim bogoslovijama ili bogosl. 
fakultetima svoje nauke i polože ispi- 
te, već su tim osposobljeni za obuča- 
vanje u vjeronauku na osnovnim ško- 
lama. 

5 Po hrvatskom zakonu za pučke 
škole od 31. X. 1888. (§§ 206—213), a 


po slovensko-dalmatinskom zakonu od 
25. maja 1868. o načelnom odnosu 
crkve i škole, koja su oba zakona van 
snage stavljena gore citiranim novim 
zakonom o osnovnim školama u kra- 
ljevini Jugoslaviji od 5. XII. 1929., 
pripadahu crkvenim vlastima veća 
prava spram škole. Po njima bi- 
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učitelj (profesor ili suplent) postavljat će se samo ondje gdje ima dovoljan 
broj sati za taj predmet, inače se postavlja honorarni nastavnik (§ 70.). Za 
suplenta vjeronauka može biti postavljen kandidat, koji je položio ispit 
zrelosti u srednjoj školi ili bogosloviji i diplomski ispit na bogoslovnom 
fakultetu naših univerziteta, a podnese odobrenje nadležne crkvene vlasti da 
može predavati vjeronauku u srednjim školama. Ovako izdata odobrenja 
crkvene vlasti mogu se povući u toku docnijeg službovanja, ako se pokaže 
da je radio protivno odredbama dotične crkve, a sa nastavnikom će se po- 
stupiti po zakonu (§ 74. al. 2.). Svećenicima kad stupe u nastavničku službu 
priznaju se parohijske godine samo za stepen osnovne plate i za penziju 
(§ 122.). — Ministar prosvjete izdao je 14. januara 1930. i za provedbu na- 
ređenja o vjerskoj obuci na srednjim i učiteljskim školama Pravilnik 
u kojemu stavlja u izgled, da će u sporazumu s crkvenom vlašću izdati po- 
sebne propise, po kojima će suplenti vjeronauke polagati profesorski ispit 
za srednje škole (§ 3.). I ovaj pravilnik ograničuje pravo crkve na inspekciju 
vjerouke na jedanput u godini, i po njemu će ministar razrešiti dužnosti onoga 
vjeroučitelja, za kojega to zaište biskup s razloga, što mu je predavanje u 
opreci s učenjem crkve. Nastavnici vjeronauke premještat će se i otpuštati 
u sporazumu s nadležnom crkvenom vlašću (§ 4.). U sporazumu sa tom vlašću 
propisat će ministar i nastavni plan i program za vjersku nastavu u srednjim 
školama (§ 6.). — Glede učeničkih udruženja naređuje se isto kao i kod 
osnovnih škola (§ 2.). 

2. Svećenička služba ili crkveni ministerij. U 
tom smjeru sadrži biskupska služba pravo i dužnost, da preduzima, 
vodi i uređuje bogoslužje kao što i uopće sav vjerski kult (bogo- 
štovlje) i da dijeli crkvena sredstva milosti (sakramente i sakra- 
mentalije) po svoj biskupiji u okviru općih crkvenih zakona i 
crkvene discipline. No biskup nije kadar sve to sam da obavlja 
u cijeloj biskupiji, nego mu tu treba pomoći, koju ište praktična 
potreba. Ta mu se pomoć daje ili u stalnim službama, ili se mora 
namaknuti posebnim pozivom. Prema tomu razlikujemo 
ovdje iura ordinis communia, t. j. ona prava, koja pri- 
padaju i drugim svećenicima u biskupiji, i iura ordinis pro- 
pria seu reservata, t. j. ona prava, koja pripadaju samo 
biskupu, jer pretpostavljaju ordo episcopalis. Ta prava jesu: 
dijeljenje redova (ordinatio, ređenje), dijeljenje potvrde, blagoslov 
opata i opatica, posveta krizme, posvećenje crkava, žrtvenika 
kaleža, plitica (patena), blagoslov groblja, zvonova i drugih pred- 
meta crkvenog nareda, predavanje redovničke haljine koludricama 
i sestrama ženskih kongregacija. Biskup je ovlašten u cijeloj svojoj 
biskupiji (pa i u izuzetim mjestima) vršiti pontifikalija. Pod 

jaše crkvenim vlastima prepuštena putem svojih organa o religioznom i 

sva briga za obuku u vjeri, njeno ćudorednom stanju škola te prema 

vršenje i neposredno nadziranje. Po opaženim nedostacima tražiti lijeka u 

cit. hrv. zakonu crkvenim vlastima vlade, 

pripadalo je pravo obavještavati se 


206 


JT 


tim se razumijevaju oni svešteni čini, kod kojih se po obrednim 
propisima moraju nositi biskupski znakovi: palica i mitra (biskup- 
ska kapa) (c. 337., 349. § 1. n. 2.). 

3. Uprava crkve. Biskup ima prije svega zakono- 
davnu vlast u opsegu izloženom već gore u § 8. br. 3. Zbog 
nadzora dužan je biskup ili sam ili po podesnom zamjeniku 
svake godine da vizitira biskupiju, i to tako, da za pet godina obađe 
sve dijelove dijeceze (c. 343.). Pri tome treba da postupa na očinski 
način (c. 345.). On valja da se točno obavijesti o stanju (pa i eksi- 
miranih) 6 crkvenih zavoda, ustanova i odnosa, da podijeli potrebne 
upute i da izda potrebne naredbe. Protiv njegovih odredaba do- 
pušten je utok. U svim stvarima, u kojima crkva danas još vrši 
sudbenost kaznenu i spornu (u potonjem pogledu osobito u 
ženidbenim, beneficijalnim i patronatskim stvarima), jeste biskup 
nadležni sudac prve instancije za cijelu biskupiju, a kadgod se 
radi o tom, da crkva u okviru biskupije bude zastupana na- 
prama vani (na pr. naprama državi ili drugoj vjeroispovijesti), 
jeste biskup na to zastupanje pozvani organ (c. 335., 336., § 1.). 

S obzirom na jurisdikciju, koja biskupu pripada u njegovoj 
biskupiji, on se za nju zove o r d i n a r i u s s c. i u đ e x, t. j. onaj 
crkveni činovnik (sudac), kojemu pripada redovita jurisdikcija u 
biskupiji, pred kojega dakle imaju dijecezani iznositi prijepore i 
kaznene stvari. 7 U franačkoj je državi biskup prvobitno sam držao 
sud (»send«). Poslije ga je arhidjakonu prepuštao. Njegovo je 
pravo naprama svim drugim crkvenim organima u dijecezi pri- 
marno, principalno i isključivo — apstrahiravši dakako 
od konkurencije i podređenosti, koja leži u univerzalnom značaju 
papinske primacijalne vlasti. Tim je stvorena čvrsta ustavna 
veza između biskupa s jedne strane i između crkvenih ustanova, 
koje se u biskupiji nalaze, kao što i između svih valjano krštenih 
osoba, 8 koje u biskupiji stanuju, s druge strane. Ta se veza zove 
dijecezanska veza pa se može raskinuti samo po posebnoj 
odredbi pape. 

smislu, naročito u smislu ograničenom 
na izvjesne daće, koje su nekoć pri- 
padale biskupu. U opreci prama tome 
nazivu označivala se prava biskupska 
jurisdikcija kao lex iurisdictio- 
n i s. Vidi dokaze za to kod R i c h t e- 
r a, Lehrb. § 132. op. 5. i kod Sche- 
r e r a, 1. c. I. § 89. op. 22. i 23. 

8 Isp. drukčija naređenja novoga 
prava gore u §§ 27. i 32. i dalje u 
§ 129. 


8 Na eksimirane redovnike proteže 
se biskupsko pravo vizitacije samo u 
slučajevima, određenim u zakonu (c. 
344.). 

7 Upotrebljava se i naziv dioece- 
s a n u s, a biskupska se vlast u vreli- 
ma naziva iurisdictio episcopalis, 
auctoritas episcopalis, auctoritas pon- 
tificalis, ius episcopale, ius dioecesa- 
num, pa i lex dioecesana. Po- 
tonji se izraz upotrebljavao i u užem 
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Po pravilu imaju biskupi još i ovlaštenje za niz jurisdik- 
cionalnih čina, koji ne leže u njihovom vlastitom 
nego u papinom djelokrugu, i koji im prema tomu n e 
pripadaju propria auctoritate, već samo kao dele- 
gatima sedis apostolicae. Takova su se ovlaštenja nekoć 
podjeljivala obično samo na pet godina, po izmaku kojih se mo- 
rala tražiti njihova obnova; zato se i zvahu kvinkvenalni 
-fakulteti (facultates quinquennales). Ta je oznaka i sada pri- 
držana, premda im je međutim već stalan postao sadržaj i opseg. 9 
Po pravu zakonika mora biskup, kad isteče vrijeme, zamoliti 
obnovu fakulteta; ali kod ovlaštenja danih pro foro interno prav- 
no je valjan akt što ga biskup učini po izmaku roka ili po iscr- 
pljenju slučajeva za koje je ovlaštenje dano (c. 207. §§ 1. i 2.). 

Po kan. 338. biskupi su obavezani na rezidenciju. Zato se 
oni i zovu rezidencijalni biskupi u opreci prema titularnim bisku- 
pima (§ 75.), koji se ne nalaze u svojoj biskupiji. Oni ne smiju iz 
svoje biskupije izbivati dulje nego dva, a najviše tri mjeseca (ne- 
prekidno ili na prekide), osim u slučaju vizitacije liminum, učešća 
na crkvenom saboru ili radi obavljanja svjetovnih poslova, spoje- 
nih s njihovim crkvama. Kad bi njihova odsutnost neopravdano 
trajala više od pola godine, morao bi to metropolita izvijestiti u 
Rim, a glede metropolita najstariji sufragan. 

O vršenju te crkvene službene vlasti, koja tako duboko zadire u javni 
život, donesli su propise i mnogi državni zakoni. Tako za Sloveniju i 
Dalmaciju zakon od 7. maja 1874. osim posebnih naređenja, što ih već na- 
vedosmo na različitim mjestima, 10 naređuje općenito u § 14.: »Nadbiskupi 
biskupi i biskupski vikari upravljaju unutarnjim crkvenim poslovima njihovih 
biskupija po crkvenim propisima, koliko oni ne protuslove državnim zakonima«. 
§ 17.: »Ako vlada nađe, da se neka crkvena naredba, koja se tiče javnog bogo- 
služja, protivi javnim obzirima, treba da zabrani njezino izvršenje«. § 18.: 
»Crkvena se službena vlast smije upotrebiti samo proti pripadnicima crkve a 
nikada zato, da se sprečava vršenje zakona i oblasnih naredaba ili slobodno 
izvršivanje državljanskih prava«. § 19.: »Služeći se crkvenom uredovnom vlasti 
ne smije se upotrebljavati izvanjska sila«. § 60.: »Državna bogoštovna uprava 
ima paziti na to, da crkveni organi ne prekoračuju svoga djelokruga i da 
udovoljavaju naređenjima ovoga zakona kao što i naredbama, što ih na 
njegovu osnovu izdadu državne vlasti te svakom zahjevu, postavljenom 
na njih po ovome zakonu. U tu svrhu mogu vlasti primijeniti novčane globe 
primjerene imovinskim prilikama a i druga zakonito dozvoljena prinudna 
sredstva«. 11 U svem ostalom području kraljevine Jugoslavije osim Slovenije 


9 Otisnuta su kod Schneidera, 
Fontes iur. eccles. noviss. (Ratisbonae 
1895.) pag. 81. et seq. 

10 Vidi n. pr. gore §§ 26., 50., 54., 55., 

69., 74., i dalje §§ 152.— 156. 

11 Vidi Burckhardt, 1. c. II. str. 

52., 53., 56.-58., 127.— 129.; H e i d 1- 


m a i r, 1. c. str. 96., 97., 100., 101., 
156. O dotičnom postupku vidi 
B u r c k h a r d, 1. c. II. str. 161. do 
172., i Heidlmair, 1. c. str. 156. 
do 164. 
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i Dalmacije, ne postoje ovaki propisi, ali bi se u danom slučaju, vjerojatno, 
postupalo držeći se načela citiranog zakona. 

4. Dohodak biskupa sastoji se iz prihoda od biskup- 
ske dotacije, koji im pripadaju kao i svakom drugom benefi- 
cijatu (c. 349. § 2. n. I.). 12 

5. Počastna prava biskupa uređena su u kan. 349. Ona se 
sastoje: 

a) u titulaturi, koja ih ide: prečastni, reverendissimus, illustrissimus 
(presvijetli); u nagovoru: biskupska milosti. Službeno biskup sebe sam na- 
ziva samo svojim krsnim imenom ili imenom redovničkim (ako je redovnik) 
uz oznaku njegove biskupije te uz dodatak: Dei et apostolicae sedis gratia ili 
Dei miseratione et apostolicae sedis gratia, n. pr. N. Dei miseratione et apo- 
stolicae sedis gratia episcopus crisiensis; 

b) u insignijama (znakovima) biskupske službe, kojima spadaju: 
a) pastirska palica ili zavinuta palica (baculus pastorali«, pedum 
curvum); fj) infula ili mitra (cidara bicornis), t. j. visoka šiljasta kapa, 
koja je po srijedi popreko prerezana a straga iza nje vise dvije vrpce; 
v) prsni križ (pectorale, crux pectorabs) na zlatnom lancu; <3) veliki 
skupocjeni prsten s jednim draguljem (annulus cum gemma); 0 biskup- 
ska stolica pod baldahinom (cathedra episcopalis, thronus sub umbraculo), 
smještena u koru katedralne crkve na strani evanđelja i uzvišena za nekoliko 
stepenica. Biskup može sebi dati načiniti u svakoj crkvi svoje biskupije takovu 
stolicu; i) pontifikalno ruho (pontikalija), t. j. službeno odijelo 
ljubičaste boje, što ga biskup obično s insignijama nosi vršeći svećeničke 
funkcije; k njemu spadaju i posebne rukavice i cipele (chirothecae, calligae 
et sandalia); 

c) u izvjesnim crkvenim povlasticama (privilegijima), 
od kojih su danas još praktično najvažnije pravo, da si izabere svoga vla- 
stitoga ispovjednika, da upotrebljava prenošljivi žrtvenik (altare portatile) 
i da si drži kućnu kapelicu, koja vrijedi kao javni oratorij. 

Pojedine povlastice a tako i neke insignije (imenito poraba pontifi- 
kalija sa infulom i palicom) često se podjeljuju samo kao odliko- 
vanje honoris causa i drugim prelatima (infulirani prelati), osobito 
prepoštima i opatima. 


12 U starije vrijeme bilo je još više 
različitih daća, koje su se mo- 
rale davati biskupu na temelju dijece- 
zanske veze, tako s y n o d a t i c u m 
ili c a t h e d r a t i c u m, t. j. novčani 
iznos, što ga je biskupijsko svećen- 
stvo moralo plaćati prigodom dijece- 
zanske sinode, quarta decima- 
rum, t. j. jedan dio (u pravilu četvr- 
tina) crkvene destine u biskupiji. U 
Ugarskoj i Hrvatskoj crkvena deseti- 
na pripadala je po zakonu biskupu, a 
on je bio dužan da jedan dio njezin 
(K, Vs, 1 /i 6 ) ustupi katoličkim župnici- 
ma onih mjesta, gdje se desetina nije 
pobirala. — Zatim se plaćala q u a r t a 
mortuariorum, t. j. isto takav 


dio poklona što ih je nekoj crkvi u 
biskupiji tko oporukom ostavio ili se 
morao po zakonu davati; nadalje se- 
minar i s t i c u m ili alumnati- 
c u m, t. j. daća za uzdržavanje bi- 
skupskih sjemeništa, zatim procu- 
ratio canonica, t. j. pravni zah- 
tjev na primjereno ugošćenje prigo- 
dom biskupske vizitacije, i subsi- 
dium charitativum, t. j. neke 
vrste daća od nevolje za biskupa. Ali 
dandanas te se biskupske daće više ne 
podavaju što zbog promijenjenih pri- 
lika vremena, a što zbog toga, što su 
biskupije po pravilu vrlo obilato do- 
tirane. 
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Biskupe odlikuje po pravilu i država osobitim počastima. Tako ima- 
đahu u Austriji biskupi sekavski, krški, lavantski, ljubljanska, trientski i bri- 
ksenski naslov kneževski (knez-biskup); a ti isti bijahu i članovi gospodske 
kuće, a svi biskupi imađahu i pravo glasa u dotičnom zemaljskom saboru. 
Tako su i u Hrvatskoj i Slavoniji imali virilno pravo glasa u hrvatskom sa- 
boru 13 i u kući velikaša (magnata) zajedničkoga hrvatsko-ugarskog sabora 
u Budimpešti nadbiskup zagrebački (metropolita i srpski patrijarh u Karlov- 
cima), dijecezanski biskupi (vladike) i prior vranski; osim toga bijahu člano- 
vima velikaške kuće još i posvećeni biskupi beogradski i kninski. 14 


§ 93. a) Crkvene pokrajine u kraljevini Jugoslaviji. 

Hrvatsko-slavonsku crkvenu pokrajinu, obuhvatajući bivšu kra- 
ljevinu Hrvatsku i Slavoniju te Međumurje, osnovao je po prehodnom spo- 
razumu sa vladarom papa Pio IX. bulom »Ubi primum« od 3. decembra 1852. 1 
izuzevši je ispod vlasti nadbiskupa ostrogonskoga i kaločkoga, pod koje 
dotle potpadahu. Na čelu je toj pokrajini zagrebački nadbiskup-metropolita, 
a sufragani su mu biskupi đakovački, senjski i modruški ili krbavski te grčko- 
katol. biskup križevački, za koje je nadbiskup prizivni sudac. Ujedno je tom 
bulom papa dao ug.-hrv. kralju pravo da imenuje zagrebačkog nadbiskupa 
i njegove sufragane. Ovo mu je pravo potvrđeno i u konkordatu od 1855. 
(čl. XIX.), a on je obrekao, da će se pri izboru kandidata služiti savjetom 
pokrajinskih biskupa. Prije nego li što je kralj imenovao biskupa, sporazumio 
se glede njegove osobe diplomatskim putem sa sv. stolicom. S ‘državnim pre- 
vratom i svrgnućem Habsburgovaca s prijestola prestala su i sva ta nomina- 
cijska prava njihovih predstavnika, koja se osnivahu na osobnom privilegiju 
podijeljenom od sv. stolice (c. 74.) te na mjesto privilegija stupilo opće 
kanonsko pravo, po kojemu biskupe slobodno imenuje papa (c. 329. § 2.) 2 
Faktično vrši pri tom država svoj politički utjecaj. Dalmacija sačinjava 
zasebnu crkvenu pokrajinu, kojoj je predstojao nadbiskup u Zadru, a sufra- 
gani mu bijahu biskupi šibenski, hvarski, splitsko-makarski, dubrovački i ko- 
torski. Konkordat imao bi da načini Split novim sjedištem crkvene pokrajine 
dalmatinske. 

Bosna i Hercegovina također tvore posebnu crkvenu pokrajinu 
na čelu s nadbiskupom-metropolitom u Sarajevu, koji ima naslov nadbiskupa 
vrhbosanskoga, i sa sufraganima u novim biskupijamaa u Banjoj Luci 
i Mostaru te biskupom stare biskupije »mercanensis et triboniensis«, kojom 
do dalje odredbe upravlja dubrovački biskup. Ta je hierarhija uređena na 
osnovi sporazuma pape Lava XIII. i austro-ug. vladara apostolskim pismom 
od 5. VII. 1881. 3 


13 Zakon od 29. rujna 1888., kojim 
se preinačuju neke ustanove zak. 
članka II. od god. 1870. o uređenju 
sabora kraljevine Hrvatske, Slavonije 
i Dalmacije (Zbornik 1888. kom XV. 
br. 66) § 2a). 

14 Zakonski članak VII : 1885. za- 
jedn. ug.-hrv. sabora o preinaci kuće 
velikaša (Zbornik 1885., kom. VI., br. 
38.) § 4. B. si. a). 


1 Štampana u dodatku 3. sveska 
Haulikovih enciklika (Beč 1853.). 

2 V. Dr. E. L o v r i ć: Vrijednost ČL 
XIX. konkordata u Hrvatskoj i Slavo- 
niji nakon sloma Austro-Ugarske, u 
Mjesečniku g. 1921. str. 277—283., i 
K u š e j, Crkveno pravo, 2. izd. str- 
246. 

3 Štampano u Archiv fiir kathol. K. 

R. sv. 46. str. 434. Vidi i § 11. op. 8. 
ove knjige. * 
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Za područje Vojvodine imenovana su već g. 1923. dva apostolska 
administratora sa sjedištem u Vel. Bečkereku odnosno u Subotici. S njihovim 
postavljanjem izuzeti su Vojvođani izrijekom iz jurisdikcionalne nadležnosti 
biskupa kaločkoga i temišvarskoga, a prema tome i iz veze dotičnih crkvenih 
pokrajina. 

Slovenske zemlje spadaju danas od česti pod nadbiskupa salc- 
burškoga, od česti (biskupija ljubljanska) pod nadbiskupa goričkoga, pod 
kojega spada i biskupija krčka (otok Krk), a od česti neposredno pod papu. 
To je lavantinska (mariborska) biskupija i od krške (celovačke) Mežička 
dolina, koje je papa g. 1924. privremeno izlučio iz salcburške metropolitske 
vlasti i neposredno je sebi podredio. 4 

Srbija, predratna, sačinjava po konkordatu od 1914. zasebnu crkvenu 
pokrajinu s nadbiskupom u Beogradu te sufraganom u Skoplju. 

Crna Gora također čini za sebe posebnu crkvenu pokrajinu na temelju 
konkordata od 1886., kojoj je na čelu nadbiskup u Baru (primas Serbiae). 


§ 94. Praelati exemti (izuzeti). 

Pape su već rano iz različitih razloga izuzimali pojedine crkvene 
zavode, naročito redovničke zavode i kaptole, od gore (§ 93.) raz- 
ložene dijecezanske veze, a s tim ujedno i od metropolitanske 
veze. Uslijed toga izuzimanja, eksemcije, oni su bili posve oduzeti biskupskoj 
i metropolitskoj jurisdikciji te podvrgnuti neposredno) papi. 
Prvobitno protezahu se takove eksemcije jamačno samo na dotični zavod 
sam i na sve osobe, koje k njemu spadaju; ali doskora se, tu i 
tamo, k tomu uvlačilo i izvjesno mjestno područje (territorium) 
tako, da se eksemcije proširiše na sve osobe, koje u tom području stanuju, 
pa i na druge crkvene zavode, koji se u njemu nalažahu. Razvoj tih odnosa 
pošao je katkada još i preko pojma eksemcije te predstojnika (pre- 
lata) eksimiranog instituta snabdio biskupskim pravima nesamo 
glede instituta samoga nego i glede takovoga teritorija. Tih je prava znalo 
gdjekada biti toliko, da je jurisdikciona vlast takovoga prelata bila gotovo 
ravna biskupskoj. To su prelati sa kvaziepiskopalnom vlašću. 
Razvoj eksemcije do kvaziepiskopalne jurisdikcije mogaše se po naravi same 
stvari najlakše izvršiti kod onih eksemcija, u koje bijaše potegnut od bisku- 
pije prostorno odijeljeni teritorij (territorium separatum), dok taj razvoj 
nije mogao tako napredovati kod onih eksemcija, u koje bijaše potegnut 
teritorij ležeći unutar granica biskupije (territorium coniunc- 
t u m), nego je rastao pri stjecanju tek pojedinih biskupskih prava. Sasma 
je naravno, da se sa takim eksemcijama, obično za odlikovanje, po- 
djeljivala i biskupska insignija, osobito pak poraba pontifikalija 
sa infulom i biskupskom palicom. 

Prema tome su iz povjesnog razvoja eksemcija proizašla tri 
tipa eksimiranih prelata. Jedno su takovi prelati (kao predstav- 
nici dotičnih zavoda), kojih se osobiti položaj sastojao samou 
potpunoj eksemciji iz dijecezanske veze, ma da 

4 y. K u š'e j, o. c. str. 245. s. 
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su već i njima podjeljivani pojedini znakovi biskupske časti (oso- 
bito infula i biskupska palica). To su pasivne eksemcije. Drugo 
su takovi prelati, kojima pripadahu pojedina prava biskupske ju- 
risdikcije nad izvjesnim u dijecezi ležećim terito- 
rijem. To supraelatinullius scil. dioeceseos cum terri- 
torio coniuncto ili praelati nullius u nepravom smislu. Treće 
su napokon takovi prelati, kojima osim toga pripadaše pravo 
nad izvjesnim teritorijem, odijeljenim od bisku- 
pije, analogno potpunoj biskupskoj jurisdik- 
ciji. To su praelati nullius scil. dioeceseos u pra- 
vom smislu, nazvani također praelati cum iurisdictione 
quasiepiscopali ili praelati nullius cum territo- 
rio separat o. Ove se potonje dvije vrste eksemcije smatraju 
kao aktivne u opreci prama pasivnoj, koja je prva pome- 
nuta. Pored ovih bijaše i takovih eksemcija, koje se odnošahu 
samo na osobu prelatovu, a ne na zavod, što ga je on 
predstavljao. 

Ali sve te eksemcije bijahu nesamo već same po sebi na uštrb 
redovnoj biskupskoj vlasti, nego su dovodile do beskrajnih spo- 
rova sa biskupima, pošto su eksimirani prelati vazda težili za da- 
ljim proširenjem njihovih povlastica. Najzad se crkveno zakono- 
davstvo vidjelo prisiljeno, da proti tim prelatima uzme u zaštitu 
ugled biskupa. Triđentinski je sabor sasma dokinuo različita 
privilegija eksimiranih, ovlastio biskupe da kao zakoniti delegati 
sedis apostolicae postupaju i protiv eksimiranih prelata te priznao 
u tim odnosima samo ono što je dugotrajnim običajem 
usta Lj eno bilo. Pošto su se i kasniji pape vazda čvrsto držali 
strogog tumačenja dotičnih povlastica, te pošto je Congregatio 
Concilii u svojoj judikaturi, kad nije bilo dokaza, uvažavala samo 
ono što je od pamtivijeka postojalo, to su ti izuzetni posebni po- 
ložaji dijecezanskih zavoda pomalo tako reducirani, da su danda- 
nas rijetka pojava ma kakove eksemcije, a pogotovo praelati 
nullius. 1 

U kanonima 319. do 328. potanko se uređuju pravni odnosi pre- 
lata nullius. Oni treba da imaju pod sobom barem tri župnika; 
oni imaju ista prava i dužnosti kao i rezidencijalni biskupi i služe 
se pontifikalijama. U slučaju vakancije ili spriječenja va- 
ljaju analogni propisi kao kod biskupa. Crkvenu upravu preuzima 

1 Po djelu P. M. B a u m g a r t en a, deni. Među njima nalazi se jedan u 
der Papst, die Regierung und Verwal- Austriji, opat od Mehrerau-Wettinge- 
tung der heil. Kirche in Rom (2. izd., na, i jedan u Ugarskoj, nadopat Brda 
Beč 1904.) ima ih u cijeloj crkvi još sv. Martina u rapskoj dijecezi, 
samo 19, koji su tu na str. 213 nave- 

* 
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u slučaju ispražnjenja dotični redovnički ili svjetovni kaptol, 
koji ima da izabere u roku od osam dana kapitularnog vi- 
kara, kojino će voditi upravu dok ne bude izabran novi opat ili 
prelat. 


Poglavlje 4. 

Pomoćni organi episkopata, i to 
a) za cjelokupnu biskupiju. 

§ 95. 1. Posvećeni biskup. 

Dijecezanski su biskupi dobivali potporu i pomoć od drugoga 
biskupa (pomoćnog biskupa) najprije u obliku seoskih biskupa ili hor- 
episkopa (ya>pETCtaxo 7 ioi, E7UGXG»7iot iv rali; ya»pat^), kojih je na Istoku bilo već u 
4. stoljeću, a poslije ih je bilo i na Zapadu, ali se o njima sigurno ne zna, da li 
su bili pravi biskupi, t. j. da li su imali ordo episcopalis. Oni podupirahu dije- 
cezanskog biskupa (gradskoga ili glavnoga biskupa) tako, 
da su u krajevima dijeceze, udaljenijim od biskupskoga 
grada, dakle po selima, vršili biskupska prava, već prema potrebi 
i nalogu, a od česti ih se upotrebljavalo i za upravu ispražnjenih 
biskupija, ali pored svega toga sadržaj i opseg njihova djelokruga ne 
bijaše uvijek i svuda jednak. Ti seoski biskupi tako su slabo umjeli da se 
slažu sa svojim dijecezanskim biskupima, te je već u 10. stoljeću uspjelo 
opoziciji, koja se domala podigla protiv čitave te ustanove, da ih potpuno 
odstrani, iako se njihovo ime još dugo održalo. 

U Franačkoj bilo je u 8. i 9. stoljeću i putujućih biskupa, 
koji su u pojedinim biskupijama uz odobrenje dijecezanskog biskupa obavljali 
biskupske funkcije; ali glavna im se djelatnost sastojala u misiji (zato se 
zvahu i m i s i o n a r n i biskupi) tako, da je pomoć, što je oni davahu bisku- 
pima, bila samo prolazna i slučajna. 

Do stalne, trajne i sigurne pomoći u onim funkcijama, koje su odvisne 
od biskupskog reda, dođoše dijecezanski biskupi tekar onda, kad je za takovo 
ispomaganje bilo na raspoloženju drugih pravih biskupa. To se dogodilo 
više puta tijekom povjesnog razvoja crkve. Kadno su od 7. stoljeća počevši 
na jugu Španjolske M a u r i pobjedonosno napredovali te tamošnje kato- 
ličke biskupe iz njihovih biskupija protjerali, pribjegose oni svojoj braći u 
službi na sjeveru, koji ih gostoljubivo primiše a kojima oni pružahu pomoć 
u biskupskim pontifikalnim funkcijama. To se isto dogodilo u 13. stoljeću 
onim biskupima, koji bijahu protjerani iz Livlandije i Pruske te tražiše 
i nađoše utočišta u drugim njemačkim biskupijama, a u još daleko većem 
opsegu to se desilo u 14. stoljeću onim istočnim biskupima, koji po 
nesretnom ishodu križarskih vojna pribjegose svojim drugovima u 
Evropi. Pomoć, štono ju davahu ti protjerani biskupi, bijaše isprva samo 
prolazna, jer je trajala tek dok su oni živjeli. Ali biskupi, u korist kojih 
iđaše njihova pomoć, nastojahu oko toga, da si je t r a j n o osiguraju. Njihove 
pokušaje, da oni sami imenuju nasljednike preminulim biskupima, odbio je 
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doduše Klement V. 1 oštro kao presizanje u pravnu sferu papinu; ali su pape, 
uvažujući stvarnu potrebu, bili skloni takim imenovanjima, i to s tim većina,' 
što su se takovi biskupi mogli vrlo zgodno upotrebiti i inače (kod rimskih 
kurijalnih vlasti, u misionarstvu, kod papinskih nuncijatura). A najzad na- 
stavljajući popunjavati katoličke biskupije, pale u ruke nevjernika, afirmirala 
je crkva vrlo odlučno stanovište, da ostaje pri svom zahtjevu, da joj se te 
biskupije vrate. 


I tako se imenovahu pa se i danas još imenuju biskupi za bisku- 
pije, koje su nekoć pripadale katoličkoj crkvi, a sada se nalaze u 
rukama nevjernika. Zato se ti biskupi dosele i nazivahu e p i s- 
copi in partibus infidelium ili kratko e p i s c o p i i n 
p a r t i b u s. 2 Novi kodeks (c. 348.) naziva ih na s 1 o v n i m bisku- 
pima (episcopi titulares). On kaže, da oni nemaju nikakove 
biskupske jurisdikcije u njihovoj dijecezi (koju nisu ni uzeli u po- 
sjed) te da ni u drugom pogledu nisu punopravni biskupi (c. 349.). 
Spor o tom, da li naslovni biskupi moraju biti pozvani na opći 
crkveni sabor, riješio je kodeks u kan. 223. § 2. tako, da se na 
takav sabor mogu pozvati, a pravo glasa na njemu imaju uvijek, 
kad u pozivnici nije drugo što izrijekom naređeno (vidi gore § 7.). 
Oni imaju ordo episcopalis, te su pravi biskupi sa stanovišta hije- 
rarhije ordinis. Ti se biskupi dodjeljuju drugim biskupima kao p o- 
moćni biskupi da ih stalno podupiru i pomažu u 
biskupskim pontifikalnim činim a, t. j. u onim funk- 
cijama, koje pretpolažu episkopalni ordo, (u iura ordinis propria 
s. reservata). Stoga se zovu i vicarii in pontificalibus. Redovni im 
je naziv »posvećeni biskupi«. 

Posvećenog biskupa postavlja papa, a dozvoljava se dan- 
danas po pravilu na molbu dotičnog biskupa samo za takove dije- 
ceze, u kojima je upotrebljavanje posvećenog biskupa od davnine 
u običaju. ■* U molbi da se postavi posvećeni biskup mora se iska- 


1 c. 5. in Clem. de elect. (I. 3.). 

2 v Već je Lav XIII. g. 1882. ukinuo 
službeni naziv episcopi in partibus 
infidelium te ga zamijenio sa termi- 
nom: titularni (naslovni) bi- 
skupi. V. Archiv f. k. K.-R., sv. 48. 
str. 211., i Vering, Lehrb. § 146. II. 
Za austro-ugarske monarkije u h r. 
va tško- s l av ° ns koj crkvenoj 
pokrajini trebaše pristanak apostol- 
skoga kralja za postavljanje posveće- 
nog biskupa (episcopus in partibus infi- 
delium), a dva takova biskupa, i to 
nekadanje sjedinjene biskupije beo- 
gradske i smederevske (episcopatus 
belgradensis et semendriensis) te bisku- 
pije kninske (episcopatus tiniensis) 
imao je kralj pravo da imenuje na 
jednaki način kao i realne biskupe (t. 


j. uz prethodni sporazum sa sv. stoli- 
com), one bijahu tituli consecrabiles, 
u opreci prama onim # naslovnim bi- 
skupima (episcopi elećti ili titula- 
res s naslovom biskupa u krajevima 
osvojenim po Turcima), koje je ime- 
novao kralj sam na prijedlog ordu 
narija, da tim naslovom dotičnike od- 
likuje i počasti, no koji nisu dobivali 
biskupskog posvećenja te osim pukog 
naslova nisu imali ništa biskupskoga. 
(Isp. Scherer, Handb. I. str. 556. 
op. 11.; Vering, Lehrb. § 146. III.). 
Sa svrgnućem habsburške dinastije 
prestala su i sva ta njezina privile- 
gija. V. i § 93. ove knj. 

3 U kraljevini Jugoslaviji za- 
grebački je nadbiskup kome se obi- 
čava pridavati posvećeni biskup (ali 
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J , . .• nr ; m iereni dohodak, za koji valja da 

Z3ti ’ - 1 1 u^oovTdotacija S papinim odobrenjem može mu se do- 
Si i iedna kaptolska nadarbina, u kom slučaju on ima poput 
kanonika prava i dužnosti u kaptolu. 

§ 96. 2. Koadjutor. 

U i Preko toga da vr« P^^SS^St lma« 

pr'TmStSposvlVog "biskup" ■*' seVako" može posrbiti 
pozivanjem kojega susjednog biskupa. Koadjutor ima vlas Uto pravo 
da zastupa biskupa, kadgod on sam ne može, ne ce li d J 

fundirati - bez koadiutorova pristanka nesmije biskup dati g 

[ko drugi zastupa. Razumijeva se samo od sebe. da je koadjutor 
pri vršenju biskupske jurisdikcije vezan na ista ograničenja kao 

blSl Od'Bonifacija VIII. ovamo pripada pravo postaviti koadjutora 
samo papi To je i u kodeksu izrijekom naređeno (c. 35U. § 1. i ~ 
1433 ) izdržavanje ima koadjutor iz dohodaka biskupske -dotacij je- 
Kodeks razlikuje (c. 250. § 2.) redoviti slučaj, da se koadjutor 
pridaje osobi biskupa s pravom nasljedstva (coad 
tor personae episcopi datus cum iure successioms) i stol- e 
koadjutor pridaje biskupskoj stolici (coadmtor sedi datus). 
Koadjutor, koji se daje osobi biskupa bez prava nasljedstva, 
zove se »coadiutor auxiliaris«. Prava koadjutora, pri- 
dana osobi biskupa, označena su u dekretu o imenovanju. 
U dvojbi ima koadjutor, pridan nesposobnom (na pr umo- 
bolnom) biskupu, sva prava i sve dužnosti biskupa; drugi koadju- 
tori imaju samo toliko prava i dužnosti, koliko im biskup dade 
(c 351 ) »Coadiutor sedi datus« ima u svom području pravo da 
vrši sve čine, koji pretpolažu biskupski red (ordo episcopalis), uz 

od J'jfbEpT BreSvf lb za g au a - 
biskupu Pragu i Olomucu, u A u- sirijski d.o biskupije, 
s t r i j i nadbiskup bečki i salcburski, 
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jedinu iznimku, da nema prava ordinacije. Preduzimati ostale ju- 
risdikcione čine ima samo utoliko pravo, ukoliko mu to dozvoli 
papa ili biskup (c. 352.). Kad se isprazni biskupska stolica, coadiu- 
tor cum iure successionis postaje ipso iure dijecezanskim biskupom; 
coadiutor sedi datus zadržava svoju službu do svršetka sedisvakan- 
cije; auxiliarius je tim ipso iure odriješen od svoje službe (c. 355.). 
Koadjutor ima istu dužnost rezidencije kao i biskup (c. 354.). 


§ 97. 3. Generalni vikar. 

U najstarije vrijeme pomagao je biskupa u vršenju njegove službe kler, 
koji ga okružavaše (svećenici i djakoni), t. j. njegov p r e z b i t e r i j. 1 Naj- 
starijega po ređenju prezbitera upotrebljavao je biskup da mu pomaže 
u svećeničkim (ministerijalnim) funkcijama; njegove zadaće pomalo se ustališe 
i u 4. vijeku nastade od njih posebna služba: »a r h i p r e z b i t e r a t«~. 
Slično bijaše poskrbljeno i za zastupanje i pomaganje u poslovima bisku- 
pijske uprave. U starokršćansko doba (1. — 3. stoljeće) bijahu za tu svrhu, 
posebni biskupski mandatari, nazvani »(biskupski djakoni« 
(otaxovoi to)v eTuaxo:ru>v). Njihova se djelatnost već krajem trećega stoljeća na 
temelju običajnoga prava razvila u nestalnu službu, koja se prozvala »arhidja- 
konat«. 3 Pošto se u potonjim poslovima ispoljavala prava biskupska vlast 
upravljanja, bijaše jasno, da se na tu pomoć sve više važnosti polagalo, te da 
su arhidjakoni znanošću i ugledom doskora daleko nadmašili sve druge 
organe određene za pomoć biskupu, ali je bilo jasno i to, da se za njihovo 
osposobljenje moralo stavljati najviše zahtjeva. Uživajući povjerenje svojih 
biskupa i upirući se na uspjehe svoga djelovanja, znali su arhidjakoni s vre- 
menom svoj položaj tako učvrstiti, da je postao stalnom službom, u 
kojoj su opet oni sami upotrebljavali oficijale (officiales) kao 
pomoćne organe, da su se arhidjakoni postavljali ne samo u biskupskom 
gradu nego i na selu (archidiaconus m a i o r i archidiaconi minores i 
r u r a 1 e s), da su se dapače velike dijeceze ponajviše počele dijeliti u v i š e 
arhidjakonata sa stalno određenim granicama i da je tako u dijecezama 
nastalo formalno arhidjakonatsko ustrojstvo. Lako je razumjeti, da je ovoliko 
ojačanje arhidjakonata domala počelo biskupima samim postajati opasnim. 
Već u 13. stoljeću diže se odlučna reakcija protiv moći arhidjakona, a tri- 
dentinski sabor 4 ograničio je tako njihovu jurisdikciju, da od cijele te usta- 
nove nije preostalo ništa drugo nego puko ime 5 . 


1 Vidi naredni § 98. 

2 Isp. I. B. S a g m ii 1 1 e r, die Ent- 
wicklung des Archipresbyterats und 
Dekanats i t. d. (Tiibingen 1898.) str. 
3. i si. 

3 P. A. L e d e r, Die Diakonen der 
Bischofe und Presbyter i t. d. u Stut- 
zovim Kirchenrechtl. Abhandlungen, 
svez. 23. i 24. (Stuttgart 1905.) str. 
134. i si. 

4 Sess. 24. c. 3., 20. de ref.; Sess. 
25. c. 3., 14. de ref. 


5 Današnje pravo pozna još samo 
Canonicus-a A r c h i d j a c o- 
nus-a; to je onaj kanonik, koji kod 
ređenja biskupu predstavlja kandida- 
te. U H r v a t s k o j i Slavoniji 
imaju vicearhidjakoni pravni položaj 
seoskih dekana, a arhidjakoni isti po- 
ložaj naprama svim vicearhidjakonima 
u arhidjakonatu. Vidi dalje § 101. na. 
kraju. 
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Da bi ograničili moć arhidjakona, koji su još postojali, poseg- 
nuše biskupi opet za takim pomoćnim organima, koji su imali da 
rade samo po nalogu, što se svaki čas mogao opo- 
zvati, i koji su tako ostali u neprestanoj odvisnosti od njih. Kao 
takove upotrebljavahu, kako u njihovu sjedištu tako i na selu, 0 
biskupske o f f i c i a 1 e s, koji su, dok je arhidjakonat u svojoj bit- 
nosti još postojao, konkurirali s arhidjakonima, ali kojima 
ne bijaše djelokrug svuda jednak, već takav, kakova bi im 
biskup po svom nahođenju odredio. Naročito od 13. 
stoljeća posta pravilom, da biskupi postavljaju u svom sjedištu v i- 
k a r a, koji ih ima da zastupa u upravnim poslovima, a imenito u 
duhovnoj upravi, te kojega prozvaše vicarius generalis ili 
vicarius in spiritualibus. S ograničenjem crkvene sudbe- 
nosti izgubiše biskupski oficijali svoju nekadašnju važnost. Danas 
nalazimo ih još samo pojedince, imenito za sudovanje u ženidbenim 
stvarima i za kazneno sudovanje protiv klerika (V. dalje § 160.). 
Naprotiv se položaj generalnoga vikara praksom tako 
razvio, da on pomaže i zastupa biskupa u cijelom 
opsegu biskupske jurisdikcije, — koliko to zastupa- 
nje izrijekom ne isključuje već zakon ili biskup sam prigodom 
postavljanja. U tom smislu naređuje i kan. 368., da je generalni 
vikar snagom svoje službe ovlašten na vršenje svih spiritualnih 
i temporalnih čina jurisdikcije s izuzetkom onih, koje je 
biskup sebi rezervirao ili za koje generalni vikar po za- 
konu treba posebni mandat biskupov, na pr. za ređenje, za 
izdavanje dimisorija, podjeljivanje crkvenih služaba i dr. (c. 152., 
958. i 959.). Po kan. 66. i 368. pripadaju facultates habituales, dane 
biskupu, i generalnom vikaru. 

Prema tome sadržaj i opseg djelokruga generalnoga vikara 
određen je unaprijed slično kao kod prave službe (»vi officii« c. 
368.), zato i kod njegova postavljanja ne treba da mu se podijeli 
nikakova instrukcija, da bi se njom ustanovila njegova nadležnost. 
No pošto biskup opseg toga djelokruga može po volji modificirati 
nesamo prigodom postavljanja nego i kasnije, suziti ga ili proširiti, 
to mu je pravni položaju bitnosti ipak samo položaj man- 
datara, te mu pravo utrnjuje nesamo kad se isprazni biskupska 
stolica, nego i odreknućem i opozivom. U slučaju suspenzije bi- 
skupa služba se generalnog vikara također suspendira (c. 371.). 

Postavljanje generalnog vikara stvar je samo biskupova; za 
to on ne treba niti pristanak kaptola, niti ovlast papinu, dapače 

6 Odatle razlika: Officialis urbicus ili principalis i officiales 
f o r a n e i. 
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papa može biskupa prinuditi da uzme generalnog vikara (»con- 
stituendus est« c. 366. § l.), 7 ako za nj postoji potreba. Generalni 
vikar neka je samo jedan, van da opseg dijeceze što drugo zahtijeva. 
Ako zato ima dovoljno razloga, slobodno je i biskupu da postavi 
više generalnih vikara, i to kako sa solidarnim 
ovlaštenjem, tako i s određenom razdiobom po- 
sala među njih, dapače i s teritorijalnim razgraničenjem njihovih 
djelokruga, kako se to praktički zbiva, kad dijeceza seže u više 
jezičnih i državnih područja. 

Generalni vikar mora biti svećenik, i to svjetovni, 30 godina 
star, doktor ili licencijat teologije i kanonskoga prava ili bar treba 
da ima iskustva u tim naukama; on treba da je za tu službu osobito 
podesan svojom učenošću, razboritošću i iskustvom u poslovima, 
koje će imati da obavlja (c. 367. § 1.). 

Kodeks označuje generalnog vikara prvim funkcionarom bi- 
skupske kurije, t. j. u skupu svih onih osoba, koje biskupu pomažu 
u upravi biskupije (c. 363. § l.). 8 

Generalni vikar ima prednost pred svim klerom dijeceze, pa i 
pred kaptolskim dignitetima. Ako je biskup, idu ga sva počasna 
prava naslovnih biskupa (c. 370.). 

Pri postavljanju treba da mu biskup doznači dohodak, koji će 
mu dostojati za stališu primjereno uzdržavanje. 

§ 98. 4. Kaptoli. Povjesni pregled. 

Dok je kršćanstvo bilo ograničeno na gradove, u kojima biskup ima- 
đaše svoje sjedište, kad dakle po selima još ne bijaše crkava i svećenika, 
sastojao se sav kler dijeceze od prezbitera i djakona, koji su okru- 
zavali biskupa u njegovom gradu. S razvitkom nižih redova do- 
đoše k tomu još i drugi kleri: subdjakoni, akoluti i t. d. Ukupnost tih 
klerika zvaše se prezbiterij (presbyterium). Njime se biskupi sa- 
vjetovahu u svim važnijim stvarima; iz njegove je sredine biskup sebi oda- 
birao one, koje je trebao za pomoć i zastupanje. 1 Imena članova tih 
prezbiterija upisivahu se u matičnu knjigu biskupske crkve (ma- 
tricula, canon-popis), od česa se i oni nazivahu clerici canonici. 

Ustanova toga biskupskog kolegija uzdržala se još i onda, kad već izvan 
biskupskoga grada u biskupiji, po selima, nastadoše crkve sa svećenicima 
kod njih, i taj je kolegij tu i tamo zadobio čisto samostansko ure- 
đenje. Tu se ističe osobito sv. Augusti n, koji je na početku pe- 
toga stoljeća te klerike kanonike svoje biskupske crkve 

7 c. 366. § 1.: »Quoties rectum di- 8 Biskupskoj kuriji spadaju još ofi- 
oecesis regimen id exigat, c o n s t i t u- cijal, kancelar, Promotor iustitiae, 
e n d u s est ab Episcopo Vicarius Ge- Defensor vinculi (matrimonii), sino- 
neralis, qui ipsum potestate ordinaria dalni suci i sinodalni eksaminatori, 
in toto territorio adiuvet«. župni konzultori i dr. (c. 363. § 2.). 

1 Vidi gore § 97. 
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obavezao na zajednički život (vita communis). Taj se primjer 
mnogo nasljedovao tako, da se od šestoga stoljeća ta vita communis 
klerika biskupske crkve nalazi propisana stalnim propisima u 
mnogim, osobito franačkim biskupijama. Sa tim kolegijima bijahu dovedene 
u neku vezu i biskupske škole, u kojima se naobražavahu mladi klerici, 
tako da u njima nalazimo i takovih mlađih klerika u stadiju obrazovanja, koji 
još nisu imali nikakova reda ili su imali tek niže redove. Potanje uređe- 
nje dobio je zajednički život klerika kanonika u 
osmom stoljeću od biskupa u Metzu Chrodeganga (f 765.), 
koji je cijeli način života kanonika točno propisao pra- 
vilom (regula), sačinjenim po uzoru benediktinskog reda. 
Chrodegangov učenik djakon Amalarius preradio je to pravilo (zato se i 
zove Chrodegang-Amalarijeva regula), koncil u Aachenug. 816. odobrio 
ga je i propisao za čitavu Njemačku, a svjetovno je zakonodavstvo također 
naredilo da se ima obdržavati. 

U smislu toga kanoničkog života (vita canon'ica) čitala su se svakoga dana 
u sobi za zajedničke sastanke pojedina poglavlja (capitula) iz opsež- 
nog pravila; zato se najprije m j e s t o sastajanja, a onda samo sa- 
stajanje prozvalo c a p i t u 1 u m. Nego ista ta vita canonica bude 
uvedena nesamo kod najvećega dijela biskupskih crkava, nego i kod 
većih crkava, koje su tada uslijed širenja kršćanstva već u velikom broju 
nastajale po selima, i kod kojih je bilo namješteno po više svećenika. 
Tako je i nastala razlika između katedralnih il'i stolnih i kolegi- 
ja t n i h ili zbornih kaptola. 2 

Ali ustanova toga zajedničkog života kanonika nije se dugo držala. Kap- 
toli su doskora došli do velikog bogatstva, pa što im je imetak veći bio, to 
je pojedinim članovima kaptola teretniji postao točno propisani zajednički 
način života, i oni gledahu da ga se riješe. Čini se da je u tom pogledu po- 
četak učinjen kod katedrale u Kolnu. 3 Tuđe (g. 853.) p o d i j e 1 i š e 
kanonici sa svojim biskupom donde zajedničku imovinu, 
a za njima se doskora povedoše i drugi, jer su kanonici posvuda težili za 
slobodnijim kretanjem. Siti kontrole, koja se u zajedničkom životu vršila nad 
pojedincem, u mnogim se dijecezama iseliše iz zajedničkog stana, urediše si 
zasebno kućanstvo te razdijeliše među se zajedn ičke dohotke 
odnosno zajednički imetak u stalne porcije (praeben- 
d a e). Veći dio zajedničkoga imetka dobio je (kod katedralnih kaptola) b i s- 
k u p resp. (kod kolegijatnih kaptola) predstojnik, a ostali je imetak 
podijeljen među kanonike viših redova na stalne određene dijelove 
tako, da je svaki od njih imao svoju posebnu prebendu. Samo mlađi kle- 
rici (domicelari), koji spadahu kaptolu, ostadoše pod nadzorom skolastika u 
zajedničkom životu da tu dovrše svoje pripravne nauke. Došle se po pravilu 
uzimalo u kaptol toliko članova, koliko ih je trebalo i koliko ih se moglo 
uzdržavati iz dohodaka zajedničkoga kaptolskog imetka (oni bijahu eccle- 
siae receptivae, non numeratae, capitula aperta). 4 Ali od- 


2 Zborni ili kolegijatni kaptol zove 

se njemački Kollegia.tkapitel ili Kol- 

legiatstift ili naprosto Stift. V. 

Poschl, Lehrb. str. 110. i si. i str. 

156. 


3 V. P a c h m a n n, 1. c. op. h, i 
S c h e r e r, 1. c. op. 8. 

4 c. 10. X. de concess. praeb (III. 8.); 
Conc. Trid. Sess. 24. c. 18. de ref. 
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sada primao se u kaptol samo tolik broj članova, koliko bijaše stalnih prebenda 
(kaptoli postadoše capitula claus a, n u m e r a t a), 5 a ako je crkva trebala 
kanonika preko toga broja, pomagalo se tako, da se unatoč zabrane ipak 
podjeljivale eksspektancije za slučaj da se isprazni koja prebenda (zvahu ih 
k a n o n i j e u opreci prama kanonikatima) i da su se stvarale manje 
prebende (praebende minores), pa i polovične, uopće samo d i j e- 
1 o v i jedne prebende, 6 koji su se davali što domicelarima, kadno je i njihov 
zajednički život prestao, što pak novim kanonicima. Eksspektanti znali su 
često dobiti sijelo i glas u kaptolu, ali nisu imali udjela na imetku odnosno 
na njegovim plodovima pa se zato i zvahu canonici in herbis, dok su se 
canonici i n f 1 o r i b u s nazivali oni, koji su imali potpunu prebendu. Ovi su 
umjeli da sebi udese osobito lagodan život tako, da su si postavljali vikare, 
koji će namjesto njih vršiti kanoničke dužnosti, pa čak i moliti u koru, a 
davali su im za to tek malu nagradu iz svojih bogatih dohodaka, koje su tako 
oni sami bezbrižno uživali. 

Na taj se način razviše katedralni kaptoli iz zbora, koji stajaše pod bez- 
uvjetnim nadzorom biskupovim, u samostalnu korporaciju. Ka- 
nonski propisi naređivahu doduše odmah, da se u kaptolima ima opet uvesti 
vita communis, ali se to u najmanje slučajeva moglo provesti. Najviše 
ih održa polučeni samostalni položaj, koji im davaše autonomiju i sa- 
mostalnost u upravi imovinom i odatle nastade razlika između 
canonici regulares i canonici saeculares. Ovi prvi danas se 
broje među redovnike; stolni i zborni kaptoli imaju dandanas samo kanonike 
sekularne (canonici saeculares). U odnosu spram biskupa oni su si znali, pod 
titulom zastupnika biskupijskog svećenstva, nesamo da održe savjetodavni 
položaj staroga prezbiterija, nego zadobiše u mnogim slučajevima, 
koji su danas tačno određeni* pravo privole (konsensa) na akte biskup- 
ske jurisdikcije. 

Prvobitno bijaše eto takav faktični razvoj, a poslije ga je zakonodavac 
pomalo priznao i tako on postade izgrađenim pravnim stanjem. Uostalom pak 
uslijed autonomije, dane kaptolima, razvilo se unutarnje njihovo 
ustrojstvo vrlo različito. Naređenja, što ih je tridentinski 
sabor 7 izdao za reformu kaptola, nisu mogla da zaustave dekadansu te 
ustanove u Njemačkoj, gdje su mnogi kaptoli, unatoč protivnih crkvenih 
zakona, postali formalna opskrbilišta za mlađe sinove plemstva. Osim toga 
imađahu mnogi kaptoli u Njemačkoj političku moć uslijed prava birati 
biskupe, pošto biskup često bijaše zemaljski poglavica, a u Francuskoj 
mnogi kaptoli bijahu izuzeti od biskupske vlasti; sve to doprinosilo je tako- 
đer opadanju kaptola. Međutim su u Njemačkoj poslije provedene »sekulari- 
zacije na početku prošloga stoljeća vrlo mnogi kaptoli iznova konstituirani. 


5 c. 9. X. de constit. (I. 2.); c. 19. 
X. de rescript. (I. 3.); c. 8. in Vl-to de 
concess. praeb. (III. 7.). 

6 Zato se razlikovahu Canonici e x- 
spectantes, koji se, iako nisu 
imali sijela u koru, nazivahu Cano- 
nici in p u 1 v e r e, Canonici s-upra- 


numerarii s e m i p r a e b e n d a t i, 

tertionarii, portionarii.par- 

ticipantes, i pravi kanonici: Uo- 
mini, canonici praeb endati, 
i n t e g r a t i. 

7 Sess. 22. c. 4. de ref.; Sess. 24. c. 
12. de- ref. i dr. mj. 
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§ 99. Ustrojstvo i pravni položaj kaptola. 

Ustrojstvo kaptola i danas je uslijed običaja i partikularno- 
pravnoga razvoja vrlo r a z 1 i č i t o. Kod mnogih se kaptola (oso- 
bito kod capitula aperta) razlikuju pravi kanonici 
(canonici numerarii) i počasni kanonici (canonici honoraru). 
Broj tih članova isto je tako različit kao što i broj digniteta, 
personata i oficija. Začasni kanonikat ili je puko odliko- 
vanje zaslužnih svećenika (tako u kraljevini Jugoslaviji, Austriji, 
Ugarskoj), ili kao na pr. u P r u s k o j daje prava u kaptolu, ime- 
nito i pravo sudjelovati pri izboru biskupa, sve to po zakladnici 
ili po osobitom podjeljenju od pape. Po kodeksu (c. 407. § 2.) 
imaju začasni kanonici povrh izvanjih znakova časti i počasnih 
prava još i sijelo u koru. Osim toga ima i dandanas još kod stolnih 
kaptola katedralnih vikara, ali ti nisu više kao nekoć samo za- 
stupnici pojedinih kanonika,, već su namješteni kao pravi bene- 
ficijati samo su im prebende obično manje. 

Kaptoli u kraljevini Jugoslaviji također su različito ustrojeni. 
U Hrvatskoj i Slavoniji imaju kaptoli, i to nesamo stolni 
već i zborni (kolegijatni), kakav je kaptol čazmanski sa sjedi- 
štem u Varaždinu i kakav je bio kaptol riječki, 1 u pravilu ova 
četiri digniteta: praepositus (prepoŠt), lector, cantor i custos. To 
su t. zv. columnae, stupovi, kaptola. Za njima se nižu kanonici 
s različitim oficijima i različitih naziva (canonicus archidiaconus, 
can. magister, senior etc.). Svaki kanonik arhidjakon na čelu je 
svoga arhidjakonata. U Sloveniji i Dalmaciji digniteti su 
samo prepoŠt i dekan, a u Sarajevu je na čelu kaptola kanonik 
arhidjakon. 2 Po starini, po svojoj prošlosti i bogatstvu, prije- 
ratnom, ponajugledniji je prvostolni kaptol zagrebački sa svojih 
dvadeset i osam kanoničkih stalluma, od kojih se po višoj dozvoli 
posljednjih osam već dugi niz godina ne popunjuju, a dohodak se 
njihov upotrebljava za određene crkvene svrhe. Na čelu mu je ve- 
liki prepošt (praepositus maior), koji vazda ujedno obnaša čast 
priora vranskoga. Pored kanonika ima prvostolna crkva 
zagrebačka kolegij od dvanaest prebendara ustanov- 


1 Riječki je zborni kaptol 
nakon što je Rijeka pripala Italiji do- 
kinut i ondje osnovana biskupija sa 
stolnim kaptolom. Opatija sv. Jakoya 

(to je glasovita »Abbazia« u Istri), 

koja bijaše jedina realna opatija u 
senjskoj biskupiji, a opatom joj je 
uvijek bio jedan član zbornoga kap- 
tola riječkoga, prenesena je sada na 

riječkoga biskupa. 


2 V. Kaišej, Cerkveno pravo, 2. 
izd., -str. 258. Podatke o ustrojstvu 
kaptola u Austriji vidi kod B u r c k- 
h a r d a, 1. c., str. 35.; H e i d l m a i r, 
1. c. str. 70. op. 1., str. 82.; S c h u 1 1 e, 
Status dioec. cathol. in Austria germ. 
etc. (Gissae, 1866.), pag 21. et seq. 
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ljenih »augendo cultui divino«, svaki s posebnom prebendom, ko- 
jemu je glavarom dekan. Pravo imenovati prebendare pripada 
kaptolu. I kaptol i zbor prebendara imaju od davnine svoje statute, 
odobrene od biskupa, u kojima se vrlo potanko normiraju njihova 
prava i dužnosti. 3 Svaki naš kaptol ima stalan broj pravih kano- 
nika a isto tako stalan broj začasnih kanonika. 

Po kodeksu rezervirano je papi osnivanje, uređivanje i doki- 
danje kaptola (c. 392.), a tako i osnivanje digniteta (c. 394. § 2.) 
te podjeljivanje digniteta (c. 396. § 1.). 

Kodeks (c. 393.) zahtijeva, da kod svake kaptolske crkve (stolne 
ili zborne crkve) bude digniteta i jednostavnih kano- 
ni k a t a, među koje treba da se podijele službe (officia). Ali kaptol 
kod tih crkava sastoji se samo od digniteta i kanonika, a ne i od 
»malih beneficijata«, koji su postavljeni samo za ispomaganje ka- 
nonika. Pri svakoj stolnoj crkvi treba da postoji služba teo- 
log a i po mogućnosti penitencijara. 4 Ove se službe mogu 
osnovati kod svake zborne crkve (c. 398.). Theologus ima javno 
u crkvi ili u seminaru tumačiti sv. pismo ili po uputi biskupovoj 
i druge grane teološke znanosti (c. 400.); penitencijar je p o k or- 
ni č a r kod stolne crkve. Ako su kaptolu inkorporirane župe, po- 
stavljaju se za njih župni vikari (upravitelji) (c. 402.). 

Prvi dignitar neka bude po mogućnosti doktor teologije ili 
kanonskoga prava. Isto tako neka je i theologus doktor teologije, 
a penitencijar doktor teologije ili kanonskoga prava (c. 399.). I 
pri podjeljivanju jednostavnih kanonikata imaju pred- 
nost tako kvalificirani klerici, a tako i oni, koji su se prokušali 
u crkvenoj službi ili koji su vršili učiteljsku službu. Uopće su za 
to kvalificirani svećenici, koji se odlikuju učenošću i besprijekor- 
nim životom (c. 404.). 

Prije sloma Austro-Ugarske imenovao je vladar sve prave i za- 
časne kanonike na trojni prijedlog ordinarija, samo podjeljenje 
prve časti u kaptolu bijaše pridržano papi; ali u Hrvatskoj i Sla- 
voniji de facto podjeljivao ih je i dalje vladar, i to na tom osnovu, 
što je sv. stolica bila obećala, »da će pri popunjavanju prve časti 
uzeti obzir na preporuku što će ju glede izbora kandidata Nj. Ve- 
ličanstvo nakon sporazuma s ordinarijem sv. stolici učiniti.« (Vidi 
prije § 62. prema kraju.) 


3 Ti su statuti štampani g. 1912. u 
Zagrebu pod naslovom: Statuta capi- 
tuli et collegii praebendariorum za- 
grabiensium edita sumptibus venera- 
bilis capituli zagrabiensis, str. 1 — 309. 


4 Već je tridentinski sabor (sess. 5. 
c. 1. de ref. i sess. 24. c. 8. de ref.} 
propisao, da se mora u svakom kap- 
tolu gdje ga još nema uvesti can. 
theologus i can. poenitentiarius (kod 
zbornih kaptola samo c. theologus). 
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Poslije propasti a. -u. monarkije stupilo je na snagu i u svim 
našim područjima opće crkveno pravo u pogledu imenovanja ka- 
nonika, a po kodeksu pripada biskupu pravo da, saslušavši kaptol 
(audito capitulo), podjeljuje i prave i začasne kanonikate, dok je 
imenovanje kaptolskih dignitara, kako je već istaknuto, pridržano 
papi (c. 403. i 406). Pri tome je praksa ta, da se biskup prije nego 
što će koga imenovati pravim kanonikom obavijesti kod ministar- 
stva vjera, da li ima što proti kandidatu s političkoga gledišta. Kod 
imenovanja začasnih kanonika postupa biskup posve samostalno. 
Tako isto podjeljuje sada biskup samostalno i naslovne opa- 
tije i prepoštije, koje su nekoć postojale u biskupiji, a koje 
je prije također kao odlikovanja i počasti podjeljivao habsburški 
vladar. 

Preuzevši službu stječu članovi kaptola sve znakove i privile- 
gija spojene s njihovom službom (pravo glasa u skupštini kapitu- 
lara), sijelo u koru i pravo na prihode njihove nadarbine kao što 
i na distribucije (dnevnice) (c. 405.). 

Apostolska stolica (ne biskup) može kapitularima nakon četr- 
desetgodišnje službe u koru podijeliti »indultum iubilatio- 
n i s« ili »indultum e m e r i t i« (c. 422.). 

Svaki kaptol ima položaj korporacije. Kao ta- 
kovoj pripada mu osobito autonomija u gore (§ 9.) izlo- 
ženom opsegu. Kaptol ima pravo i dužnost da si stvori statute. 
Ovi trebaju biskupovo odobrenje, i bez njegove se privole niti 
mogu mijenjati, niti dokinuti. Ako si kaptol unatoč biskupovu na- 
logu ne sazda statute u roku od šest mjeseci, dat će biskup sam 
kaptolu statute (c. 410. ). 5 Nadalje ima kaptol pravo da sam 
upravlja svojom imovinom, u koju je svrhu ovlašten da 
i postavi potrebne organe (ekonome). Predstojnik korporacije 
jeste dekan ili prepošt (u naših kaptola prepošt); on 
poziva kapitulare na određeno već mjesto (kaptolska vijećnica) 
na sastanak (sjednicu) u svim predmetima, koji se tiču kaptola kao 
korporacije. U periodičkim ili ad hoc sazvanim sjednicama stvaraju 
se zaključci apsolutnom većinom glasova (c. 41 1.). 6 Biskup kao 
takav nije članom kaptola; ako posjeduje kaptolsku prebendu, pri- 
pada mu s prebendom spojeno pravo sijela i glasa. 

5 Congr. Concilii uputila je okruž- reviziju. (V. Archiv. f. k. K.-R., 1923. 
nicom od 25. VII. 1923. sve biskupe, str. 158. i si). 

da njihovi kaptoli imaju u roku od 6 Samo kada kod izbora biskupa u 
šest mjeseci provesti reviziju svojih istom izbornom činu konkurira izbor 
statuta te ih dovesti u sklad s novim i postulacija, potrebna je za postuli- 
crkvenim zakonikom. Ako toga ne ranoga dvotrećinska većina (v. gore 

učine, treba biskupi da provedu tu § 58. op. 4.). 
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Svi kapitulari i prebendari s izuzetkom kanonika-jubilaraca 
(c. 422.) imaju dužnost rezidencije; osobito im nadleži 
služba u koru i asistencija biskupu kod mise i kod svih 
pontifikalnih čina (c. 412. — 421.). 

Zborni kaptoli ne stoje ni u kakovu odnosu spram bi- 
skupske administracije dijeceze; njihova je jurisdikcija u 
crkvenim stvarima samo skroz župnička. 7 

Ali stolni su kaptoli (katedralni i metropoli- 
tanski ili prvostolni) najvažniji organi za podupiranje i 
zastupanje biskupa u upravi čitave biskupije i u vršenju biskupske 
jurisdikcije. U tom je pogledu njihov pravni položaj različit prema 
tome, da li je biskupska stolica popunjena (sede 
plena) ili ispražnjena (sede vacante) ili da li je biskup u 
vršenju biskupske jurisdikcije faktično spriječen (sede 
impedita). 

a) Dok je biskupska stolica popunjena (sede 
plena) sačinjava kaptol, uzevši sve u sve, savjet (vijeće) 
biskupa (tamquam eiusdem senatus et consilium, c. 391.), kojega 
crkveni zakoni općenito upućuju, da sve važnije crkvene poslove 
rješava sa svojim kaptolom (»audiendum est ab episcopo in rebus 
gravioris momenti«). Premda po svojoj općenitoj uputi stoji do 
biskupove rasude, koji se posao ima smatrati kao važniji, 
i premda je biskupu u svakom slučaju slobodno da zatraženi mu 
savjet kaptola posluša ili ne posluša, to je opće crkveno pravo 
ipak u izvjesnim slučajevima biskupa baš obavezalo, 
da mora pitati savjet cijeloga kaptola, tako na pr. 
pri podjeljivanju beneficija i (jednostavnih) kanonikata kod kate- 
dralnih crkava (c. 403.), pri spajanju prostih (jednostavnih) bene- 
ficija sa kaptolskim prebendama (c. 394. § 3.), kod imenovanja 
začasnih kanonika (c. 406.) i t. d. Propusti li biskup u takovim 
pitanjima zatražiti savjet kaptola, odluka mu je pravno nevaljana. 
Ali u nekim predmetima biskupske jurisdikcije dan je kaptolu da- 
leko veći utjecaj, jer je kod njihova rješavanja biskup vezan na 
privolu kaptola. Tako kod otuđivanja crkvene imovine (c. 
1532. § 3.), kod sklapanja izvjesnih zakupnih ugovora o crkvenom 
dobru (c. 1541 § 2. n. 1. i 2.), kod uspostave dokinutih digniteta 

7 Vidi Heidlmair, 1. c. str. 71. striji i Puli, a takav je i kaptol 
op. 1. Ovdje se spominju i konka- modruški sa svoja tri zbora od po 
tedralni kaptoli, t. j. kaptoli, tri kanonika u Novom, Bakru i Bn- 
koji postoje dalje na sjedištu neka- biru, gdje je svuda je_dan kanonik 
dašnjih napuštenih biskupija, koje su ujedno i župnik, a drugi mu pomažu 
sada spojene s drugim biskupijama u službi. 

(takovih ima u Makarskoj, Kapodi- 


■ 
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kod katedralne crkve kao što i pri spajanju kaptolskih prebendi 
sa drugima (c. 394. § 2), uopće u svim poslovima, u kojima se radi 
o pravima kaptola. 

b) Sede vacante prelazi redovna jurisdikcija 
biskupova na kaptol (c. 431. § 1.). Za njeno izvrši- 
vanje ima kaptol u roku od osam dana, otkako je 
saznao da se biskupska stolica ispraznila, postaviti jednoga k a p i- 
tularnog vikara te, po potrebi jednoga ili više ekonoma 
za upravu biskupskih dohodaka (c. 432. § 1.). Promaši li kaptol taj 
rok ili ako unutar toga roka odabere nesposobnoga, prelazi pravo 
postavljanja devolucijom na metropolita, a ako bi i metropoli- 
tanska stolica bila ispražnjena, tada to pravo devolvira na najsta- 
rijega biskupa-sufragana (c. 432. § 2., 434. § 3.). Kapitularni vikar 
mora biti prezbiter, 30 godina star i ne smije biti designiran za 
biskupa (c. 434. § 1.). Osim toga neka je doktor ili licencijat teo- 
logije ili kanonskoga prava ili barem dobro upućen u tim znano- 
stima, besprijekorna vladanja, pobožna srca i pun iskustva 
(c, 434. § 2.). 

Kapitularni vikar stupa po pravu u potpunu juris- 
dikciju biskupa pa ga u njoj kaptol pri postavljanju ne 
može ograničiti (c. 437.). On ima biskupsku jurisdikciju kao biskup, 
može, ako je biskup, vršiti pontifikalija, ali je kao što biskup oba- 
vezan u izvjesnim, u zakonu određenim slučajevima da zatraži savjet 
kaptola, u drugim pak vezan je na privolu (konsens) kaptola. Ako 
bi kaptol sa svojim vikarom postao nezadovoljan, nema prava 
da ga svrgne, nego treba sa svojom žalbom da se obrati u Rim 
na konsistorijalnu kongregaciju. 

Ali na kaptol odnosno na kapitularnog vikara prelazi samo 
redovita jurisdikcija biskupa, dakle n e prelazi na nj 
ona jurisdikcija, koja biskupu pripada samo kao dele- 
gatu sedis apostolicae te koja mu ne pripada auctoritate 
propria. Nadalje kapitularni vikar po pravilu ne smije izdavati 
klericima dimisorije u svrhu ređenja, 8 niti smije podijeliti be- 
neficij, koji potpada slobodnoj biskupovoj podjelbi. A za cjelo- 
kupnu administraciju kapitularnog vikara vrijedi općenito načelo: 
5»S e d e vacante nihil innovetur« (c. 436.). 

Kapitularni vikar i ekonom treba novom biskupu da polože 
račun o svim granama uprave, pa ih on može i na odgovornost 
pozvati (c. 444.). 

c) Ako biskupska stolica po kanonskom pravu nije ispraž- 
njena, nego je biskup samo faktično spriječen u izvr- 


8 Osim kada sedisvakancija traje više od godine dana. 
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šivanju svoje jurisdikcije bilo što je zarobljen, prognan ili nespo- 
soban tako, da sa svojim dijecezama ne može ni pismeno općiti 
(sede impedita), tada vrijedi uopće načelo, dapapaimavoditi 
brigu o nevolji takove biskupije. Ako papa nije ništa 
posebna naredio, tada vodi upravu biskupije generalni vikar 
ili koji drugi od biskupa postavljeni zamjenik. Ako takih zamje- 
nika nema, kaptol će na jednaki način kao za sedisvakancije iza- 
brati jednoga kapitularnog vikara, koji će tada inter- 
regnum voditi na temelju vlastitoga prava (c. 429. § 3.). Koji na 
takav način primi međuvladu, dužan je odmah da izvijesti apo- 
stolsku stolicu, da je sedes impedita i da je preuzeo međutimnu 
upravu (c. 429. § 4.). 


§ 100. 5. Biskupska kurija ili biskupski konsistorij, ordinarijat. 

Dijecezanski konzultori. 

I. Biskupska kurija ili biskupski konsistorij ili 
ordinarijat, 1 kako se također zove, sastoji se od onih osoba, 
koje biskupu pomažu u upravi biskupije (c. 363. § 1.). Ovamo spa- 
daju generalni vikar, oficijal, kancelar (ravnatelj kancelarije), pro- 
motor iustitiae (javni tužitelj), branitelj ženidbenog veza (defensor 
vinculi), sinodalni suci i eksaminatori, župni konzultori, auditori, 
notari (bilježnici), cursores (dostavljači) i apparitores (ovrhovodi- 
telji) (c. 363. § 2.). (O sudskom osoblju pobliže u § 160.) 

Biskupski konsistorij jeste crkvena vlast uređena 
zborno (kolegijalno). Često stoji konsistorij namjesto 
generalnog vikara, ali pravni položaj generalnog vikara ne pripada 
ovome ad personam, nego vlasti kao takovoj. 2 Ta vlast, koja na 
taj način nema samo savjetodavni značaj, nego kojoj je po- 
vjereno da upravlja cijelom dijecezom, zove se onda također 
generalni vikarijat ili ordinarijat. 3 Taj ima po- 
sebni odio za sporno sudovanje (iurisdictio contentiosa), na- 
ročito za ženidbenu sudbenost, te stoji pod posebnim o f i c i- 
jalom, zbog čega se i zove oficijalatom. 


1 U Hrvatskoj i Slavoniji zovu se 
ordinarijati još i (n a d)b i s k u p s k i 
duhovni stolovi. 

2 Vidi H e 1 f e r t, Von den Rechten 
u. Pflichten der Bischofe i t. d. (Prag-, 
1832.), § 131. i si. Sc-hulte, Status 
dioeces. cathol. in Austria germ. (Gis- 
sae 1866.), §§ 7., 18. et seq. 


3 Ordinarijat označuje zapra- 
vo vlast za općenitu upravu bis- 
kupije zajedno sa biskupom 
samim (ordinarius); u užem pak 
smislu znači samo vlast za upravu bi- 
skupije ali bez sudbenosti. 


15 
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Pitanje, da li konsistorij u konkretnom slučaju ima ovu ili 
onu od tih funkcija, odvisi od biskupove rasude, odnosno 
od toga, kako je u kojoj biskupiji uređeno. 

Konsistorij se sastoji od izvjesnog ne posvuda jednakog 
broja kon-sistor i- jalnih savjetnika odnosno p r i s j e d- 
n i k a, koje biskup slobodno imenuje iz sredine biskupijskog sve- 
ćenstva 4 te kojima generalni vikar odnosno predsjednik konsisto- 
rija dodjeljuje poslove; o njima se raspravlja i rješava u sjednicama 
što ih on sazivlje. Konsistorij ima po pravilu i svoga ravnatelja 
konsistorijalne kancelarije sa podređenim mu mani- 
pulacionim osobljem, nad kojim svima stoji generalni vikar od- 
nosno predsjednik konsistorija. 

U Austriji bijahu nekoć ti biskupski konsistoriji odnosno ordi- 
narijati državne crkvene vlasti, koje stajahu u užoj vezi sa 
državnom političkom upravom. Sada su opet čisti biskupovi 
savjetodavni zborovi, preko kojih redovito idu na svećenstvo otpisi 
državnih vlasti i podnesci svećenstva na državne vlasti; sa biskupskim ordina- 
rijatima dopisuje uopće državna uprava u svim stvarima, koje se tiču 
crkvene uprave, uprave crkvenom imovinom i eventualno drugih crkvenih 
posala. 5 

»U našim se biskupijama zove duhovna vlast, koja vodi upravu 
biskupije, gotovo bez iznimke ordinarijatom, i to po ordi- 
nariju, koji mu je na čelu. To je skupno ime za cijeli organizam 
biskupske kurije tako, da su generalni vikarijat, oficijalat i pisama 
samo njegovi odjeli. U njegovom je okviru ovdje-ondje kao 
kolegij ustanovljen konsistorij s većim ili manjim bro- 
jem savjetnika iz reda kanonika i drugih svećenika. Među članove 
konsistorija podijeljeni su upravni poslovi, o kojima izvješćuju ili 
ordinariju ili pak u skupnim sjednicama pod predsjedanjem ordi- 
narija ili generalnoga vikara, pri kojima imaju prisutni članovi ili 
samo savjetujući ili pak odlučujući glas. Na svaki su način gene- 
ralni vikar i ordinarij po zakonu vlasni da sami donesu odluku u 
kojoj stvari, pa dapače i u opreci sa zaključkom konsistorija«. 
(R. K u š e j, Cerkveno pravo, str. 234.) 

II. U biskupijama, u kojima još nije osnovan nijedan stolni 
kaptol ili u kojima se dokinuti kaptol nije još mogao uspostaviti, 
biskupi treba da postave šest, a gdje je svećenstva malo, četiri 
dijecezanska konzultora, koji će preuzeti funkcije kaptola. 
Postavljaju se na tri godine, po izmaku kojih može ih biskup opet 
imenovati, (c. 423. i si.) 

4 Konsistorijalni prisjednici dakle ne 5 Vidi H e i d 1 m a i r, 1. c. str. 76. 
moraju biti kanonici; dapače i laicima op. 2. 
mogu te funkcije biti povjerene (ne- 
koć Schulte u Pragu). 
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Poglavlje 5. 

b) Pomoćni organi episkopata za pojedine 
dijelove biskupije. 


§ 101. Seoski dekani (kotarski vikari). 


Seoski dekan (kotarski dekan) (c. 445.-450.) 

stoji između biskupa i cijeloga ostaloga bisku- 
pijskog svećenstva pa je kao takav zvan da biskupu 
pomaže vršiti nadzor u izvjesnim manjim okru- 
žjima dijeceze. Ime »decanus« t. j. nadzornik nad deset ka- 
luđera, uzeto je iz benediktinske regule (Reg. Ben. cap. 21.). 
Položaj i prava tih seoskih dekana ili kotarskih vikara (decani 
rurales, vicarii foranei, archipresbyteri) ravna se samo po nalogu 
(instrukciji), koju im biskup da, te su u različitim biskupijama 
različita. Ali općenito uzevši sastoji se njihov djelokrug 
u ovom: 

a) Oni su posrednici u službenom saobraćaju između biskupa 

resp. generalnog vikara ili konsistorija (ordinarijata, duhovnog 
stola) s jedne strane i između biskupijskog svećenstva s druge 
strane; b 

b) oni imaju redovito vizitirati svoje kotare, o tom izvješći- 
vati ordinarijat (konsistorij) te, kad kod podređenog svećenstva 
opaze nedostatke ili neurednosti, podjeljivati opomene pa i 
ukore; 

c) kad se isprazni koja crkvena služba u njihovu kotaru, izda- 
vaju potrebne privremene odredbe; 

d) oni po pravilu uvodeu službu novopostavljene dušo- 
brizmke; 

e) obavljaju pogrebne funkcije kad umru- 

, ° ni , v ° de P astoralne konferencije, t. j. zborove 
dušobrižnika dekanatskoga kotara, koje su uvedene bile u cijeloj 
tadanjoj »cesarevini Austriji« papinskim breveom od 17. marta 

6. a sa zadaćom, da unapređuju znanstvena nastojanja, osobito 
u seoskoga klera, i da porade na tom, da primjena crkvene disci- 
pline bude jedinstvena; 


Vidi A r c h i v fur kathol. K.-R 
sv. 10. str. 406. i si. Klerici jednog de- 
kanata sačinjavahu u srednjem vi- 
jeku korporacije s posebnim statutom 
koji odobravaše biskup ili arhidja- 
kon. Te se korporacije nazivahu r u- 
1 3 1 n i (seoski) kaptoli (capitu- 


la ruralia). Funkcionari tih udruženja 
bijahu dekan, upravitelj imovine (de- 
finitor ili komornik) i tajnik, koje je 
izbiralo udruženje a potvrđivao ih bi- 
skup ili arhidjakon. U nekim krajevi- 
ma Njemačke održali su se ruralni 
kaptoli, tako u biskupiji Eichstadt, 

* 
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g) svake godine imaju barem jedanput podnesti izvješće ordi- 
narijatu (biskupu) o svojim opažanjima i o cjelokupnom njihovu 
radu. 

Postavljanje seoskih dekana prepušteno je potpuno 
slobodnoj rasudi biskupa; ali se po pravilu za dekane 
postavljaju samo župnici glavnih mjesta u biskupiji tako, da je 
položaj dekana uvijek spojen sa službom župnika. Kao župnici 
imaju samo običnu župničku jurisdikciju; često dobivaju naslov 
konsistorijalnih savjetnika. Biskup ih može svaki čas dignuti sa 
službe (c. 446. § 2.). 

U nekim dijecezama, na pr. u Breslavi, postoji u tom obziru 
višestruko raščlanjenje. Čitava je dijeceza podijeljena na više ve- 
likih komisarijata, a svaki od ovih opet u arhiprezbi- 
t e r a t e. Arhiprezbiteri imaju u svojim kotarima položaj seoskih 
dekana, po čemu onda ima komisar isti položaj nad arhiprezbi- 
terima u svom okružju. Slično je u Hrvatskoj, Slavoniji, Među- 
murju i Vojvodini, od česti i u Sloveniji, gdje se biskupija redovno 
dijeli u više arhidjakonata, na čelu kojih obično stoji po 
jedan član kaptola kao arhidjakon. Svaki arhidjakonat 
raspada se dalje u više manjih kotareva sa vicearhidjako- 
n o m na čelu. Taj vicearhidjakon ima u svom kotaru 
netom označeni položaj dekana, a arhidjakon jednaki položaj 
s obzirom na sve vicearhidjakone svoga arhidjakonata. 

§ 102. 2. Župnik. Razvoj i pravna sadržina župničke službe, kvazi- 
župnici, rectores ecclesiae. 

I. Kao sto u najstarije vrijeme u cijeloj općini kršćana bijaše samo 
jedna crkva, u kojoj se držala služba božja i u kojoj se vjernicima sakra- 
menti dijelili, i kao što još i u četvrtom stoljeću, kadno je već uvedena bila 
podjela na biskupije, u cijeloj biskupiji bijaše samo jedna crkva, tako bijaše 
u čitavoj biskupiji samo jedna stalna crkvena služba, služba b i s- 
k u p s k a, koja je imala da svršava svekolike vjerske funkcije. Biskupa doduše 
podupirahu prezbiteri i djakoni i imaoci još nižih redova, ali svi se nalažahu 
oko biskupa i u njegovu sjedištu, i tek od slučaja do slučaja upotrebljavaše ih 
biskup da mu u pojedinim poslovima pomažu. 1 

Ali kada se kršćanstvo sve to većma stalo širiti, pa u svim nasta- 
njenim mjestima dijeceze, udaljenima od sjedišta biskupova, 
dobivalo sveudilj novih vjernika u gomilama, tada nastade neminovna potreba, 
da se i u tim mjestima sagrade crkve i kod njih namjeste sveće- 
nici, koji će obavljati obične, od biskupskog reda neodvisne crkvene funkcije, 

gdje kaptol sačinjavaju svi kanonski se imenom ruralni kaptol označuju 
postavljeni beneficijati. Uostalom se sastanci seoskog svećen- 
lzgubio korporativni značaj seo- stva jednoga dekanata, 
skog svećenstva jednoga dekanata pa 1 Vidi gore § 98. 
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propovijedati riječ božju i dijeliti sakramente. Pa i u samome biskupskom 
gradu postojaše ta potreba, ako je grad bio tako velik i tako napučen kao 
n. pr. Aleksandrija, Carigrad, Rim. 

Toj se potrebi, naravno, moglo odmoći tek malo po malo tijekom vre- 
mena. Nove crkve po selima nastadoše koje nastojanjem biskupa, koje 
revnim pomaganjem svjetovnih vladara, ili ih pak podigoše veliki 
posjednici kao oratorije (bogomolje) na svojim dvorovima, a najzad nove 
erkve nikoše i sa crkvenim redovima koji gledahu svuda, gdje su osno- 
vali samostan, da uza nj i crkvu sagrade. Razvoj doveo je sve malo po malo do 
toga, da je kod svake takove crkve trajno namješten bio svećenik, 
koji imađaše da vrši dušobrižničke funkcije (t. j. podučavanje u nauku vjere, 
službu božju i dijeljenje -sakramenata). Dalji razvoj bijaše onda taj, da se 
oko svake takove crkve stvorio izvjesni kotar, čiji stanovnici 
bijahu u svim svojim običnim vjerskim potrebama upućeni na tu crkvu 
i na svećenika namještenoga kod nje. 

Sve to bijaše, naravno, u najužoj vezi s uvađanjem i širenjem kršćanstva 
u izvjesnoj zemlji te se razvijaše kod jednoga naroda ranije i brže, a 
kod drugoga kasnije i sporije. Naročito nije odmah u početku svim tim 
crkvama i kod njih namještenim svećenicima dana jednaka važnost i jednako 
pravo, već bijahu prvobitno stalno određeni kotari dani samo glav- 
nim crkvama (tituli maiores). Samo u tim crkvama imali su nedjeljom 
službi božjoj pribivati svi vjernici toga kotara, samo se u njima dijelili 
sakramenti, a sakramenat krsta svakako (zato se i nazivahu ecclesiae 
b-a p ti s m a 1 e s), samo s njima bijahu isprva spojena groblja, u koja su 
sahranjivani vjernici kotara; 2 samo svećeniku te crkve davala se desetina. 
U drugim sporednim crkvama (tituli m i n o r e s), koje nastadoše u isto 
vrijeme ili kasnije, u oratorijima vlastele, služila se tek svaki dan sv. misa, 
ali se tu nije krštavalo; one stajahu u nekom odnosu odvisnosti prama glav- 
nim crkvama (tituli maiores) kao crkvama - materama (ecclesiae 
matrices). Oratoriji vlastele imađahu isprva važnost samo za njih 
i njihove obitelji, a jurisdikcija nad drugim vjernicima iz okolice 
nije im pripadala. 

Prenašanje svojstva glavnih crkava (tituli maiores) i njihovih prava na s a- 
mostane ili prenašanje općenih crkvenih funkcija za vjernike na samostanske 
crkve događalo se na različit način: što samo unijom quoad temporalia, 
što potpunom inkor poracijom ili odredbom, da neka samostanska crkva 
postane ecclesia baptismalis. Ali u biskupskim gradovima istom je 
vrlo kasno (u 11. stoljeću) prenešeno pravo stalnog bogoslužja na crkve, 
koje -su se tamo nalazile pored katedrale; isto tako kasno preneseno je na te 
crkve pravo namještati stalne svećenike. I položaj ecclesiae bap- 
tismalis, koji se po selima već davno bio razvio, dobile su te crkve u bis- 
kupskim gradovima jednako kasno. 

Obilježeni razvoj bijaše u glavnom svuda posve jednoličan. Veliki 
kotarevi starih glavnih crkava (tituli maiores) moradoše se uslijed porasta pu- 
čanstva razdijeliti, te je najveći dio crkava po selima kao i u biskupskome gradu 
u međusobnom odnosu dobio jednaki jurisdikcionalni položaj. 

2 Isp. P. L e x, Das kirchl. Begrab- chen gekronte Preisschrift (Regens- 
nisrecht, historisch-kanonisch darge- burg 1904.). 
stellt. Von der theol. Fakultat in Miin- 


23 J 

Tako se raspala čitava dijeceza u više manjih kotareva, već prema gu- 
stoći žiteljstva, koji .se nazivahu župe (parochiae zovu se već u 5 stoljeću), 
a imale su jednu određenu crkvu, župnu crkvu, pri kojoj bijaše namje- 
šten svećenik, čija je služba imala da neposredno udovoljava vjerske po- 
trebe praktičnoga života, i koja je postala stalnom ustanovom crkve- 
nog ustrojstva te koja se zove župna služba (ured) po njenom 
nosiocu zvanom plebanus (presbyter de plebe), rector, persona, 
curatus, pastor i parochus, župnik. A ukupnost funkcija, 
koje se za tu službu ustališe iz neposredne praktične potrebe, dobi ime d u- 
šobrižništvo (cura animarum). 

Prema tome postala je župnička služba čvrstim, stalnim 
organom crkvenog ustrojstva, čiji opstanak kao crkvene institucije 
in apstracto ne odvisi od pojedinog biskupa, iako biskup in con- 
creto može da izvjesnu župu dokine iil iznova osnuje. Župni ured 
ima svoj vlastiti, općim pravom određeni djelokrug, 
prema kojemu mu je zadaća dušobrižništvo te podupi- 
ranje i pomaganje biskupske službe, kako bi se ne- 
posredno u malome krugu i u izvjesnom opsegu provelo ono, za 
što biskupska služba ima božansko poslanje. Župnička je dakle 
služba pojmovno i po ustrojstvu crkve podređena biskupu, 
od kojega ima da prima upute u svim svojim funkcijama. 

Prema izložbenome pravu sačinjava pravnu sadržinu 
župničke službe dušobrižništvo, t. j< pravo i 
dužnost naučati kršćansku vjeru u javnoj formi, 
vršiti bogoslužne funkcije, osnovane u crkvenoj disci- 
plini, te dijeliti crkvena sredstva milosti, t. j. sa- 
kramente i sakramentalije. 

Često stavljaju i državni zakoni izvjesne zahtjeve na 
dužnosti župničke službe, tako n. pr. da besplatno poduča- 
vaju u vjeronauku na javnim pučkim školama. 

Tako je na pr. § 209. hrvatskoga škol. zakona od g. 1888., koji je me- 
đutim van snage stavljen, naređivao: ». . . Inače pako« — t. j. gdje nema po- 
sebno plaćenoga katehete — - »dužan je na općim pučkim školama djecu u 
nauku vjere podučavati župnik ili njegov duhovni pomoćnik, kojemu dotična 
općina u to ime može dozvoliti primjerenu nagradu«, ili za Sloveniju i 
Dalmaciju također sada van snage stavljen zakon od 20. VI. 1872., d. z. 
1. br. 86.: »Dužnost crkve, da se stara za obuku u vjeri, uključuje u sebi oba- 
vezu, da to čini besplatno (§ 1.). »Redovna obuka u vjeri na učiteljskim i sred- 
njim školama valja da se osigura svakoj konfesiji, kojoj pripada barem 20 
učenika u svim razredima zajedno, u kojima se predaje vjeronauk kao obliga- 
tan predmet«. 3 Isto tako dužnost župnikova da upravlja sredstvima milosti 
normira n. pr. uHrvatskoj i Slavoniji § 18. ženidbenog zakona za ka- 
tolike od g. 1856., a u Sloveniji i Dalmaciji § 69. i si. općega grad. 
zakonika naređujući, da se ženidba mora sklopiti pred župnikom 

3 Vidi Burckhard, 1. c. I. str. 39. i si., str. 90 i si. 
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i dva svjedoka. U mnogim državama, pa tako i u našoj kraljevini, izuzevši 
Vojvodinu i Međumurje, i danas je jošte na župnike preneseno vođenje 
staliških knjiga (matica rođenih, vjenčanih i preminulih), koje je za- 
pravo državna funkcija, te davanje službenih izvadaka iz tih knjiga. 4 

Ali pomenuta prava i dužnosti ograničena su na područje župe; 
no u njemu su ekskluzivna tako, da bez župnikove ovlasti 
ne smije nijedan drugi svećenik (izuzeti su dakako 
papa i biskupi kao što i njihovi posebni punomoćnici) tih funkcija 
vršiti, a u drugu su ruku svi pripadnici župe (ž upijan i) 
obavezani da sve te religiozne funkcije primaju samo od nji- 
hova župnika. 

Po kan. 462. jesu župniku pridržane ove funkcije: 

1. svečano krštenje, 

2. pričest bolesnih, 

3. providba umirućih i posljednja pomast, 

4. napovijed onih, koji će da prime više redove (vidi gore § 43.), 
napovijed zaručnika, asistencija kod ženidbe i ženidbeni blagoslov, 

5. pogreb, 

6. blagoslov kuća, 

7. blagoslov vode na veliku subotu, javne procesije izvan crkve, 
blagoslovi izvan crkve sa svečanim sjajem. 

Za pripadnost nekoj župi odlučno je prebiva- 
lište, a kod onih koji nemaju prebivališta, odlučuje boravak, 
te važi za sve osobe, koje su po katoličkom obredu valjano 
krštene (c. 87. ). 5 Savez tih pripadnika župe (žup- 
ljana) sa župnikom zove se župna veza. 

Od te su župne veze izuzeti: a) redovnici, jer oni imaju 
svoga vlastitog dušobrižnika u osobi lokalnog predstojnika do- 
tičnoga redovničkog zavoda; 6 b) one obitelji, koje ex privi- 
legio imaju vlastitoga dušobrižnika u osobi dvorskog župnika ili 
kapelana (dandanas još samo suverene obitelji), i oni prelati, 
koji si mogu izabrati vlastitoga dušobrižnika. U kraljevini Jugo- 
slaviji kao što nekoć u Austriji, izuzete su nesamo od župne nego 
i od dijecezanske veze sve vojničke osobe, za koje je uređeno 
posebno vojno dušobrižništvo. 7 

S obzirom na njezinu obligatornu narav župna se veza 
zove i prinudna župna veza (Pfarrzwang), koju su d r- 


4 O kanonikom testamen- 
t u, t. j. takovom, koji je sačinjen 
pred župnikom i dva svjedo- 
k a, koji je nekoć bio priznat nesamo 
u općem njemačkom civilnom pravu, 
nego i u Italiji, Francuskoj i Engle- 
skoj, vidi osobito Schulte-a, Uber die 
testamenta ad pias causas nach kano- 


nischem Rechte, u Linde-ovom 
Zeitschrift f. Zivilrecht u. Prozess, 
Neue Folge, sv. 8. str. 157. i si. (1851.) 
i Dr. Paul T h o m a s, das kanomsche 
Testament (Leipzig 1897.). 

5 Vidi gore § 27. 

6 Vidi dalje § 109. 

7 Vidi § 104. 
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žavni zakoni nesamo priznavali prije nego ju priznavaju od 
česti i danas; 8 samo danas više nema prinudne župne veze 
za inovjerce. 

Koristonosna prava župnika sastoje se od p r i h o d a ž u p. b e- 
n e f i c i j a i od prava na izvjesne pristojbe, spojene sa sta- 
novitim župničkim funkcijama (stolarne pristojbe) (c. 463. 
i 1507.). 9 Izvjesna najmanja mjera dohotka (c o ti- 
gru a) 10 ' zajamčena je svakome župniku nesamo crkvenim 
zakonima nego često i državnim zakonima. Osobite 
insignije i počastna prava nisu spojena sa župničkom službom kao 
takovom. 

Po kodeksu je župnik (c. 451. § 1.) onaj svećenik ili ona 
juristička osoba, kojoj je neka župa (župnička služba) stalno 
predana za vršenje dušobrižništva (Parochus est sacerdos vel per- 
sona moralis, cui paroecia collata est in titulum cum cura ani- 
marum sub ordinarii loci auctoritate exercenda). Bez papinog in- 
dulta ne može se župa prenesti na jurističku osobu (pleno iure) 
tako, da unapredak ova bude pravi župnik (parochus habitualis), 
a fizički zastupnik (župni vikar) postavljen da izvršuje ta župna 
prava da bude parochus actualis (c. 452., 471. § 1.). 

Novi kodeks razlikuje dvije vrste župnika: inamovibilne 
ili stalne i amovibilne ili nestalne (vidi gore § 81. can. 
454. § 2.: »At non omnes parochi eandem obtinent 
stabilitate m, qui maiore gaudent, inamovibiles; qui minore, 
amovibiles appellari solent«). 

Samo papinska stolica može stalnu (inamovibilnu) župu 
učiniti nestalnom (amovibilnom); nestalne župe može biskup 
(kapitularni vikar ne može) učiniti stalnima, saslušavši savjet kap- 
tola (c. 454. § 3.). 

v se župna službaisprazni, valja da preuzme vođenje 
župe u prvome redu duhovni pomoćnik namješten kod iste crkve 
(ako ih je više, tada najstariji po rangu), a kad takoga nema, tad 
ce to učiniti najbliži susjedni župnik, a kod samostanske župe 
predstojnik samostana, a svaki treba ujedno o ispražnjenju župe 
da izvijesti biskupa. Biskup će onda postaviti vikara (vicarius 
oeconomus), koji ima jednaka prava i dužnosti kao župnik. Taj 
vikar valja da novom župniku, položi račun o svom službenom 
radu i o vođenju ekonomije (c. 472. i 473.). 

II. Pored župnika poznaje kodeks i takozvane q u a s i-ž u p n i k e To 
su dušobrižnici onih okružja, u koja su podijeljeni apostolski vikarijati i pre- 

* Vidi n. pr. § 155. i® vidi S 153 

9 Vidi § 152. 9 • 
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fekture. Oni imadu u svojim područjima ista prava i dužnosti kao i župnici 
<c. 216, 451.). 

III. Napokon govori kodeks o »rectores ecclesiae«, t. j. o sveće- 
nicima, kojima je povjereno staranje o nekoj crkvi, koja niti je župna, niti 
kaptolska, niti samostanska. Prema tomu tuđe dolaze u obzir crkve vjerskih 
udruženja i bratovština, zatim crkve podignute u sjemeništima i drugim 
crkvenim zavodima, kod kojih se doduše vrše bogoslužni čini, ali se ne vrše 
župna jurisdikciona prava (dušobrižništvo). 

Te rektore imenuje biskup slobodno, koliko možda kome ne pripada pravo 
izbora ili prezentacije. Iz opravdanog razloga može ih biskup svaki čas uklo- 
niti (c. 479. do 486.). 

§ 103. Pomoćnici i zamjenici župnika. 

Zamjenici župnika (upravitelji ili administra- 
tori, župni vikari) mogu biti i kad je župa popunjena i kad 
je ispražnjena, dok pomoćnici župnikovi pojmovno mogu biti 
samo kad je župa popunjena; ali otuda ne slijedi, da s ispražnje- 
njem župe ujedno prestaje i njihova djelatnost. Među zamjenicima 
valja razlikovati: Vicarii perpetui, t. j. takovi, koji imaju 
čvrsti, trajni položaj, kako ih nalazimo kod inkorporira- 
nih župa, 1 i vicarii temporales, koji se postavljaju samo 
prolazno iz izvjesnih razloga (radi bolesti, • nesposob- 
nosti pravoga župnika ili kad se isprazni župna služba) i koji tada 
samo dotle ostaju, dok traje razlog, s kojega su postavljeni ili dok 
im biskup ne opozove punovlast. Ovaki se nazivaju k o a d j u- 
t o r i, koliko se ne radi o upravitelju vakantne župe (c. 475. § 1.). 
Djelatnost tih zamjenika proteže se na sve čine župne 
službe, gdjegod i kadgod župnik sam ne može ili ne će raditi. 

I među župnikovim pomoćnicima treba razlikovati: s t a 1- 
n e (perpetui) i privremene (temporales). Među stalnima ima 
ih takovih, koji župniku na taj način pomažu, da su sa vlastitim 
beneficijem namješteni kod neke uzgredne ili filijalne 
crkve u području župe pa sa te crkve, kod koje su obavezani 
na rezidiranje, obavljaju za izvjesno manje područje unutar župe 
sve dušobrižne funkcije osim pravih župničkih, a kad- 
god imaju ovlaštenje da i pojedine od tih funkcija obavljaju. Ta- 
kovi se pomoćnici obično zovu vicarii residentes, i ku- 
ratni kapelani, pa i lokalisti ili ekspoziti (Capel- 
lanus localis ili expositus). Takav je svećenik samostalni be- 
n e f i c i j a t pri filijalnoj ili nuzgrednoj crkvi. Takav 
je odnos često nastao iz unije neke crkve sa župnom crkvom ili 
. iz dismembracije župe; često je onda malo po malo došlo do toga, 

1 Vidi gore § 75. 
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da je 1 o k a 1 i s t ili e k s p o z i t prestao biti župnikovim pomoćni- 
kom zadobivši ovlaštenje naprosto za sve, pa i za prave žup- 
ničke funkcije, i polučivši sam potpuno župničku jurisdikciju, dok 
župniku ostadoše samo neke počasti. S takovim se lokalistima i 
ekspozitima poslije postupalo kao sa samostalnim župnicima, tako 
u Austro-Ugarskoj prigodom regulacije župa pod Josipom II. 
Druga je vrsta tih stalnih pomoćnika kod župne crkve, 
gdje imaju obično određeni beneficij, kojim oni uprav- 
ljaju, a od česti im pripada i stanoviti udio u dušobrižni- 
štvu, normiran običajem, statutima ili zakladom, 
dakako da su uvijek podređeni župniku, a osim toga koliko nji- 
hovu djelatnost ne iscrpljuje zakladna svrha njihova beneficija, 
stoje na raspolaganju župniku da ih upotrebljava po svojoj uviđav- 
nosti za općenito pomaganje u župnim poslovima. Ti se 
onda obično zovu zakladni kapelani ili pravi župni ka- 
pelani. Ovamo spadaju na pr. t. zv. ranomisnici. 

Privremeni pomoćnici zovu se također kapelani, pa 
kooperatori i koadjutori; oni nemaju beneficija nego 
ih po pravilu izdržava sam župnik, izuzetno prema običaju 
ž u p 1 j a n i ili tko drugi. Oni su od župnika unaprijed ovlašteni 
ili na svekolike župničke funkcije izuzevši one, koje si župnik na- 
ročito pridrži, ili pak na određenu vrstu takih funkcija, a može 
im se u konkretnom slučaju izdati posebni nalog. O postavljanju 
takovih župnih pomoćnika naređuje c. 476. § 1., da ih biskup ima 
dodijeliti onim župnicima, koji poradi velikoga broja duša u župi 2 
ili iz drugih razloga ne bi sami mogli razviti uspješno dušobrižnu 
djelatnost. Kodeks izrijekom kaže, da pravo postavljati takove 
kooperatore pripada biskupu po saslušanju župnika, a ne da 
to pravo pripada župniku. Prema dosadašnjem općem kanon- 
skom pravu imađaše to pravo župnik sam. Ali po partikular- 
n o m pravu pripadalo je već i dosele samo biskupu pravo i da 
postavlja i da opoziva takove župne pomoćnike. 


§ 104. Vojno dušobrižništvo u kraljevini Jugoslaviji. — Misije. 


I. Kadno je poslije Ujedinjenja vojska naše kraljevine reorga- 
nizirana, izdani su propisi i za novo uređenje vojnog dušobrižništva. 


2 Prema § 7. otpisa ugarske dvor- 
ske kancelarije od 15. jan. 1802. br. 
327 u župi sa 1500 duša mora župnik 
imati kapelana (Zbirka naredaba b. s. 
sv. I. str. 57.), a u Sloveniji i Dalma- 
ciji običajno je, da se namješta jedan 
kapelan već ako župa ima više od 


1100 duša, dva kapelana ako ima više 
od 2200 duša i t. d. U ostalom su u 
tom području glede namještanja i 
uklanjanja župnika i nadarbinskih 
upravitelja, provizora i pomoćnih sve- 
ćenika mjerodavni propisi §§ 2., 6., 
8., 9. i 10. zakona od 7. maja 1874. 
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i to u više navrata. 1 Najnoviji zakon o ustrojstvu vojske i morna- 
rice od 6. septembra 1929. 2 sadrži o tom predmetu osnovno nare- 
đenje u čl. 35., koji glasi: »Svećenička struka stara se o vjerskom 
njegovanju duše i morala i o svima vjerskim potrebama ljudstva u 
vojsci i mornarici. — Svećenička struka je opća za cijelu narodnu 
vojnu silu i sastoji se iz stalnih i honorarnih vojnih 
svećenika priznatih vjeroispovijesti. 3 Stalni su vojni svećenici 
referenti pri ministarstvu vojske i mornarice, i to po jedan referent 
za dotičnu vjeroispovijest. Ostali su svećenici u vojsci i mornarici 
honorarni. Referenti za vjeroispovijesti pri ministarstvu vojske i 
mornarice staraju se o pravilnom i urednom vršenju vjerskih 
obreda u narodnoj vojnoj sili u miru i ratu, 4 kao i o popunjavanju 
ove struke duhovnim osobljem, u granicama formacije za mirno 
i ratno doba.« Stalni vojni svećenici nemaju značaja oficira nego 
spadaju u red vojnih činovni ka (čl. 209. zak.) te mogu biti 
unapređeni najviše do klase, koja odgovara rangu pukovnika (čl. 
216. si. a) t. 3.). 

Navedeni zakon ne pominje naziva »apostolski vojni 
vika r«, ali stvarno služba referenta pri ministarstvu odgovara 
službi apostolskog vojnog vikara, kakovim od sv. stolice i jest 
postavljen i dotični referent za katoličku vjeroispovijest. 

Zakonik spominje u kan. 451. §3. i vojne dušobrižnike 
(capellani militum sive maiores, sive minores) dodajući, da za njih 
vrijede osobiti propisi izdani od sv. stolice. Po tim su propisima, & 
kako je već prije (§ 102.) opaženo, iz župne i dijecezanske veze 
izlučena sva lica stojeća u aktivnoj vojnoj službi, njihove žene 1 


1 Najprije privremeno odlukom mi- 
nistarskog savjeta od 2. februara 1920. 
(Služb. Nov. br. 195. od 1921.); ova 
je zamijenjena zakonom od 26. juna 
1922. (Služb. Vojni List 1922. br.' 7.), 
a onda je donesen zakon o ustrojstvu 
vojske i mornarice od 9. augusta 1923. 
Ovaj zakon poznavao je dvije kate- 

stalnih vojnih svećenika, i to 
više i niže, podijeljene u po tri 
klase. U kategoriji viših vojnih sveće- 
nika mogao je u najvišoj klasi (s či- 
nom pukovnika) biti samo po jedan 
svećenik za svaku vjeroispovijest, koji 
je ujedno bio referent za svećeničku 
struku kod vojnog ministarstva. Kod 
svake armijske i divizijske komande 
imao je da bude po jedan viši vojni 
svećenik. 

2 Proglašen u Služb. Novinama od 
24. sept. 1929. br. 223. 

3 Stalne imenuje kralj, honorarne 
ministar (čl. 36. zak.). Honorarni su 


vojni svećenici oni, koji službu u voj- 
sci vrše uzgredno, pored inoga svoga 
stalnog zvanja, a uz posebnu nagradu 
(honorar). 

4 Vojno je ministarstvo 4. maja 
1922. pod br. F. Dj. 22.490. izdalo 
»Pravilo o dužnostima vojnih sveće- 
nika, u kojemu se potanko opisuju 
dužnosti vojnih svećenika, među ko- 
jima je naročito i ta, da za sva vojna 
lica vode propisane matične knjige 
rođenih, vjenčanih i umrlih te iz njih 
da izdavaju izvode (Služb. Vojni List 
br. 18. od U. maja 1922. Štampano je 
to Pravilo i u Katol. Listu g. 1923. u 
broju 19.). 

5 To su propisi, što ih je sv. stolica 
prvobitno bila izdala za bivšu Austri- 
ju. (V. Kuš ei, o. c., str. 481. i 268. 
op. 42.). Prvo uređenje austr. vojnogr 
dušobrižništva izvršeno je breveom 
pape Klementa XI. od 28. juna 1720. 
Okružnicom apostol, vojnog vikara 
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djeca pod očinskom vlašću. Sva ta lica potpadaju pod posebnu 
vojno-duhovnu jurisdikciju. 

II. Kako je gore (u § 32.) pomenuto, podijeljen je sav teritorij 
crkve u provinciae sedis Apostolicae i u terrae missionis prema 
tome, da li u dotičnom području već jest provedeno redovito bi- 
skupijsko ustrojstvo ili nije. Cjelokupno misionarstvo stoji pod 
kongregacijom de propaganda fide (vidi gore § 88.). Po kan. 293. 
vodi jedno misionarsko okružje namjesto biskupa jedan apostolski 
vikar ili prefekt (v. g. § 9.), kojega imenuje isključivo samo apo- 
stolska stolica. Apostolski vikari i prefekti imaju u svojim okru- 
žjima ista prava kao i biskup u svojoj biskupiji (c. 294.), napose 
mogu oni dijeliti tonzuru i niže redove, a ako imaju biskupski 
ordo, mogu i pontifikalne čine preduzimati. Njima su podređeni svi 
misionari njihova okružja, pa i redovnički misionari (osim u stva- 
rima redovničke discipline) (c. 296.). Oni imaju dužnost reziden- 
cije u svojim okružjima (c. 301.). Oni treba da postave barem tri 
prokušana misionara kao svoj savjet (»consilium«) te saslušati nji- 
hovo mnijenje u svim važnijim i težim pitanjima (c. 302.). Barem 
jedanput u godini valja da okupe sve misionare svoga okružja, da 
čuju njihova iskustva i savjete, pa da na njihovom osnovu mognu 
izdati najhitnije odredbe (c. 303.). 

Okružja apostolskih vikara i prefekta treba po mogućnosti 
da se podijele na manje kotareve, koji se u kodeksu nazivaju 
quasi-župe (c. 216. § 3., 451.). 

Kad se misija povoljno razvije, uzvisuje se misionsko okružje 
na misionarnu biskupiju, na čelu koje je već biskup sa 
svim biskupskim pravima i dužnostima. Namjesto kaptola fungi- 
raju dijecezanski konzultori, što ih biskup imenuje na 
tri godine (c. 423. i si.) (vidi gore § 100.). Veći broj vikarijata, 
prefektura ili misionarnih biskupija spaja se u jednu misi o- 
narnu p o k r a j i n u. Po kan. 304. § 2. primjenjuju se naređenja 
o dijecezanskim sinodama, o provincijalnim i plenarnim koncilima 
shodno i na misionarna područja. Zaključci tih koncila treba da 
se, prije nego što budu proglašeni, stave do znanja kongregaciji 
de propaganda fide. S podignućem terrae missionis na provinciju 
sedis Apostolicae prestala je dotična zemlja biti misionarnim po- 
dručjem. 

naše vojske od 1. marta 1925. upućeno našu, da se oprosti od ženidbenih za- 
je vojno svećenstvo, da radi posebnih preka za vojna lica traže od civilnog 
poratnih prilika sv. stolica kako za ordinarijata na dotičnoj teritoriji«, 
druge zemlje tako je naredila i za 
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Knjiga III. 

Crkveni redovi i redovima slični instituti.* 


§ 105. Povjesni pregled. 


Redovi su udruženja vjernika, koji, preko dužnosti općih crkve- 
nih zapovijedi, živu u trajnoj zajednici te koji se zavjetom 
čistoće, siromaštva i poslušnosti obavezuju, da će 
slijediti evanđeoske savjete (c. 487 . ). 1 

Ideja redovništva ima svoj osnov u onoj nauci kršćanstva, koja uči, da 
se čovjek može uzdići na viši stepen duševnoga savršenstva vježbajući se u 
evanđeoskoj samozataji. Da bi se to ostvarilo, pošlo se dvama različitim pute- 
vima. Jedan je takav put 

a) Pustinjaštvo ili anahoretstvo, koje se pojavilo već u 3_ 
i 4. stoljeću sa Pavlom, Anton, ij em i Pahomijem u Egiptu. Privrženici« ovoga 
smjera povukoše se sasvim iz ljudske zajednice te nastojahu provoditi ideju 
o usavršavanju samotnim životom u zabiti. Ali ispravna spoznaja, da se 
zajedničko nastojanje vazda bitno unapređuje udruživanjem (asoci- 
jacijom) istomišljenika, učini, da se pustinjačtvo svaki put preobratilo u 
samostanstvo (coenobium), t. j. da su se pojedinci i u zabiti udruživali u veće 
ili manje skupine i tako zajednički težili za svojim ciljem. U tim skupinama 
bijaše zajedničko nastojanje osigurano strogim redom življenja, 
upravljenim na postignuće savršenstva a pod vodstvom jednoga glavara. Za- 
vjeta još ne bijaše kod anahoreta. 

b) Drugi put, kojim se pošlo, bijaše taj, da su privrženici te ideje doduše 
ostali u njihovim prebivalištima, ali su tuđe vodili život pun odricanja 
u različitim pravcima, koji se vrlo rano manifestirao u izvjesnim za- 
vjetima, t. j. u dragovoljnoj su.zdržljivosti, osobito u spolnom 
pogledu. Taj su put odabirale naročito žene. I tu je zajedinstvo nastojanja 
doskora dovelo do asocijacije, t. j. do mjestnog udruživanja u. 
samostane (sestre Pahomijeve), u koje bje također uveden strogi red 
življenja pod vodstvom poglavara. Kod tih samostanaca domala se s ide- 
jom višega duševnog savršenstva prepliće vršenje djela 
kršćanske ljubavi bližnjega; tako poglavito kod d j a k o n i s a, 
udovica, koje se bavljahu njegom bolesnika i siromaha. 

Tako se različitim putevima došlo do jednakoga rezultata, naime do 
stvaranja izvjesnih zajednica osoba u svrhu gajenja i pro- 
vođenja pomenute općenite ideje koja se osiguravala stalnim pravilom, 
iz kojega opet doskora nikoše ona tri zavjeta: siromaštva, po- 
slušnosti i čistoće, kojima se imala dalje osigurati i točnije precizirati 
ista ideja duševnoga usavršavanja. 


* Vidi k tome P. M. Baumgar- 
t e n, Der Papst, die Regierung und 
Verwaltung der hl. Kirche in Rom 
(Wien 1904.), str. 215. do 260., gdje 
ima vrlo hvalevrijedan pregled o sa- 
danjem stanju redova i vjerskih udru- 
ženja u čitavoj crkvi. 


1 Status religiosus seu stabilis in 
communi vivendi modus, quo tideles,. 
praeter communia praecepta, evange- 
lica quoque consilia servanda per vota 
oboedientiae, castitatis et paupertatis 
suscipiunt, ab omnibus in honore na- 
bendus est. 
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Ta se uredba izvanredno brzo nasljedovala u svim dijelovima crkve. Na 
Istoku osobito su se oko nje trudili Hilarion u Siriji i Palestini 
te Vasilije u Pontu (f 378.). Pravila, kojima se uređivao rad i način 
života u samostanu, bijaše različitih, više ili manje dotjeranih; ali po- 
menuta tri zavjeta kao kratko i zgodno obilježje općenite 
ideje reda postadoše malo po malo značajni i stalni. Pravilo sv. Vas i- 
1 i j a radi svoje izvrsnoće najviše se raširilo na Istoku (zato se Vasilije na- 
ziva ocem istočnjačkih kaluđera), pa je bilo i na Zapadu uvedeno. Tu je u 
tom pravcu osobito mnogo radio sv. A u g u s t i n, a pogotovo Benedikto 
iz Mursije (480. — 543.), koji je god. 529 utemeljio samostane Subjaco 
i Monte Cassino i čije je pravilo, idući za jednomjernim njegovanjem 
tjelesnoga i duševnoga rada, -podiglo redovništvo od 6. do 9. stoljeća do naj- 
većega cvata. 

Benediktinski red bijaše vrlo raširen, a pored njega bijaše u 
devetom stoljeću i kanonika-redovnika (C a n o n i c i regulares), koji se 
opet vratiše kanonskom životu (vita canonica). 2 Oni su u 11. stoljeću pri- 
hvatili augustinsku regulu, t. j. pravilo sastavljeno iz djela sv. Augustina. 
Ali se doskora u pojedinim redovničkim zajednicama javlja težnja, da se, 
odstupanjem od prvobitne jednostavnosti i strogosti, uvedu pobolj- 
šanja, i tako nastadoše posebni ogranci pomenutoga reda. Proizašli su 
često od jednog samostana, koji je učinio početak te kojemu se onda pri- 
družiše drugi. Zato su ih i prozvali po dotičnom prvom samostanu, tako 
Kluniacenzi (po samostanu u Clugnyu g. 930.), Kamaldolensi (po 
samostanu Camaldoli g. 1012.), Ša rt rez i (po samostanu u Chartreusi kod 
Grenobla g. 1080.), Cisterciensi (po samostanu Citeaux g.* 1098., koji se ' 
zovu i Bernhardinci po njihovom glasovitom članu Bernhardu od 
C 1 a i r v a u x a, koji je umro 1153.). 

Kao što je već istaknuto, općenita ideja, na kojoj se osniva redov- 
nički život, doskora se stala isprepletati s humanitarnim djeli- 
ma, a usporedo s razvojem crkvenoga života, i sa drugim ciljevima, do kojih 
crkva mnogo drži, i tako odatle proizađoše novi redovi, kao n. pr. monasi 
•s v. Antuna za njegu sušičavih, kongregacija od Pontevraua za 
poboljšanje raskalašenih djevojaka, T r i n i t a r i j c i i N o 1 a s k i za otkup 
robova-kršćana, Fratres Pontifices za uzdržavanje i uspostavljanje 
mostova. Osobito pak dovela je 

a) ideja neprekidne borbe protiv nevjernika, koja se 
rodila iz općeg oduševljenja Evrope za križarske ratove, do osnivanja sve- 
ćeničkih viteških redova, i to templara (g. 1118.), ivano- 
vaca ili hospitalovaca (g. 1130.), koji su prvobitno (g. 1113.) bili samo 
bolničko udruženje, i Deutschherra (g. 1191.). 

b) Dominikanski red potekao je od ideje, nastale u povodu krivo- 
vjerja Albigensa, da se krivovjerci obrate na pravu vjeru pro- 
povijedanjem evanđelja (zato se zove i propovjednički red 
a članovi mu fratres praedicatores, g. 1216.), kojima je predana inkvizicija 
pošto su uređeni sudovi za krivovjerce. 

c) Mnogi redovi stekoše silna bogatstva, koja su nemalo doprinesla pro- 
padanju čitavoga redovništva. Kao opreka tome pojavila se ideja apso- 
lutnog siromaštva, koja se imala regulom osigurati nesamo za po- 


2 Vidi gore § 101. 
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jedinca zavjetom, nego za čitav red kao korporaciju i u sljedstvu 
koje nalagalo se redovniku, da si sredstva za život stječe prosjačenjem. 
Ta je ideja našla svoga zastupnika u Franji Asiškomu, koji je osnovao 
(g. 1210.) franjevački red, čiji se članovi zovu fratres minores 
(ili minoriti) i mendi kanti (prosjaci). Po analogiji toga reda bio je 
onda (1212.) utemeljen još ženski red kl a risa (siromašnih žena ili žena 
drugoga reda sv. Franje), za koje je Franjo sam izdao znatno ublaženo pra- 
vilo, i brojne udruge trećoredaca (tertiarii) (kao treća redu slična 
tvorevina sv. Franje), čiji članovi nisu prestali da vode svoj 
redoviti građanski i kućni život. 

Da bi se predusrelo prebujnom nicanju sveudilj novih redova ove vrste, 
koji se gdjekada izrodiše u najčudesnije oblike askeze, već je na IV. 1 a t e- 
ranskom saboru od g. 1216. (c. 9. X. de relig. dom. III. 36.) pa opet na 
II. općem crkvenom saboru u. Lyonu od g. 1274. (c. un. in Vl-to de relig. 
dom. III. 17.) izrečeno načelo, da bez naročite papinske dozvole 
nitko ne smije utemeljiti novi red, te je to načelo umah primi- 
jenjeno upravo na tek nastali red Franjevaca (od Honorija III. 1223.), zatim 
na red Karmelićana, koji se malo poslije toga pojavio (g. 1226. i 1227.) 
te na red A u g u s t i n a c a-p u s t i n j a k a (god. 1256.) i Se r vi ta (Ave- 
Maria-braće 1255.). Uslijed znatnih ublaženja u shvaćanju i provedbi pravila 
i discipline došlo je u redu franjevačkom doskora do velikoga sukoba. Na 
jednoj strani bijahu konventuali, t. j. oni instituti toga reda, koji su 
prihvatili dotična ublaženja (na ove se otada ograničila oznaka red mi- 
no r i t a), a na drugoj strani opservanti, t. j. oni instituti, koji su za- 
držali staru strogost (braća stroge opservancije). Iz težnje, da se živi po 
sasvim staroj strogosti uz mnoga dalja pooštrenja regule (Matija iz Bassi-a), 
rodio se novi red: red kapucina, koji je Klement VII. (1528.) doduše 
podredio još pod generala konventualaca, ali ga je već Pavao V. (g. 1608.) 
priznao kao posve samostalni red sa vlastitim, neodvisnim generalom. 

Reformacija 16. stoljeća ne mogaše, naravno, proći bez traga mimo 
redovništva. Ona je ukinula veliki broj samostana, ali nijedan znatniji 
red nije uklonjen. Mjere, što su ih proti samostanima poprimile mnoge 
države, pa i katoličke, dokinule su, istina, mnogo pojedinih samostana, 
ali nisu bitno dirnule u same redove, koji su sezali preko granica pojedine 
države. 

Pape snabdješe mnogim privilegijama (mare magnum) osobito prosjačke 
redove, a tridentinski je sabor preduzeo dalekosežnu reformu svega kolikoga 
redovništva u svom dekretu de regularibus et monialibus (sess. 25.). Kratko 
vrijeme prije tridentinskog sabora osnovani su redovi theatinaca (g. 
1524.), barnabita (g. 1530.) i (g. 1540.) jezuita (isusovaca), a poslije 
njih nastadoše još mnogi, što poput potonjih ograničeni na svećenike kao 
1 a z a r i s t i (prije 1632.) i redemptoristi ili liguorijanci (1732.), 
što pak pristupni svima kao red hospitalita ili milosrdne braće 
(1572.), što ga je utemeljio Ioannes de Deo, red uršulinaka (1544.), 
salezi janaka (1610.) i drugi. Od sredine osamnaestog sto- 
ljeća, ovamo nije više utemeljen nijedan novi red. Uteme- 
ljenja slične vrste, koja su u novije vrijeme dosta česta bila, nisu pravi 
redovi već gotovo sve same ženske kongregacije. 
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Među tim brojnim tvorbama redovništva treba razlikovati. 

1. Po razlikosti njihova ustrojstva: redovi sa centrali- 
stičkim ustrojstvom i redovi be? centralističkog 
ustrojstva. Kod potonjih svaki pojedini samostan ustavno je 
neodvisan (monasterium sui iuris [c. 488. n. 2.]) te sačinjava sam 
za sebe organsku cjelinu. Kod onih prvih pojedini su samostani u 
ustavnoj odvisnosti od zajedničkoga višeg poglavara te su u 
svojoj cjelokupnosti podvrgnuti jednom jedinstvenom vrhovnom 
vodstvu. 

2. Prosjački i neprosjački (mendikantski i nemendi- 
kantski) redovi, prema tome, da li zavjet siromaštva obavezuje 
čitav redovnički institut i cijeli red ili pak obavezuje samo poje- 
dinoga člana reda. 

3. Monaški i nemonaški redovi, prema tome, da li se 
samo odaju općenoj ideji reda te, kako se to običava kazati, vode 
kontemplativni život, ili da li se podjedno posvećuju nekoj prak- 
tičnoj, humanitarnoj svrsi, kao što je njega bolesnika,, 
odgoj mladeži, nastava, misionarstvo i t. d. 

4. Muški i ženski redovi. 3 

Can. 488. daje vrlo važnu pojmovnu oznaku za »religio«. On 
ga označuje kao udruženje, odobreno od zakonitoga crkvenog 
poglavarstva, čiji članovi polažu javne zavjete (vota public a, 
bilo trajne ili privremene) i tako nastoje postići evanđeosko sa- 
vršenstvo. 

»Religio« obuhvata »o r d o« i »c o n g r e g a t i o«: oba su 
vjerska udruženja (religiones) a njihovi članovi 
»religiosi«. Razlika među njima sastoji se u tom, da »ordo« pret- 
polaže svečane zavjete, a »congregatio« samo proste zavjete. 
Povrh temeljnih pojmova »religio«, »ordo« i »congregatio« po- 
znaje kodeks još i pojam »congregatio m o n a s t i c a«, t. j.. 
udruženje od više samostalnih samostana (monasteria sui iuris) 
pod istim starješinom. Za pojam »religio c 1 e r i c a 1 i s« za- 
htijeva se u c. 488. n. 4., da većina članova reda budu svećenici. 
Opreku ka »religio clericalis« čini »religio laicalis.« Ujedinjenje 
više redovničkih nastana (samostana) pod jednim zajedničkim star- 
ješinom zove se (redovnička) »provincija«. Pod višim 
redovničkim poglavarom razumijeva se »opat-primas«, 
»opat-superior« (nadopat) jedne monaške kongregacije (congre- 
gatio monastica), opat samostalnog samostana (na pr. benediktin- 
skoga), vrhovni vođa nekog reda (general), provincijal, 
njihovi zamjenici i druge redovničke starješine, po rangu jednake 

3 Faktično stanje redova u Austriji vidi kod Heidlmaira, 1. c. str. 229. i si. 
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provincijalu. »S e s t r e« (sorores) zovu se ženske redovničke osobe 
s prostim zavjetima, a »opatice« (koludrice, moniales) 
one sa svečanim zavjetima. »Religio iuris pontificii« 
također je red, koji je dobio papinsko odobrenje ili bar »decretum 
laudis« od apostolske stolice; »Religio iuris dioecesani« 
red je, što ga je biskup (ordinarius) osnovao, koji još nema pa- 
pinski decretum laudis. 


§ 106. Osnivanje redova i redovničkih općina. 

Osnivanje novoga reda, t. j. takvoga, koji se svojim pra- 
vilom i uređenjem razlikuje od onih, koji već postoje, dopušteno 
je samo uz papinsku aprobaciju. Kako već iz historijskog 
razvoja vidjesmo, datira to onamo od IV. lateranskoga (1215., c. 
9. X. de relig. dom. III. 36.) i II. bonskoga koncila (1274., c. un. 
in VI. de relig. dom. III. 17.). Zato se u kasnijim crkvenim zako- 
nima govori uvijek samo o religiones per sedem apostolicam ap- 
probatae. Koje su pretpostavke za papinsku aprobaciju, o tom 
nema općenitog zakona, pa je to dakle prepušteno samo rasudi 
papinske stolice. Na tome nije ni novi kodeks ništa promijenio, 
koji u c. 494. § 1. naređuje, da je i za osnivanje novih provincija 
samo papa ovlašten. 

Državna vlast ne sudjeluje pri osnivanju novoga reda; 
ona dolazi istom onda, kada se radi o tom, da se pojedina općina 
toga reda nastani na teritoriju izvjesne države. 

Za osnivanje religioznih »kongregacija« ovlašten je po 
can. 492. i biskup (ali ne i kapitularni ili generalni vikar); ali tome 
poslu neka ne prilazi, dok nije pitao apostolske stolice. 

Za osnivanje pojedine redovničke općine (redov- 
ničke kuće, domus religiosa, samostana, redovničkog zavoda) n e- 
koga već postojećeg reda, po zakonu je dovoljna do- 
zvola biskupa, u čijoj se biskupiji to ima učiniti. Povrh biskupove 
dozvole potrebno je odobrenje sv. stolice samo onda, ako je red 
eksimiran ili ako se radi o osnivanju ženskog samostana ili o samo- 
stanu na području, podvrgnutom kongregaciji de propaganda fide 
(c. 497.). Odobrenje neka se ne da, ako nije osigurano uzdržavanje 
članova bilo iz vlastite imovine ili iz redovite milostinje ili na drugi 
način (c. 496.). Dozvola za podizanje samostana uključuje u sebi 
kod klerikalnih redova i dozvolu za gradnju crkve ili javnog ora- 
torija, gdje će se vršiti svećeničke funkcije. Za gradnju i za otvo- 
renje škole, gostinca ili sličnog doma treba posebna pismena do- 
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i hi«knna (c 497 § 2. i 3.). Tako na zakoniti način utemeljene 
opet Laiu upravo Kao Sto i red kao cjelina karakter 
crkvenih korporacija i uživaju sva prava svoga reda. One imaj 
imovinsko-pravnu sposobnost te mogu stjecati svjetovna dobra, 
ako im to dopuštaju statuti (pravilo) (c. 531.)- 

Pri tom je pitanju bitno interesirana i država, na čijem po- 
dručju ima da se podigne nova redovnička općina. Zato država 
sa svoje strane zahtijeva, da ona na to pristane. Ali i crkva sama 
običava koncedirati državnoj vlasti utjecaj pri osnivanju redov- 
ničkih nastana, i to u konkordatima. Tako je konkordat od g. 
1855. u čl. 28. izrijekom propisao biskupima da se stave u spo- 
razum sa državnom vladom (»consilia commumcare cum gubermo«), 
a za proveden je toga naredila je ministarska naredba od 13. juna 
1858. d. z, 1. br. 95., izdana na temelju najvišeg rješenja o 
3 juna 1858., ovo: Biskup, u čijoj se dijecezi namjerava podignuti 
novi samostan, treba o tom da obavijesti zemaljsku političku vlast, 
naznačiti kojima će se sredstvima uzdržavati novi samostan, zatim, 
ako red ili kongregacija, kojoj pripada nova redovnička općina, 
u Austriji, znači danas u Hrvatskoj i Slavoniji te u Sloveniji i Dal- 
maciji, zakonito još ne postoji, iskazati se crkvenom aprobacijom, 
te napokon podati pobliža obavještenja o svrsi i ustrojstvu korpo- 
racije priloživši ujedno njezine statute. Ako dotični red ili kongre- 
gacija u označenom području već postoji, pa ako nema osobitih 
sumnja, ovlaštena je zemaljska politička vlast da biskupu dade 
državnu privolu, ali će o tom izvijestiti ministarstvo za bogoštovlje 
i nastavu. Ako dotični red ili kongregacija u pomenutom području 
još ne postoji ili ako se pojave osobite dvojbe proti podizanju 
novoga samostana, zemaljska vlada predložit će stvar ministarstvu, 
koje će, u prvom slučaju, ishoditi najviše rješenje. Konventi, koji 
su u Austriji, danas Hrvatskoj i Slavoniji, Sloveniji i Dalmaciji, po- 
stojali prije konkordata, smatraju se da zakonito postoje već na 
temelju te činjenice same, ako je notorna i od zemaljske političke 
vlasti potvrđena. Konventi osnovani tek poslije 5. novembra 1855. 
treba da dokažu u potvrdu svoga zakonitog opstanka da su uvedeni 
sa pristankom vlade. Pri toj naredbi ostalo je i poslije dokinuća 
konkordata a prema § 31. zakona od 7. maja 1874. Naređenja austr. 
zakona o društvima od 15. novembra 1867. (d- z. 1. br. 134.) uopće 
se ne odnose na vjerozakonske zajednice, a napose ne na crkvene 
redove i kongregacije, nego se one prosuđuju po posebnim pro- 
pisima, koji glede njih postoje (§. 3. istoga zakona). 

Novi kodeks naređuje, da ona vjerska udruženja, koja su u 
skladu s naređenjima kodeksa, ostaju i dalje na dosadanji način, 
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ali da se ona pravila, koja stoje u protuslovlju s kodeksom, već 
samom tom činjenicom smatraju kao van snage stavljena (c. 489.). 

Po can. 615. svi su regulari, t. j. redovničke osobe sa sveča- 
nim zavjetima, također izuzeti ispod jurisdikcije biskupa (or- 
dinarija). (Opatice, koje nisu podčinjene nikojemu redovničkom 
poglavaru, podčinjene su jurisdikciji biskupa.) Religiosi s pro- 
stim zavjetima uživaju taj privililegij samo na temelju po- 
sebnog indulta. 

§ 107. Stupanje u red. 

Definitivno stupanje u red biva polaganjem redovničkih zavjeta. 
Međutim to nipošto nije prvi akt, u kom se mora manifestirati 
volja stupiti u red. Njemu prethode drugi akti, a to su: faktično 
stupanje u kućnu zadrugu samostana, susceptio 
habitus, t. j. primanje redovničke haljine, koja je 
za novajlije po pravilu drugačija nego li za redovnike, te pokusno 
vrijeme. 

Can. 538. naređuje: »In religionem admitti potest quilibet c a- 
tholicus, qui nullo legitimo detineatur impedimento 
rectaque i n t e n t i o n e moveatur, et religionis onera ferenda sit 
i d o n e u s.« Kao potrebne pretpostavke za primanje u red ište se, 
da kandidat bude katoličke vjere, da ne bude nikakove zakonske 
zapreke, prava nakana kao motiv za stupanje u red i sposobnost 
kandidata, da preuzme dužnosti redovničkoga stališa. 

Pokusno vrijeme, t. j. tako zvani novicijat, traje 
po pravilu (c. 555. § 1.) godinu dana, kadgod i dvije (kod 
isusovaca i uršulinaka). Novicijatu prethodi neko pretpokusno 
vrijeme, tako zvani »postulat« (postulatus), kod svih žen- 
skih redova sa trajnim zavjetima, a tako i kod muških redova 
za primanje t. zv. braće laika (»c o n v e r s i«). Postulat traje 
redom šest mjeseci, ali se njegovo trajanje može produžiti 
na (najviše) daljih šest mjeseci. Svrha mu je ista kao i kod novici- 
jata. Postulanti imaju jednako, od novajlija različito odijelo te 
održavaju pokusno vrijeme u posebnoj kući za novajlije ili u kojem 
samostanu. Ženski su postulanti obavezani na klauzuru (c. 539., 
540.). 

Novicijat po čim a zaođijevanjem, t. j. s tim, da kandidat obuče 
samostansko odijelo (Noviciatus incipit susceptione habitus, vel alio modo 
in constitutionibus praescripto, c. 553.). Svrha je novicijata u samom nje- 
govu biću (pokusno vrijeme): Život redovničkoga kandidata u samostanu reda, 
što si ga je odabrao, treba u jednu ruku da ga upozna sa uređenjem i životom 
u redu, a u drugu ruku ima i redu dati prilike, da se osvjedoči, da li je kan- 
didat podesan za taj red (c. 562., 565.). 
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Pod inakom nevaljanosti smiju se novicijatu pripustiti samo osobe kato- 
ličke vjere, koje su navršile propisanu dob od 15 godina, koje stupaju u 
samostan slobodnom svojom odlukom (bez .straha, sile ili prevare) te koje 
nis-u ograničene u raspolaganju svojom ličnošću. Kao vezani smatraju se 
ženidbeni drugovi dok traje ženidba; osobe, koje su položile redovničke zavjete; 
biskupi, iako su samo designirani za to; klerici, koji su se pod prisegom 
obavezali na biskupijsku ili dijecezansku službu; napokon takovi, koji očekuju 
kaznu (slobode) zbog teškog zločinstva (c. 542. u. 1., 555.). 

Zabranjeno je, da se puštaju u novicijat klerici viših redova a bez 
dozvole biskupa; insolventni dužnici; osobe obavezane na polaganje računa 
ili osobe vezane svjetovnim poslovima, od kojih bi po red mogle nastati 
parnice ili neprilike; napokon djeca, koja imaju da podupiru oskudne rodi- 
telje, ili roditelji, koji se još imaju brinuti za odgoj i za uzdržavanje djece. 
Za prijam u koji klerikalni red treba povrh toga da kandidatu nije na putu 
kakav iregularitet ili kakova prosta zapreka ređenja (c. 542. u. 2.). 

Pravo pripustiti nekoga k novicijatu a zatim polaganju 
zavjeta vremenitih ili trajnih pripada višem redovničkom po- 
glavaru uz odobrenje njegova vijeća ili kaptola (c. 543.). 

Sve osobe, koje žele da budu primljene u novicijat, treba 
da doprinesu krsni list i svjedodžbu o sv. potvrdi. 
Osim toga toga treba kod muških kandidata litterae t e- 
s t i m o n a 1 e s, t. j. svjedodžbe nadležnoga starješine (biskupa, 
predstojnika sjemeništa ili samostana) o rodu, ćudorednom vla- 
danju, duševnim sposobnostima, dobrom glasu te znanstvenoj pred- 
naobrazbi kandidatovoj i o imovinskim odnosima (siromaštvu) nje- 
gove obitelji (c. 544., 545.). 

Prinašanje stvari od imovinske vrijednosti, da bi se tim 
osigurao prijam u dotični samostan ili red, smatra se simonijom. 
Naprotiv može se prigodom nastupa pretpokusnog vremena uta- 
načiti platež neke naknade za opskrbu i odjeću (c. 570. § 1-)* 

Privola roditelja ili tutora nije u kanonskom pravu pro- 
pisana za stupanje u red ili za prijam u novicijat ili postulat. No- 
vicijat mora se izdržati u posebnoj kući za novajlije — pod inakom 
nevaljanosti. Tu su novajlije pod vodstvom posebnoga učitelja, 
magister novitiorum, koji mora da ima barem 35 godina, da je 
barem deset godina u samostanu položivši zavjete te da za svoju 
službu ima potrebnu sposobnost (c. 559.). O ponašanju pojedinih 
novajlija valja taj magister unutar pokusne godine da izvješćuje 
kaptolu ili višem poglavaru (c. 563.). Novajlije uživaju iste privi- 
legije i duhovne prednosti kao i redovnici (c. 567.). Naročito pri- 
padaju im klerikalna stališka prava (v. gore § 44.) Imovinsko- 
pravna odreknuća i obaveze novajlije dok traje 
novicijat nevaljane su (c. 568.). 
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Prije polaganja prostih zavjeta ima novajlija slobodno 
raspoložiti glede uprave, upotrebe i uživanja svoga imetka. Ta se 
odluka može učiniti i poslije položenih prostih zavjeta, ako se na- 
knadno takov imetak pojavi. Učinak te dispozicije vrijedi dotle 
dok traju prosti zavjeti (c. 569.). U kongregaciji novajlija treba 
oporučno da raspoloži svojim imetkom prije polaganja privre- 
menih zavjeta (c. 569.). 

Istupiti može novajlija svaki čas, a tako isto slobodno je 
superioru (predstojniku samostana) ili kaptolu da novajliju o t- 
pusti iz pravednih razloga (već prema naređenjima statuta) (c. 
571. § 1.). Zakon izrijekom naređuje, da u takovu slučaju valja 
odlazećem vratiti sve što mu pripada (c. 570. § 2.). 

Po svršetku novicijata treba kandidata pripustiti polaganju za- 
vjeta, ako bude pronađen sposoban; ako ne bude, valja da se otpusti. 
U slučaju dvojbe može se pokusno vrijeme novicijata produžiti, ali 
ne preko šest mjeseci (c. 571. § 2.). 

U ženskim samostanima postulantkinja ima sa sobom donesti 
»mira z« (»d o s«), kojemu je visina određena u konstitucijama 
reda ili običajem. Taj se miraz samostanu predaje ili osigurava prije 
zaodijevanja. Prihod toga miraza služi načelno za uzdržavanje po- 
stulantice odnosno novajlije (c. 551. § 2.) ili opatice. Poslije polo- 
ženja zavjeta valja da se dos koristonosno uloži. Umre li opatica 
poslije položenih zavjeta, dos pripadne samostanu. Ako ma s ko- 
jega razloga istupa iz samostana, treba da joj se miraz (supstancija) 
vrati (c. 547. — 551.). 

Predstojnica ženskoga samostana valja da ordinarija obavijesti 
barem dva mjeseca prije nego što će kandidatkinju primiti u no- 
vicijat ili prije nego što će položiti zavjete. Barem trideset dana 
prije polaganja zavjeta uvjerit će se biskup ili sam ili po zgodnom 
svećeniku o tom, da li kandidatkinje poduzimaju taj korak slobodno 
i promišljeno, i da li su si svijesne njegova zamašaja. Istom kad 
uspjeh bude pozitivan, smiju se pripustiti novicijatu odnosno za- 
vjetima (c. 552.). 

Za valjanost polaganja zavjeta potrebno je po c. 572.: 

a) propisana dob. Can. 573. zahtijeva navršenu 16. godinu života 
za privremene, a 21. za trajne zavjete. 

Tridentinum zahtijevao je (sess. 25. cap. de regul. et monial.) i za muške 
i za ženske redove navršenu 16. godinu života. 

U Austriji izdala je državna vlast naredbe, 1 koje određivahu bitno 
drukčije, naime, da se u ženskim samostanima k polaganju svečanih zavjeta 
mogu pripuštati samo one, koje su već navršile 24. godinu života, a u 

1 Vidi ih kod Pachmanna, 1. c. I. § 161. op. X i H e i d 1 m a i r, 1. 
c. str. 241. op. 1. 
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muškim takovi kandidati, koji su doduše navršili 21. godinu, ali su već trf 
godine proveli u kojem samostanu dotičnog reda. Te su državne naredbe for- 
malno ukinute konkordatom (čl. 28.), ali je njihov sadržaj održan na snazi 
ovako: Po papinskom breveu »Ad universalis ecclesiae regimen« od 7. fe- 
bruara 1862. 2 valja poslije novicijata najprije da se polože prosti zavjeti, a 
istom tri godine poslije toga svečani zavjeti. Ali to razdoblje od tri godine 
može predstojnik samostana i produljiti, a u carevini austrijanskoj, dakle i u 
pokrajinama koje danas spadaju u našu kraljevinu, posebno su bili upućeni 
predstojnici redova 3 , da taj rok u svakom slučaju toliko produljuju, da svaki 
kandidat za polaganje svečanih zavjeta bude imao 24 odnosno 21 godinu, kako 
eu to stari državni propisi zahtijevali. 

Ti partikularnopravni propisi u novome su kodeksu utoliko 
* generalizirani, što po can. 574. u svakom redu (u tehničkom, užem 
smislu) i u svakoj kongregaciji sa trajnim zavjetima novajlija po 
svršenom novicijatu treba da položi proste zavjete na vrijeme od 
tri godine ili na razdoblje, po izmaku kojega će postići dob pro- 
pisanu za polaganje trajnih zavjeta, — osim da statuti propisuju 
da se zavjeti polažu svake godine: »In quolibet Ordine tam virorum 
quam mulierum et in qualibet Congregatione, quae vota perpetua 
habeat, novitius post expletum novitiatum, in ipsa novitiatus do- 
mo debet votis perpetuis, sive sollemnibus sive simplicibus, prae- 
mittere, salvo praescripto c. 634., votorum simplicium professionem 
ad triennium valituram, vel ad longius tempus, si aetas ad perpe- 
tuam professionem requisita longius distet, nisi constitutiones exi- 
gant annales professiones.« 

I to razdoblje može zakoniti starješina kod obnavljanja 
privremenih zavjeta primjereno produljiti, ali ne preko 
dalje tri godine (»Hoc tempus legitimus superior potest, renovata 
a religioso temporaria professione, prorogare, non tamen ultra 
aliud triennium.«) 

Po can. 572. treba za valjano polaganje svečanih zavjeta još 

b) da nadležni poglavar kandidata pripusti polaganju zavjeta; 

c) zatim, da je izvršen novicijat; 

d) da polaganje zavjeta proizađe iz slobodne odluke (sine vi aut metu 
gravi aut dolo emittatur); 

e) da bude izričit (expressa); napokon 

f) da bude položen pred zakonitim poglavarom ili njegovim zamjenikom. 


2 Vidi ga u Archiv f. kathol. K.-R. 
sv. VIII. str. 144. i si. Već prije toga 
naređivao slično u ime papino izdani 
dekret kongregacije super statu re- 
gularium: »Neminem latet« od 19. 
marta 1857. (Archiv f. kath. K.-R. sv. 

IX str. 437 i si. Dotične su naredbe 
odštampane i u Schneidera, Fon- 
tes iuris eccles. novissimi (Ratisb. 

1895.) pag. 109. et seq. 


3 Jednim popratnim pismom ka ci- 
tiranom dekretu »Neminem latet« 
(.Archiv f. kath. K.-R. sv. IX. str. 437. 
i si.). K tome naredba ministarstva za 
bogoštovlje i nastavu u Beču od 27. 
juna 1859. (Archiv f. kath. K.-R. sv. 
IX. str. 440. i si.). 


247 


Za valjanost trajnih (prostih ili svečanih) zavjeta povrh navedenoga 

g) treba da im prethodi prosti privremeni zavjet (po propisu can. 574.). 

Po izmaku vremena, za koje su položeni privremeni zavjeti, 
valja da se oni ponove ili da redovnik položi svečane zavjete ili 
da se vrati u svijet. Dok traju privremeni zavjeti, može kandidata, 
koji ne bude obnađen kao vrijedan, otpustiti nadležni poglavar. 
To se može učiniti čak i prije izmaka toga vremena, ali ne više 
od mjesec dana prije. Kad se radi o prvom polaganju zavjeta 
(privremenih), redovnički poglavar mora dobiti privolu svoga vi- 
jeća ili kaptola za pripuštanje kandidata (lit. b), a kad se radi o 
pripuštanju k susljednom polaganju trajnih zavjeta, valja 
samo da sasluša mišljenje vijeća ili kaptola (c. 575., 577. i 637.). 

Sadržaj profesije (svečanog obećanja) sastoji se u pola- 
ganju triju zavjeta: siromaštva, čistoće i poslušnosti kao op- 
ćenite osnovke redovništva uopće, te u trajnoj obavezi obdržavati 
pravilo reda i statute reda kao osobitog pravca, osebujnog za do- 
tični red. Zavjeti se prema statutima većine redova ne mogu po- 
ložiti u svim zavodima reda već samo u nekima, koji se zato zovu 
domus professionis. Koji je poglavar nadležan za primanje zavjeta, 
određuju statuti ili običaj u dotičnom redu; kod redova sa stalnim 
mjestom (stabilitas loci) jest to mjesni poglavar, kod drugih re- 
dova provincijal ili general, kod ženskih redova abatisa ili poglavar 
onoga muškoga reda, kojemu je ženski red po ustrojstvu svome 
podčinjen, 4 ili dijecezanski biskup Za ovo očitovanje volje mje- 
rodavni su svi zahtjevi, koji se po općenitim principima stavljaju 
na istinu i slobodu očitovane volje tako, da i tu može prouzročiti 
nevaljanost zavjeta bitna bludnja, koju baš treba da spriječe 
naročito pripravni akti u novicijatu (c. 572. n. 4.). 

Što se tiče forme polaganja zavjeta ona se ravna po 
obrednim propisima konstitucija (statuta). Po can. 572. § 1. n. 5- 
propisano je, da polaganje zavjeta mora biti izrično (expressa). 

0 položenim zavjetima valja da se sastavi isprava, koju mora 
potpisati barem professus sam i onaj, pred kim su položeni. Polo- 
ženje svečanih zavjeta treba da redovnički poglavar, pred kojim su 
položeni, priopći župi, u kojoj je professus kršten, u svrhu zabi- 
Iježbe u matici krštenih (c. 576., 470. § 2.). 

Oni, koji su položili privremene zavjete imaju ista prava 

1 duhovne prednosti kao i oni, koji su položili trajne zavjete. Oni 
imaju i iste dužnosti izuzevši molenje brevira (c. 578.). 

Zavjeti se mogu valjano položiti i po zastupniku, i to 
kako na strani onoga, koji ih polaže tako i onoga, koji ih prima, 

4 Vidi slijedeći paragraf. 
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pretpostavivši propisnu posebnu punomoć. To proizlazi glede pro- 
fessusa iz općenitih načela kanonskoga prava, koja se tiču zastup- 
stva kod čina s pravnim učinkom, a glede redovničkoga poglavara 
iz c. 572. § 1. n. 6. 

U pogledu učinaka redovničkih zavjeta valja po c. 574. raz- 
likovati professio votorum simplicium i polaganje sveča- 
nih zavjeta. Po c. 579. jesu pravna djela, koja su u protuslovlju 
sa prostim zavjetima, zabranjena; a djela, koja su u protu- 
slovlju sa svečanim zavjetima, nevaljana. 

Redovnik s prostim zavjetima zadržava svoj imetak i svoju 
tečevnu sposobnost. Ali što steče svojom marlj'ivošću ili u namjeri, da to 
dade samostanu, pripada samostanu (c. 580.). U smislu c. 569. novajlija prije 
polaganja prostih zavjeta treba slobodno da raspoloži glede uprave svojim 
imetkom, a tako i o njegovoj upotrebi i uživanju. Učinak ovake raspoložbe 
ograničen je na vrijeme dok traju prosti zavjeti. Istu raspoložbu treba da 
učini i poslije položenih prostih zavjeta, ako mu je naknadno pripala kakova 
imovina ili se naknadno otkrila. U kongregacijama novajlija treba da 
prije polaganja privremenih zavjeta oporučno slobodno raspoloži -sa- 
dašnjom i eventualnom budućom svojom imovinom. Poslije položenja prostih 
zavjeta ne može se više promijeniti ta oporuka bez dozvole apostolske stolice, 
koju u hitnom slučaju može dati viši redovnički poglavar, a ako se ne može 
do njega, tada i mjesni poglavar. Onima, koji su položili proste zavjete u 
kongregacijama, nije dozvoljeno da se bez naknade odreknu svoga vlasništva 
inter vivos (c. 583.). 

Dalji pravni učinci svečanih zavjeta (vota solem- 
n i a) jesu: 

a) Trajna veza između redovnika i dotičnoga 
reda, koja se može razriješiti samo smrću ili pa- 
pinskom dispozicijom. Zato je redovnik definitivno ve- 
zan regulom i statutima reda na stanovit način življenja i rada, 
ima pravo na primjereno uzdržavanje, koje ujedno sačinjava titulus 
ordinationis p r o f e s s i o n i s r e 1 i g i o s a e, te je dionikom svih 
općenitih prava svećeničkoga stališa, koja se protežu i na redov- 
nike, kao što i osobitih povlastica, podijeljenih tome redu, ukoliko 
pripadaju pojedinim članovima reda. 

b) Ipso iure nastupaju svi oni pravni učinci, koji se po 
općem pravu vežu o polaganje svečanih zavjet a prema 
različitoj njihovoj naravi i prema osobitim prilikama dotičnog 
reda, a o kojima će kasnije biti riječ. 

c) Izvjesni duhovni učinci, kao: perfectissima remissio 
omnium peccatoruna, utrnuće kanonskog iregulariteta ex defectu 
natalium i razrešen je svih prijašnjih prostih za- 
vjeta. 
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Ukoliko te učinke, poznate polaganju svečanih zavjeta, ima i 
polaganje prostih zavjeta (vota simplicia), koje prvome pret- 
hodi, to se da prosuditi samo po svrsi prostih zavjeta i po nare- 
đenjima zakona, koji su ih uveli. Prema tome 

ad a) veza onoga, koji je položio vota simplicia, nije tako 
nerazrešiva kao kod polaganja svečanih zavjeta; on je do- 
duše apsolutno vezan, ali red može iz pravednih razloga da od- 
redi njegov otpust. Trajnost veze ipak se očituje u tom, da ovakom 
professusu pripadaju sva prava i sve povlastice, koje pripadaju po- 
lagaču svečanih zavjeta, nadalje, da je jednako kao i polagač sve- 
čanih zavjeta obavezan na posebni red življenja u samostanu pa da 
mu stoga i pripada pravo glasa in actibus capitularibus, te da ima 
pravo na uzdržavanje, ali to pravo ne sačinjava naslov za 
ređenje professionis religiosae seu pauper- 
t a t i s. 

ad b) Oni pravni učinci, koji se po općem pravu vežu o sve- 
čani oblik zavjeta prema njihovoj razlikosti, ne mogu da- 
kako nastupiti kod polaganja prostih zavjeta. Ali i prosti za- 
vjeti vežu polagača trajno, a dispenzacija od njih pri- 
držana je papi. 5 Napokon 

ad c) duhovne učinke redovničkog zavjeta ima i pola- 
ganje prostih zavjeta, koliko možda i oni nisu vezani o svečani 
oblik zavjeta. Zato tu ne slijedi odmah razrešenje prijašnjih 
prostih zavjeta, već samo njihova suspenzija do polo- 
ženja svečanih zavjeta (vota solemnia). 


§ 108. Život u redu. 

Život u redu ravna se po 

1. Redovničkim zavjetima. Temelj svemu redovništvu 
jest preciziranje općenite ideje o redu u trima zavje- 
tima: poslušnosti, čistoće i siromaštva. Ti zavjeti 
sačinjavaju značajnu osnovu za život u redu. Prema osobitostima 
pojedinog reda može regula naređivati četiri zavjeta pa i više njih. 
Ali bitna su samo pomenuta tri. 

Pravni učinci redovničkih zavjeta, koji su za redovnički život 
mjerodavni, ravnaju se prije svega po njihovom sadržaju. 

5 To, dakako, ne vrijedi za područje prije pripadali Austro-Ugarskoj, po- 
valjanosti u o-p. 3. citirane minist. na- što je tada vladao apsolutizam i cen- 
redbe od 27. juna 1859.,. kamo spadaju tralizam u austro-ugarskoj monarhiji, 
svi dijelovi naše kraljevine koji su 
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a) Sadržaj zavjeta poslušnosti jest: podrede nje po- 
jedinca volji redovničkoga poglavara, koliko se ta 
volja očito ne ogrešuje o zakone morala i crkve. Prema toj pod- 
ređenosti redovnik nesamo da ne smije nikada raditi proti 
volji poglavara, nego niti bez njegove volje. Praktično. se 
to vidi na pr. u tome, što redovnik bez privole svoga zakonitoga 
poglavara ne smije primiti nikakove crkvene službe izvan njegova 
reda, pa je zato pri kanonskom izboru, kako je gore (§ 57. c. f.) 
izloženo, potrebna postulatio simplex. Ako više zakonitih pogla- 
vara (lokalni, provincijalni, generalni poglavar, biskup, koliko je 
ovlašten, i uopće, dakako, papa) izda različite protuslovne odrebe, 
valja poslušati naredbu višega. U pogledu ovog učinka nema raz- 
like između prostih zavjeta i svečanih. 

b) Sadržaj zavjeta čistoće jest: Potpuno suzdržavanje od 
svakog udovoljavanja spolnom nagonu, a naravno još više od 
svake ruke bluda počevši od misli do čina. Svečani zavjet sači- 
njava ženidbenu zapreku, prosti zavjet ženidbenu z a- 
branu (c. 1058., 1073.), 1 ukoliko možda nije zakonitom naredbom 
prostom zavjetu pridan učinak svečanoga zavjeta. Prema tome i 
svečani i prosti zavjet razrešava ranije sklopljene 
zaruke. 2 Djelovanje toga zavjeta očituje se još i u tom, što 
spolni ekscesi, koji su kažnjivi kod svih članova crkve, uzi- 
maju teži značaj i strože se kažnjavaju, ako ih počini re- 
dovnik. 

c) Sadržaj zavjeta siromaštva jest: Odreknuće od 
svih zemaljskih dobara, koja spadaju pod pojam 
imovine- Tko je položio proste zavjete treba unutar 60 dana 
prije polaganja svečanih zavjeta da se odreče cijeloga svoga 
imetka pod uvjetom, ako položi svečane zavjete. Pošto je položio 
svečane zavjete valja da se to odreknuće pravnosnažno provede i na 
građanskopravnom polju (c. 581.). Poslije ovoga vremena sve što 
redovnik steče pripada redu (provinciji, samostanu), 
koliko red uopće smije posjedovati; ako ne smije, pripada vlasni- 
štvo stečenih stvari apostolskoj stolici (c. 582.). To vrijedi osobito 
za prosjačke redove, kod kojih je imovinskopravno ne- 
sposoban nesamo pojedini samostan kao juristička 
osoba, nego i red kao cjelina. Za ostale redove vrijedi ovo: 
Pojedini član reda, koji polaže zavjet, sasvim je druga 
osoba nego li red i pojedini zavodi reda, koji su 
jurističke osobe. Zavjetom je vezan samo pojedini član reda, a 
netom pomenute jurističke osobe tim nisu nikako taknute, sadržaj 


1 Vidi dalje § 124. 2. 


2 Vidi dalje § 137. i f. 
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pak zavjeta, koji veže samo toga pojedinca, glasi juristički, da ta 
osoba ne može za sebe imati ništa onakova, što po općim pojmo- 
vima o pravu sačinjava imovinsko pravo, da joj takovo pravo ne 
može juristički ni pripadati. S tim dakako nipošto nije rečeno, da 
i faktično ništa nemaju i da ono što imaju ne mogu potrošiti 
kao pravi vlasnik. Jednako se tim ne sprečava, da se po njim a,, 
t. j. po njihovu posredovanju što steče, ali pravni subjekt, kojemu 
stečeno pripada, ne mogu biti oni. U čitavome redu pravni su- 
bjekti, koji mogu stjecati i posjedovati imovinska prava i njima 
raspolagati, jesu po pravilu, ukoliko naime pozitivni zakoni ili 
osobite ustanove pojedinih redova ne naređuju što posebno, samo 
različiti instituti dotičnog reda i čitav red kao juri- 
stička osoba. Pojedini član, koji redu pripada uslijed svečanih 
zavjeta, ukazuje nam se kao osoba, kojom se red može poslužiti 
kao posrednikom za stečenje imovinskih prava za in- 
stitut reda, ali koja sama za sebe ne može imati ništa 
niti od imovine, koja joj je prvobitno pripadala, niti od one, koju 
je kasnije stekla, a niti može njom raspolagati. To je redoviti 
učinak svečanog zavjeta siromaštva. 3 * 

Godinu dana poslije položen ja redovničkog zavjeta (ma ko- 
jega) postaju ispražnjeni župni beneficiji onih, koji su za- 
vjet položili, a svi drugi beneficiji poslije tri godine 
(c. 584.). Tko je položio trajne zavjete, gubi tim ipso iure pri- 
padnost k svojoj biskupiji (c. 585.). 

Posljedice redovničkih zavjeta, kako ili je normiralo kanonsko 
pravo, na pravnom su području države u različitim drža- 
vama različito uređene. Što se tiče zavjeta poslušnosti, u kra- 
ljevini Jugoslaviji (a tako i u Austriji) ne vodi država nikako ra- 
čuna o tom, da li i ukoliko koji njezin podanik svoju volju podvr- 
gava volji drugoga. To je sasma prepušteno pojedincu, samo ne 
smije s tim da dođe u sukob sa kaznenim zakonom. 4 Zavjet posluš- 
nosti dakle na području države nema pravnih učinaka, pa se ne 
može ni iznuditi, ako se povrijedi. 

Drukčije je sa zavjetom čistoće. U svim pokrajinama kra- 
ljevine Jugoslavije, gdje vrijedi crkveno ženidbeno pravo i za 
državno područje, ima svečani zavjet čistoće naravno za po- 
sljedicu ženidbenu zapreku. Isto vrijedi i za Sloveniju i Dal- 

3 Congr. de Rel. ne daje redovni- 4 Austr. državni^ temeljni zakon o 
cima ni prostih ni svečanih zavjeta općim pravima državljana od 21. ae- 
prava vlasništva i raspolaganja čak cembra' 1867., d. z. 1. br. 142. cl. ih.. 
njihovim rukopisima. Odluka od 11. 
jula 1913. u Archiv f. kath. K.-R. sv. 

94. str. 104. 
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maciju po § 63. općega grad. zak., dok u Vojvodini po § 25. z. cl. 
XXXI. : 1894. o ženidbenom pravu takav zavjet čini ženidbenu 
zabranu. Naprotiv položenje prostog zavjeta čistoće 
nema nikakova učinka na području na kojemu za ženidbe važi 
drugo poglavlje o. g. z., 5 dok je u Hrvatskoj i Slavoniji po § 58. 
Naputka od 1856. ženidbenom zabranom. Stroži postupak po ka- 
nonskom pravu sa redovnicima, koji počine spolni prestupak, pri- 
mjenjuje se utoliko i na državnom području, što će se u smislu 
§ 70. našega krivič. zakonika od 27. jan. 1929. (»...raniji život 
učiniočev i njegove lične . . . prilike, mera uviđavnosti . . .«) ja- 
mačno smatrati otegotnom okolnosti, ako je učinioc redovnik. 

Što se napokon tiče zavjeta siromaštva, treba u našoj kra- 
ljevini u malo prije opisanom području razlikovati, radi li se o 
pojedinom redovniku, koji je položio svečane zavjete ili o juri- 
štičkoj osobi redovničkog zavoda. U pogledu potonjega potpuno 
su usvojena načela kanonskoga prava, apstrahiravši od osebujnosti 
prosjačkih redova, te je pojedini zavod (samostan) potpuno spo- 
soban stjecati i posjedovati imovinu. Pojedini pak redovnici, koji 
su položili svečane zavjete, po općem grad. zakonu mogu doduše 
stjecati, ali nemaju imovinskopravne sposobnosti; 6 oni s po- 
laganjem svečanih zavjeta gube pravo slobodnoga ras- 
polaganja svojom imovinom, ali ta imovina ne prelazi 
kao po kanonskom pravu na dotični redovnički zavod, nego oni 
ostaju subjektom te cijele imovine, a sud ima nad njom otvoriti 
skrbništvo. 7 Zato oni ne mogu nasljediti niti ex testamento, 
niti ab intestato, nemaju prava na nužni dio, a niti to može tražiti 
redovnički zavod u ime pojedinoga svog člana; oni čak ne mogu 
biti niti valjani svjedoci pri očitovanjima posljednje volje. 8 Što je 
tu rečeno, ne vrijedi glede onih redovničkih osoba, koje su položile 
proste zavjete. 9 


2. Dok je tako u redovničkim zavjetima izražen o p ć e n i 
značaj redovništva, ističe se posebni značaj pojedi- 
nogzavoda u pravilu reda, t. j. u ukupnosti onih norama, 
koje se ustanovljuju prigodom osnivanja pojedinog reda da budu 


5 Vidi dalje § 123. 2. 

6 §§ 538., 539. o. g. 2. Vidi i P f a f f 
und H o f m a n n, Kommentar, II. str. 
22. i 23. i Exkurse, II. str. 6. — 8.; H. 
S i n g e r, die Behebung der fifr Or- 
denspersonen bestehenden Beschran- 
kungen im commerc. mortis causa 
(Innsbruck 1880.) str. 7. i si.; H e i d 1- 
m a i r, 1. c. str. 242., 243. 


7 Dvor. dekret od 23. marta 1909. I. 
G. S. No 887; Patent od 28. juna 1850. 
d. z. 1. br. 255, § 121.; Patent od 9. 
augusta 1854., d. z. 1. br. 208. § 182. V. 
k tome Singer, 1. c. str. 9. i si. 

8 §§ 573., 591., 597. o. g. 2. V. Pfaff- 
Hofmann, Kommentar II. str. 121. i 
si., 189.; Singer L c. str. 25. i si. 

9 V. gore u § 107. op. 3. citiranu mi- 
nist. naredbu od 27. juna 1857. 
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smjernicom za svekolike životne odnose te osobite zajednice i po- 
jedinih članova u njoj, i u statutima reda, t. j. u onim nor- 
mama, što ih red u okviru pravila reda ustanovljuje po svojoj 
autonomiji sasvim potanko za uređenje odnosa bilo čitavog reda 
bilo samo pojedinih njegovih zavoda. Pravila i statuti uređuju 
ustrojstvo reda i disciplinu te su kod različitih redova 
različiti. 

§ 109. Ustrojstvo redova. 

Kod svakoga reda sačinjava veći ili manji broj pojedinih 
njegovih članova (koji su položili svečane ili proste zavjete, a kod 
nekih redova i postulanti i braća-laici) zajednicu snabdje- 
venu pravima korporacije, koja se zove redov- 
nička općina, redovnički institut, redovnička 
kuća, samostan, samostanska zadužbina. Kad kažemo 
redovnička općina naglasujemo time korporativni značaj 
jurističke osobe, koja je sadržana u samostanu, a onim drugim 
imenima obilježujemo zavodski značaj te jurističke osobe. 
S obzirom na organičku vezu među tim redovničkim općinama 
razlikujemo takove redove, kod kojih nema dalje međusobne orga- 
ničke veze (redovi bez centralističkog ustrojstva), i takove, kod 
kojih ima, i to vrlo stroga viša organička veza (redovi sa centra- 
lističkim ustrojstvom). 

# a) Kod redova bez centralističkog ustrojstva 
stoji na čelu svake pojedine redovničke općine 
predstojnik, u pravilu s naslovom opata (abbas) odnosno 
abatise (abbatissa), kojemu pripada sva administracija redovničke 
općine u svakom pravcu. U prvome redu ima dušobrižništvo nad 
svim osobama, koje ka kući spadaju, i to u opsegu običnih žup- 
n i h prava. Zato predstojnik mora imati svećenički red (prezbi- 
terat), 1 ali on može po potrebi da sebi postavi pomoćnika ili za- 
stupnika. Samo u upravi sakramenta pokore neka se predstojnici 
ne nameću svojim podređenima nego neka se samo pobrinu za do- 
voljan broj ispovjednika. Benedicirani opat ima nekih prava povrh 
župničkih, tako na pr. pravo da pripadnicima svoga samostana po- 
djeljuje tonzuru i niže redove. 2 Abatise, naravno, ne mogu imati 
takav položaj, i zato ženskim redovničkim općinama pridje- 
ljuje za dušobrižništvo posebnoga svećenika ili 

1 Vidi gore § 51. 5. na privilegij učestvovanja na općem 

2 Vidi gore § 39. 3. Ukoliko opatima crkvenom saboru, vidi G r a n d e - 
pripada pravo (»nastalo običajem«) r a t h-K i r c h a, 1. c. 1. str. 98. i sL 
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pretpostavljeni im predstojnik dotične muške redovničke općine ili 
dijecezanski biskup. Ženske redovničke općine imaju pored ovoga 
dušobrižnika, još i svoga posebnoga, na jednaki način postavlje- 
noga, redovnog ispovjednika (Confessarius ordinarius) i još dva 
do tri puta u godini izvanrednog ispovjednika (Confessarius extra- 
ordinarius) (c. 518- i si.) Izvan samostana i njegovih re- 
dovnika nemaju takovi redovnički predstojnici pravo vršiti du- 
šobrižništvo; oni se ni na koji način ne smiju miješati u upravu 
dijeceze; samo kada su samostanu inkorporirane kuratne 
službe, valja da se za njih staraju po stalnim zastupnicima, vicarii 
perpetui. 3 

Zatim opatima nadleži vođenje i podržavanje čitave 
discipline reda, kako ju naređuju pravilo i statuti; oni imaju 
i kazneno pravo spram svojih podređenika, a obično se ono po- 
tanje normira pravilom i statutima. Oni imaju nadzirati način ži- 
vota svih redovnika, naređivati sve što treba za provađanje svrhe 
njihova reda, štititi interese redovničke općine i zastupati ju na- 
prama vani. U tom ih podupiru drugi funkcionari općine (officia), 
tako osobito praepositus (prepošt) ili prior, koji ima da 
pomaže opata u cijeloj upravi samostana. U velikim samostanima 
često su pod prepoštom još dekani kao pretpostavljeni nad 
svakom desetoricom monaha. Osim toga ima po pravilu ekonom 
(oeconomus), koji valja da se stara za obrađivanje samostanskih 
zemalja, za bolesnike, siromahe, goste i t. d. (c. 516. § 2. i 3.). 
Predstojnik je posve samostalan u svojim odlukama; samo u važ- 
nijim stvarima vezan je na savjet konventa, a u nekima i na njegov 
pristanak (c. 516. § 1. i 4.). Pri upravljanju poslovima reda nema 
predstojnik nikakova starješine nad sobom, on je podređen ne- 
posredno papi. Modifikacije postoje samo ondje, gdje uslijed od- 
vajanja nastadoše unutar reda posebne kongregacije. Tu 
onda ima opat matičnog samostana (pater abbas, archiabbas) iz- 
vjesni nadređeni položaj nad opatima pojedinih redovničkih općina, 
što pripadaju dotičnoj kongregaciji (na pr. kod kluniacenza, cister- 
cita i dr.). 4 Četvrti lateranski sabor (1215.) propisao je za sve 
redovničke općine necentraliziranih redova, da se nji- 
hovi opati moraju svake treće godine sastajati u gene- 
ralni kapitul po pojedinim zemljama i provincijama, da bi 
donosili zajedničke naredbe i postavljali vizitatore i tako radili 

3 Vidi gore § 75. legij ne pripada opatima pojedinih sa- 

4 Predstojnik matičnog samostana mostana spojenih u kongregaciju (c. 
naziva se i generalnim opatom 223.). V. Granderath-Kirch, 1. 
te ima privilegij udioništvovanja na c. I. str. 102. 

općem crkvenom saboru, koji privi- 
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oko podržavanja i uspostave discipline. I Conc. Trid. je to ponovo 
naredio, ali se to ipak nikada nije provelo ni u Njemačkoj, ni u 
Austriji. 5 

b) Kod centralistički organiziranih redova 
ima predstojnik pojedine redovničke općine uglavnom isti položaj 
kao što i predstojink pod a) pomenutih redova, samo nema na- 
slova »abbas«, nego manji: rector, superior, prior, guar- 
d i a n i si., a nema ni one neodvisnosti kao opat. Jer kod tih se 
redova spajaju redovničke općine izvjesnog područja u jednu r e- 
dovničku provinciju, na čelu koje stoji predstojnik zvan 
provincijal, a svekolike se redovničke provincije opet slije- 
vaju u jednu cjelinu, kojoj je na čelu i opet jedan predstojnik 
pod naslovom generala (magister generalis, minister generalis, 
supremus religionis moderator, c. 502.). Provincijalu uz bok stoji 
— slično kao što predstojniku pojedine redovničke općine kon- 
vent — o đ b o r od više redovničkih osoba zvan provincijalni 
kapitul; generalu je na jednaki način o boku generalni ka- 
pitul. Kao što ima lokalni starješina da upravlja samo poslovima 
jedne redovničke općine, tako ima provincijalni starješina da vodi 
poslove svoje provincije (osobito vizitaciju pojedinih samostana), 
a generalni starješina važne poslove čitavoga reda. Pravilo i sta- 
tuti potanje naređuju, kako se sastavljaju generalni i provincijalni 
kapitul, njihov odnos prama starješinama i si., a tako i utjecaj pro- 
vincijalnoga i generalnoga starješine na lokalnoga starješinu. 

Ženske redovničke općine po pravilu su u ustavnoj 
vezi sa jednom muškom općinom istoga reda, i to tako, 
da je mjestni poglavar potonje u izvjesnom pravcu nadređen pred- 
stojnici ženske općine. Preko te muške redovničke općine zauzi- 
maju one kod centralističkih redova svoj položaj u organičkoj 
cjelini. Kad nema takova spoja s kojom muškom redovničkom 
općinom, onda je dijecezanski biskup njihov viši poglavar (c. 
500. § 2.). 

Način, na koji se postavljaju lokalni predstojnici, većinom je 
kanonski izbor. Konfirmacija izbora pripada kod izuzetih redov- 
ničkih općina papi, a kod neizuzetih biskupu (c. 506.). U mnogim 
slučajevima pridržano je popunjenje papi, a može biti prepušteno 
i imenovanju svjetovnih vladara i drugih osoba. 

O p a ta s v. Anselma u Rimu na Monte Cassino kao abbas abbatum. 
postavio je Lav XIII. (dekretom Abbas primas ima pravo 
»Summum« od 12. jula 1893. A. S. S. vizitacije. Svakih pet godi- 
XXVI.) za »abbas-a prima s-a« na treba da mu se podnose 
čitavoga ^benediktinskog reda. Prije izvješća o stanju pojedinih 
toga bijaše nad svim benediktinskim kongregacij a. 
samostanima opat matičnog samosta- 
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Što se tiče odnosa pojedinih redova i redovničkih instituta 
prama općoj crkvenoj jurisdikciji, kojoj su podvr- 
gnuti svi članovi crkve, to su po novom crkvenom zakoniku, svi-, 
koliki r e g u 1 a r i (c. 488. n. 7.) obojega spola (sa svečanim 
zavjetima) izuzeti nesamo od župne veze, nego bez iznimke 
i od dijecezanske veze (c. 615.). Redovnici s prostim zavjet i- 
m a nemaju toga općenitoga privilegija, oni imaju kako je napo- 
menuto, svoga vlastitoga dušobrižnika, ali po pravi- 
1 u, t. j. koliko nisu papinskim privilegijem proglašeni egzimiranima 
i papi neposredno podređeni, stoje potpuno u dijecezanskoj 
vezi. Oni su u punom opsegu podvrgnuti redovnoj jurisdikciji bi- 
skupa one dijeceze, u kojoj se nalaze, i to u svim stvarima, koje se 
ne tiču čisto unutarnjih pitanja reda. Zato valja da se u vršenju du- 
šobrižništva u redovničkoj općini, a tako i u vršenju bogoslužnih 
funkcija u redovničkoj crkvi, drže svih zakonskih propisa, iz- 
danih za biskupiju. Ako im uslijed osobitoga pravnog razloga 
(na pr. uslijed inkorporacije dušobrižničkih služaba ili uslijed pri- 
vremenog prenosa) pripada dušobrižništvo nad svjetovnjacima, to 
u tom pravcu potpadaju sasma jurisdikciji dijecezanskog biskupa 
upravo kao i svaki drugi dušobrižni službenik. Oni su podvrgnuti 
vizitaciji biskupovoj u svim stvarima, koje se tiču službe božje i 
dušobrižništva, imaju na poziv biskupov da učestvuju (dapače i 
izuzeti) kod javnih procesija, ako ne moraju držati naj- 
strožu klauzuru kao sve koludrice (c. 612., 1345.). Kažnjavanje 
redovničkih osoba, pa i samih redovničkih predstojnika, koji 
izvan samostana počine kažnjivo djelo, pripada također bi- 
skupu (c. 616.). Potvrđivanje i benedikcija opata 
pripada po pravilu dijecezanskom biskupu (c. 625., 322. § 2., 2402.). 
Kad im za njih same ili za njihove pripadnike trebaju akti, koji 
odviše od biskupskog reda, (na pr. ređenje klerika, po- 
sveta crkava, oltara i t. d.), upućeni su na dijecezanskog biskupa 
kao i svi drugi članovi crkve. Dijecezanskom biskupu ne pripada 
nikakova jurisdikcija samo kod rukovanja i vođenja redovničke 
discipline i svih pravih redovničkih posala 
(uprava imovinom reda, upotrebljavanje osoba i si.). Ali ženske 
redovničke općine, koje nisu podređene nikojemu muškom redov- 
ničkom starješini, potpadaju i u tim stvarima pod dijecezanskog 
biskupa (c. 500. § 1.). 

Gdjekojim prelatima egzimiranih redovničkih općina pripada 
čak kvaziepiskopalna jurisdikcija za stanoviti kotar (territorium 
separatum), u kojemu oni vrše jurisdikciju sličnu biskupskoj. 6 

6 Vidi gore § 94. 
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Što se tiče discipline reda, u svim je redovima na prvome 
mjestu određeno zajedničko življenje svih pripadnika re- 
dovničke općine. Kod svih je redova propisano stalno nošenje re- 
dovničkog ruha, blagovanje u zajedničkoj dvorani, boravljenje u 
ćeliji doznačenoj svakom pojedinom, prilikama i sposobnostima 
pojedinca primjereni tjelesni i duševni rad, i to kod svih ženskih 
redova pod klauzurom bezuvjetno, ali i kod mnogih muških. Kod 
onih redova, koji idu za posebnom praktičnom svrhom, tjelesni 
je rad točno uređen i podijeljen. I z 1 a ž e n j e pojedincima do- 
zvoljeno je kod muških redova tek izuzetno, i to u društvu s jednim 
drugim, a kod ženskih redova samo u slučajevima velike nužde; 
posjeti su u samostanu uvijek u osobitoj sobi za razgovore, 
ali tako da se ne dođe u neposredni dodir. Kretanje po samostanu 
treba da je vazda mirno, kod mnogih je propisana posvemašnja 
šutnja (pozdrav: memento mori!). Religiozne vježbe zapre- 
maju prvenstveno mjesto u životu redovnika. U tom je pogledu 
redovno propisano: zajedničke molitve u točno određene satove, 
a svaki dan pribivanje redovnoj službi božjoj; često primanje sa- 
kramenta pokore, po pravilu jednom na mjesec, a kod ženskih sa- 
mostana povrh toga, dva do tri puta u godini kod izvanrednog 
ispovjednika (Confessarius extraordinarius); posti se često i strogo, 
više nego što naređuju opće zapovijedi i t. d. Po can. 500. redovnici- 
svećenici za prvih pet godina po svršetku njihovih nauka treba 
da se podvrgnu svake godine ispitu iz teoloških disciplina. Opro- 
šteni su od tih ispita (od kojih se može i dispenzirati) profesori 
teologije, filozofije i kanonskoga prava. Barem jedanput svakog 
mjeseca treba u samostanima da se raspravi koji slučaj iz moralke 
ili liturgije, a na nj da se nadoveže može biti predavanje (c. 591.). 
Kod onih redova, čiji pojedini instituti nisu spojeni u organsku 
cjelinu, na pr. kod benediktinaca, pojedinac-redovnik pripada 
stalno institutu; pri prijamu obećava, da će trajno (dok 
bude živ) ostati u dotičnom samostanu, pa se bez 
osobitih razloga i ne može premjestiti u drugi samostan (stabi- 
litas loci). Naprotiv u onim redovima, koji po svome ustrojstvu 
sačinjavaju jednu cjelinu, mora se pojedinac pokoriti odredbi pro- 
vincijala ili generala, kad mu odredi da ode u drugi koji samostan; 
to premještenje može biti ograničeno na istu provinciju dotičnog 
reda, a može se dogoditi unutar čitavoga reda. 7 

7 V. H e i đ 1 m a i r, I. c. str. 236. do 238. 
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§ 110. Razrešenje redovničke veze. 

Faktično postojeća redovnička veza može se razriješiti: 

a) Proglašenjem položenih zavjeta nevažeći- 
m a. Ako su naime zavjeti položeni tako, da je nedostajala koja 
bitna potrepština, ovlašten je kako dotični član (i njegovi 
roditelji) tako i sam red, u kojemu su zavjeti položeni, da traže 
proglašenje nevaljanosti položenih zavjeta. 
Zahtjev mora se staviti unutar vremena od pet godina od po- 
loženja zavjeta; ako se bez krivnje taj rok promaši, dopustiva je 
restitutio in integrum. 1 Zahtjev se upravlja lokalnom poglavaru 
onoga redovničkoga instituta, u kojemu su zavjeti položeni (kod 
ženskih redova onome muškom lokalnom poglavaru, sa čijim je 
samostanom dotični ženski samostan ustavno vezan). Taj poglavar 
udružen sa dijecezanskim biskupom nadležna je instancija za rje- 
šenje toga predmeta. U postupku o tom svi se izvidi vode ureda 
radi s najvećom pomnjom, te valja odmah postaviti posebnoga 
defenzora professionis religiosae, koji ima da iz- 
nese sve razloge, koji govore za valjanost zavjeta, a ako pravo- 
rijek ispane za nevaljanost zavjeta, dužan je da proti tomu poduzme 
sva pravna sredstva što ih ima dok ne budu iscrpljena. Proti dvjema 
jednakim odlukama nema daljega pravnoga lijeka. Dok odluka ne 
postane pravomoćna, redovnik ne smije bez osobite dozvole otići 
iz samostana, jer se inače ne bi uslišala njegova molba upravo kao 
ni u slučaju da samovoljno skine redovničku haljinu. 

b) Istupom iz reda. Pošto isteče rok zavjeta, može redov- 
nik bez daljega pitanja istupiti iz reda: »Professus a votis tempo- 
rariis expleto votorum tempore libere potest r e 1 i g i o n e m 
d e s e r e r e« (c. 637.). 

c) Na isti način može i red sam isključiti iz zakonitih raz- 
loga onoga, koji je položio privremene zavjete, i to prije nego 
što ih ponovi ili prije polaganja trajnih zavjeta: »pariter religio 
ob iustas ac rationabiles causas eundem potest a renovandis votis 
temporariis vel ab emittenda professione perpetua e x c 1 u d e r e« 
(c. 637.). 

d) Sekularizacijom redovnika, t. j. tim, da papin- 
ska dispenzacija dotičnika izrijekom riješi redovničke veze. 
Ali se taka dispenzacija vrlo rijetko daje; razlozi za nju moraju 
biti vrlo temeljiti. U tom se slučaju zavjet čistoće razrešava. Can. 

1 Postupak je tačno normiran kon- t e a, pag\ 600 et seq.). Taj je postu- 
stitucijom Benedikta XIV. »Si datam« pak udešen prema postupku o neva- 

od 5. marta 1748. (otisnuta u izdanju ljanosti ženidbe, sto ga je isti papa 

Conc Trid. od Richter i Schul- već prije bio normirao (v. dalje § 133.). 
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638. razlikuje potpuno razrešenje redovničke veze i »I n d u 1 1 u m 
e x c 1 a u s t r a t i o n i s«, t. j. dozvolu da redovnik privremeno živi 
izvan samostana. Taj indult podjeljuje papa za redove, koji su pod- 
vrgnuti papinskoj jurisdikciji, a biskup za redove, koji su podvr- 
gnuti biskupskoj jurisdikciji. 

e) Prijelazom u koji drugi red (transitus ad aliam 
religionem), za koji danas svakako treba papina dozvola bilo 
da se prelazi u red s lakšim bilo u red sa strožim pravilom (c 632.). 
(Pobliže propise o tom sadrže kanoni 633. — 636.). 

f) Isključenje iz reda (dimissio religiosorum). Ono može 
nastupiti poradi osobito teških prestupaka ipso facto ili po od- 
redbi redovničkoga starješine. Po c. 646. teški prestupci, koji ipso 
facto za sobom povlače isključenje, jesu javno odpadništvo od 
vjere, bijeg iz samostana u pratnji ženske osobe ili kad pobjegne 
koludrica s muškarcem, pokušano ili faktično sklopljenje ženidbe, 
pa bilo i samo građanske. 

Ne gledeći na te slučajeve treba da se za isključenjem iz reda 
posegne samo u krajnoj nuždi, kad su druge kazne, iako ponov- 
ljene, ostale bez uspjeha i kad je na taj način očito, da je dotični 
redovnik nepopravljiv. 2 Protjerani gubi prava, što mu ih 
daje redovnička veza, ali mu ne prestaju dužnosti, što mu 
ih nalaže ta veza, koliko se izvan nje uopće još mogu ispunjavati. 
Jednako ne prestaju dužnosti, kad redovnik pobjegne iz sa- 
mostana ili kad samovlasno otpane od redovnič- 
koga stališa (apostasia a religione sive monachatu), što se 
obadvoje strogo kazni kao crkveni prestupak. Onom redovniku, 
koji bude zbog manjih prestupaka otpušten, pa se pokori uputama, 
koje mu se podijele, valja davati kao milostinju uzdržavanje, koliko 
bi ga trebao (caritativum subsidium). Ali čim otpušteni stane ži- 
vjeti kao nesvećenik, obustavlja mu se milostinja. 3 

g) Ukinućem pojedine redovničke općine ili 
cijeloga reda. Ukinuti cijeli red može samo papa; od sadržaja 
dotične naredbe odvisi, koliko za pojedinog člana reda ostaju ili 
otpadaju učinci, proizvedeni zavjetima. I ukinuće pojedine 
redovničke općine pripada papi (c. 493.), koji ujedno na- 
ređuje, da li pojedini članovi, koji pripadahu ukinutom samostanu, 
izlaze iz redovničke veze ili ne izlaze. Kad takova naređenja nema, 
moglo bi se suditi samo kod redova sa stabilitas loci, da je za 
pojedinog člana razriješena redovnička veza. 

2 Postupak, koji treba da uzdržavanje kojemu izlučenomu^članu 

prethodi protjeranju uređen (Rješ. vrhovnog sudista u tsecu od 
je kanonima 647. — 668. 17. marta 1908., Archiv t. katn. K.-K. 

3 Vidi dalje § 139. 1., § 142. 1. Samo- sv. 88., str. 488.). * 

stan nema pravne dužnosti da daje 
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§ 111. Redovima slične ustanove. 4 * 

Pored redova ima u crkvi različitih drugih vjerskih 
saveza ili zajednica, koji su više manje srodni sa redo- 
vima bilo radi toga, što su na sasvim analogan način organizirani 
te posve sličan život provode (kongregacije), bilo radi toga, 
što oni, iako nemaju takove organizacije i takova načina življenja, 
ipak razvijaju posebnu djelatnost za specijalnu svrhu, koju crkva 
visoko cijeni (bratovštine, konfraterniteti, sodaliteti). 

a) Vjerske kongregacije razlikuju se od redova samo 
tim, što kod njih položeni zavjeti nisu svečani već pro- 
sti (c. 488. n. 2.). Uostalom pak su gotovo sasma jednake kao i 
redovi: imaju ista tri zavjeta, posebnu redovnicima sličnu 
odjeću, zajedničko življenje (vita communis), novicijat, 
a kod kongregacija sa trajnim zavjetima i postulat; i kod njih 
polaganju trajnih zavjeta prethodi polaganje zavjeta na iz- 
vjesno vrijeme (obično na tri godine) i t. d. Kongregacije sačinja- 
vaju većinom žene, a posvećene su njezi bolesnika ili siro- 
maha, nastavi ili odgoju mladeži; gotovo svima je orga- 
nizacija analogna redovima. Motuproprijem Pija X. »Dei providen- 
tis« od 16. jula 1906. (A. A. S. XXXIX. pag. 344. — 349-) proglašeno 
je osnivanje novih kongregacija rezervatnim pravom pape Ko- 
deks daje i biskupima pravo osnivati kongregacije, ali to neka 
se ne čini bez pitanja apostolske stolice (c. 492. § 1.). 

Vjerske su kongregacije razasute po cijelom području crkve 
i stoje pod kardinalom protektorom (cardinalis pro- 
tector), koji ima kod papinske stolice da zastupa njihove stvari, ali 
jurisdikcije nad njima nema (c. 499. § 2.). Pojedini instituti 
različitih kongregacija ponajviše su sastavljeni u jednu cje- 
linu, kojoj je na čelu generalna glavarica (sa general- 
nim vijećem, generalnim asistenticama), dok su za upravu poje- 
dinih instituta postavljene g 1 a v a r i c e, superiorissae). Biskupi 
dijeceza, u kojima se nalaze instituti koje kongregacije, imaju po 
pravilu dalekosežni utjecaj i u interne stvari kongre- 
gacije (na pr. podizanje novih instituta, ispitivanje novajlija, 
izbor glavarica). Od zavjeta položenih u kojoj kongregaciji samo 
na određeno vrijeme može po pravilu odriješiti dijecezanski biskup, 
a od zavjeta položenih za cio život samo papa (c. 638.). Pristup i 
istup obično je potanje uređen u statutima o osnutku kongregacije. 

* Isp. za novo pravo osobito H i 1- Codex iuris canonici fiir das kirchl. 

1 i n g a u Archiv f. Kath. K. R. sv. Verfassungsrecht«. 

99. u članku »Bedeutung des neuen 
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b) »P i a e u n i o n e s«, bratovštine, konfraterniteti, so- 
daliteti i ina crkvena udruženja jesu savezi, koji su si postavili za 
cilj unapređivanje neke crkvene svrhe (vježbe u 
pobožnosti, dobivanje oprosta, pomaganje crkvenog misionarstva) 
ili vršenje djela ljubavi (njega bolesnika, siromaha, ot- 
kupljivanje robova, podupiranje otpuštenih kažnjenika i si.). One 
se razlikuju od redova i kongregacija po tome, što nemaju za- 
jedničkoga života (vita communis), a niti polažu zavjeta (pola- 
ganje zavjeta kojega društvenog člana čisto je njegova privatna 
stvar), te što je isključena svaka prinuda za ispunjenje društvenih 
dužnosti. One potpadaju u svakom pogledu pod dijecezanskog bi- 
skupa. Po kan. 707. »p i a e u n i o n e s« jesu udruženja vjernika, 
ustanovljena za vršenje djela ljubavi. Nazivaju se »s o d a 1 i t e- 
t i m a«, ako su osnovana kao jurističke osobe. 

Sodaliteti, koji služe i na korist javnog bogoštovlja, zovu se 
»konfraterniteti«. Ti se mogu kreirati samo formalnim de- 
kretom o njihovu osnivanju. 

»Tercijari« (Trećoredci) takova su crkvena društva, kojih 
se članovi nalaze izvan samostanske veze u običnom svom životu, 
ali živu prema intencijama reda po ublaženom njegovom pravilu 
i pod njegovim vodstvom i tako teže za kršćanskim usavršivanjem 
(c. 702.). Trećim se redom zovu poradi odnosa spram reda, po 
uzoru kojega su udruženi, koji je prvi; njemu odgovarajući ženski 
red je drugi, a oni su treći red te skupine, na pr. franjevci. 


Četvrti dio. 

Uprava crkve. 

§ 112. Pojam i razdioba crkvene uprave. 

Pod upravom crkve razumijevamo ukupnost onih čina, koji 
služe vršenju sposobnosti i ovlaštenja, sadrža- 
nih u crkvenoj vlasti. Iscrpni prikaz svih tih čina trebao 
bi prema sastavinama crkvene vlasti da obuhvata: a) upravu crkve- 
noga magisterija ili učiteljske vlasti crkve; b) upravu crkve- 
nog ministerijaili svećeničke vlasti crkve; i c) upravu crkvene 
juriš dikcione vlasti u užem smislu. 

Uprava crkvene učiteljske vlasti, koja se sastoji u usta- 
novljenju crkvene nauke, u njenom čuvanju, održava- 
nju i širenju, sadrži naskroz takove čine i uredbe, koji po 
pravoj svojoj naravi spadaju u područje teologije, a u 
pravno područje zasijecaju samo toliko, koliko se radi o pitanju: 
Tko je ovlašten na te čine? Što je potrebno za valjanost 
tih čina? Na prvo je pitanje odgovoreno već u nauci o ustroj- 
stvu crkve (pri razlaganju o jurisdikcionom djelokrugu pojedinih 
crkvenih službi), a na ono drugo pitanje ne može odgovoriti samo 
crkveno pravo, nego na nj mora odgovoriti ona disciplina, u koju 
dotična ustanova po svojoj naravi spada. 

Sasvim isto vrijedi i glede uprave crkvenog m i n i s t e r i j a, 
koji obuhvata preduzimanje svih bogoslužnih funkcija, 
dijeljenje sakramenata i sakramentalija. Najviše 
toga ima u nauci o crkvenim ceremonijama, u prikazivanju crkvenog 
ritusa, liturgije i t. d. Samo sakramenti svećeničkog reda 
i ženidbe spadaju pretežno u područje prava, prvi kao pravna 
potrepština za stepene hijerarhije i za stupanje u klerikalni stališ, 
potonji stoga, što se ujedno sastoji od pravnog akta i što među 
članovima crkve utemeljuje odnos, koji spada među najvažnije 
međusobne odnose ljudi uopće. O prvome bijaše već govora u III. 
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dijelu, knjizi 1., poglavlju 2., a ženidba sačinjavat će još nada sve 
važni predmet naših razmatranja. 1 

A što se napokon tiče uprave jurisdikcione vlasti 
crkve, to bez sumnje spada u područje crkvenoga prava prikazi- 
vanje svih dotičnih čina i ustanova. Pošto su neki od njih na pr. 
zakonodavstvo i nadzor crkve već prije potpuno raz- 
loženi kod pravnih vrela [§§ 5. i si.] i kod nauke o crkvenim služ- 
bama [§§ 82. i si.]), to nam valja iz tog područja još da prikažemo 
njezino kazneno pravo i nauku o crkvenoj imo- 
vini te procesualno pravo crkve. 

U ovom četvrtom dijelu sistema raspravljat će se dakle o že- 
ni d b e n o m pravu, o kaznenom pravu, o imovinskom 
pravu i o procesualnom pravu. 


Knjiga I. 

Ženidbeno pravo. 

Poglavlje 1. 

Pojam i biće ženidbe. 


§ 113. Ustanova ženidbe uopće. 

Isp. G. W. F. Hegelova djela, svez. VIII. (Berlin 1834., Grundlinien 
der Philosophie des Rechts), §§ 161. i si.; I. G. F i c h t e ova djela, izdana od 
I. K. Fichte-a (u Berlinu 1845.) sv. III.: Grundlage des Naturrechts, str. 304. 
i si.; F. I. S t a h 1, die Philosophie des Rechts (3. izd. Heidelberg 1854.) sv. II. 
§§ 65. i si.; Gllick Pandektenkommentar, sv. 23., str. 116. i si.; Tren- 


1 Isp. Hinschius, System, koji 
u IV. § 198. ustanovljuje različita 
područja uprave pa onda u §§ 199. do 
255. obrađuje upravu ninisterija (»sv. 
reda, ordo, ili sakramenata i drugih 
svetih čina«, t. j. sakramentalija i 
ostalog bogoštovlja), a u §§ 116.— 242. 
upravu magisterija. Isp. i S c h e r e r, 
Handbuch, koji u II. §§ 99.— 104. daje 
kratke preglede, a zatim obrađuje 
ženidbeno pravo te u §§ 100. — 103. 
upravu magisteriuma, u §§ 105. i 106. 
sakramentalne čine, imenito krst, u 
§§ 138. i 139. sakramentalije, 

osobito crkveni pogreb, te u 
§§ 140. — 143. religiozni kult. Uostalom 
u svim se udžbenicima manje više 
nastoji uhvatiti pravna strana nave- 
denih materija, a tako u Sagmul- 
1 e r o v u Lehrbuchu, koji raspravlja 


napose (§§ 108.— 110.) o upravi po- 
testatis magis'terii, a onda se u 
upravi potestatis o r d i n i s bavi ne- 
samo sakramentima i sakramentalijama 
(ženidbu obrađuje zasebno u §§ 111. do 
120.), nego i crkvenom liturgijom, sv. 
misom, misnim stipendijama i zakla- 
dama, javnim molitvama i pobožno- 
stima, crkvenim pjevanjem i crkvenom 
glazbom, procesijama, hodočašćima, 
štovanjem svetaca i sv. slika, nedje- 
ljama i blagdanima, vremenom posta, 
postnim danima, prisegom, zavjetom 
i svetim mjestima i stvarima (§s Ibb. 
do 165.) Isp. i K uš ej, Cerkveno pra- 
vo, II. izd., koji gradu iz crkvene 
uprave dijeli na ovih pet odjela. 
I. Uprava vlasti svećeničke (po- 
testas ordinis), gdje se redom raspra- 
vlja o svim sakramentima, uprava 
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dellenburg, Naturrecht (2. izd. Leipzig 1868.) §§ 123., 124.; v. S c h u 1 1 e, 
Handbuch des kathol. Eherechts (Giessen 1855.), § 1.; R i 1 1 n e r, Oesterr. 
Eherecht (Leipzig 1876.), § 1.; v. S c h e u r 1, Das gem. deutsche Eherecht 
(Erlangen 1882.), § 2.; C. G r o s s, Die ethische Ausgestaltung der Ehe im 
Kulturleben der Volker, Vortrag (Wien 1892.); C. W e s t m a r c k, Geschichte 
der menschlichen Ehe, a s engleskog preveli L. Katscher i R. Grazer (Jena 
1893.); F. H e i n e r, Grundriss des kathol. Eherechts (6. izd., Miinster i W. 
1910.) 1. i 2. pogl.; N e u m a n n-E 1 1 e n r e i c h, Das oesterr. Eherecht (Wien 
1913.); S a g m u 1 1 e r, Lehrb. §§ 122. i 123.; H a r i n g, 1. c. § 122. — 

Hrvatski pisci: L i e b a 1 d-L j u b o j e v i ć, Katoličko ženidbeno pravo 
s obzirom na građanske zakone, Osijek 1878.; Belaj Ferd., Katoličko 
crkveno pravo, 2. izd. Zagreb 1901., Lovrić E., Studije iz ženidbenog prava, 
Mjesečnik 1898.; Isti, Ženidba i njeni bitni momenti, u Spomenici pravn. 
društva u Zagrebu 1900.; Isti, Konfesionalna ženidba i ženidba normirana u 
'drugom poglavlju o g. z., Mjesečnik 1905.; Lanović M., Haške konvencije 
o ženidbenom pravu i naši zakoni, u Mjesečniku g. 1912. I. knj., str. 429 ss, 
977 ss, i II. knj. str. 31 ss; Isti, O valjanosti civilnih brakova i zakonitosti 
u takovim brakovima rođene djece za područje kraljevine Hrvatske i Slavo- 
nije, u Zbirci matičnih propisa, dopunb. sv., Zagreb, 1913. str. 161 ss; Isti, 
u istoj Zbirci str. 198 ss: O nadležnosti sudova u vinkularnim ženidbenim 
parnicama i o provedivosti inozemnih osuda u takim parnicama; Ruspini 
I. A., Naputak u ženidbenom pravu, Zagreb 1921., nadalje Naputak u ženidb. 
pravu, Zagreb 1925., sinoda zagreb. nadbiskupije, Dodatak I.; zatim Isti, u 
Katol. Listu g. 1921. str. 137. i g. 1925. str. 231 do 234 o ženidb. zakonu i 
Naputku od god. 1856. te novom crkvenom Zakoniku, u istom časopisu g. 
1928. o pasivnoj asistenciji i kan. 1102. § 1.; Isti u Bogoslov. Smotri g. 1923., 
Smisao kanona 1099. C. I. C.; g. 1926. Oprosna vlast župnika, svećenika i 
ispovjednika po kan. 1044. i 1045.; god. 1928., Sudska nadležnost kongregacije 
s. oficija u vinkularnim ženidbenim parnicama, i Propisi Zakonika o oprašta- 
nju javnih i tajnih ženidbenih smetnja; Sladović E., Ženidbeno pravo, 
Zagreb 1925.; Tomac D., Ustav i bračno pravo, Zagreb 1925. 

Slovenski pisci: K u š e j R., Cerkveno pravo katol. cerkve, Ljubljana 
1927. str. 383. do 508. Tu je iscrpno navedena literatura o ženidbenom pravu, 
osobito novija i najnovija; Isti, Vera in bračna vez v naši državi i t. d., u 
Zborniku znanstvenih rasprav jurid. fakultete v Ljubljani IV. (1925.) str. 94 
ss; I s t i, Pasivna asistenca pri mešanih zakonih, također u cit. Zborniku V. 
(1926.), str. 296. ss; R o ž m a n, Mešani zakoni, Bogoslovni Vestnik II. (1922.) 
str. 156 ss; Isti, Javni in tajni zakonski zadrški, ibid. III. (1923.) str. 274 ss. 

Katolička crkva priznaje, u opreci prama rimskom pravu, samo 
jedan zakoniti oblik spolne sveze: ženidbu. 

Ženidba je pravno uređeni spoj muža i žene za udovoljavanje 
potrebe spolova u tjelesnom i duševnom pogledu. 


bogoštovlja (cultus), gdje se 
govori o službi božjoj, javnim moli- 
tvama i procesijama, štovanju sve- 
taca, svetom vremenu, prisegi i zavje- 
tima te o svetim mjestima i stvarima, 
i uprava vlasti naučanja (potestas 


magisterij): o upravi naučanja, o oču- 
vanju nauke, o crkvi i školi i o obra- 
zovanju klerika. II. Ženidbeno pravo. 
III. Crkvena imovina. IV. Crkveni sud- 
beni postupak. V. Crkveno kazneno 
pravo. 
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Pošto se ta svrha polučuje u jednu ruku spolnom zajed- 
nicom, a u drugu je ruku ženidbom trajno poskrbljeno za udo- 
voljavanje te trajne potrebe, to možemo ženidbu definirati i kao 
pravno uređeni spoj muža i žene za trajnu spolnu 
zajednicu ili kratko kao pravno uređenu spolnu 
zajednicu. 

Iako je viša svrha spolne zajednice rađanje djece i s tim nastavljanje ljud- 
skoga roda, ona je ipak ženidbi samo toliko imanentna, što se pri sklapanju 
ženidbe njeno postignuće ne smije izrijekom isključiti. Dodavanje uvjeta »si 
generationem prolis evites« uzrokovalo bi nevaljanost ženidbe, budući da se 
protivi biću ženidbe (c. 1092. n. 2.). 1 U drugu je ruku irelevantno, da li je 
pri sklapanju ženidbe ili pri vršenju prilega (copula carnalis) namjera uprav- 
ljena na rađanje djece ili nije. Ženidba je valjana i onakova, kod koje se 
odmah iz početka znade, da će ostati bez djece poradi neplodnosti žene ili 
muža. S druge strane postoji debitum coniugale, t. j. dužnost prilega u braku, 
i onda, kad je već polučena ova viša svrha rođenjem djeteta odnosno zače- 
ćem/* Naprotiv nemogućnost spolnog općenja a potom i nemo- 
gućnost normalnog udovoljavanja spolne potrebe uzrokom je nevaljano- 
sti ženidbe (impedimentum impotentiae). Impotencija ove ženidbene za- 
preke nije impotentia creandi (generandi), već impotentia coeundi. 

Pošto je ta zapreka impedimentum privati iuris, to stoji do stranaka 
(iuris dispositivi), da se njom posluže za poništenje ženidbe. Tko sklopi že- 
nidbu znajući za tu zapreku, odrekao se tim unaprijed prava da se posluži 
tom zaprekom. 

Ženidba je važna i po državu i po crkvu pa su je stoga uzeli i država 
i crkva u krug svoga pravnog uređenja; ženidba je dakle ustanova 
i državna i crkvena. 

Državi je vrlo mnogo stalo do opstanka braka, jer je brak temeljni 
stup državne zajednice. On sačinjava osnovu obitelji, u kojoj se »stvara onaj 
smisao za zajednicu, bez kojega uopće ne bi bilo udruženja ljudskih a napose 
niti država. Povijest, imenito rimska, pokazala je, dokle vodi neobuzdani 
spolni život u državi. Zakoni Julija i Papija (g. 18. prije i 9 poslije Isusa) 3 
u kojima se pokušalo spasiti propadanje rimske države uspostavom sređenoga 
bračnoga života, najboljim su dokazom važnosti ustanove braka za opstanak 
države. 

Nego i crkva uvelike cijeni ženidbu, cijeni je toliko, da joj je, uz- 
dignuvši je na svetotajstvo, priznala najvišu sankciju. Ženidba je po nauci 
crkve ustanova božanskoga prava. Korijen joj je u spolnome na- 
gonu, štono ga je Bog usadio čovjeku, kad ga je stvorio. Ona je sredstvo, 
kojim še izvršuje božanska volja koja hoće da se ljudski rod nastavlja. Ali 
je ženidba i crkvi najizvrsnije sredstvo za ostvarivanje njene temeljne zapo- 
vijedi: kršćanske ljubavi bližnjega. Jer nigdje nije ljubav bližnjega jača nego 
li u spolnoj ljubavi i u ljubavi spram djece. 


1 Isp. dolje § 121. br. 3. i op. 17. 

2 Vidi ovo gledište i kod H e i n e r a, 
1. c. str. 9. 

3 Povijest rimske 1 e x Julia e t 
Papia Poppaea (v. Rudorff, Ro- 


mische Rechtsgeschichte, I. § 27.; 

Holder, Institutionen des rom. K., 
2. izd. Freiburg i. Tubmgen 1883., 
§ 88.). Vidi i Paul Jors, Die Ehege- 
setze des Augustus (Marburg, 


1894.). 
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»Duo sunt in una carne« stanovište je crkve, 4 »Mann und 
Weib ein Leib« (»muž i žena jedno tijelo«) pravno je shvaćanje 
germanskoga prava o ženidbi. Ali oba ženidbena druga treba da se 
u braku sjedine u jedno nesamo u tjelesnom nego iuduševnom 
pogledu. Dakako da odnosi, koji iz t e dužnosti izviru, spadaju 
u daleko pretežnijem dijelu na područje ćudoređa, a tek u malome 
dijelu na područje prava. Pravni se poredak može ograničiti samo 
na to, da pod svoju zaštitu stavi najosnovije zahtjeve ćudoređa 
i tako da ih učini svojim vlastitima. Ali ćudoređe zahtijeva mnogo 
više od supruga u braku nego li pravo. Nego taj e t i č k o-d u- 
ševni debitum coniugale nema, kako je već rečeno, u 
najpretežnijem dijelu pravnoga značaja. Taj etički sadržaj ženidbe 
ističe već biblija, označujući ženu kao pomoćnicu mu- 
ževu (Gen. I. 18.). I kanonsko pravo, kad tvrdi da je ženidba op- 
ćenita zajednica života, uključuje ovamo i duševnu 
zajednicu ženidbenih drugova u braku. Citirani 
»Naputak za ženidbene duhovne sudove u cesarevini austrijanskoj« 
uzima također u pojam ženidbe (kako je već istaknuto) zahtjev 
zamjenitoga pomaganja. Ali i pravni poredak države 
vodi također računa o tom zahtjevu etike. Tako naređuje osobito 
§ 44. općega grad. zakonika: »U pogodbi ženidbenoj očituju dvije 
osobe raznoga spola zakonitim načinom svoju volju, da će ži- 
vjeti u nerazlučnoj zajednici, djecu rađati, othranjivati ih, i da će 
jedna drugoj z a m j e n i t o pomagati.« § 90. o. g. z. zahtijeva 
od ženidbenih drugova, da zamjenito pristojno postupaju; § 91. 
obavezuje muža, da »ženu u svim prigodama zastupa«, a po § 92. 
obavezana je žena, da »ide za mužem u prebivalište njegovo«, po- 
magati ga po mogućnosti u kućnim poslovima i u »tečenju, i u 
koliko ište domaći red, izvršivati dane po njemu naredbe i skrbiti 
se, da se izvršuju.« 


§ 114, Ženidba po katoličkoj nauci i njezina izgradnja 
po kanonskom pravu. 

Katolička crkva dokazuje, da je sam Bog pri stvaranju 
svijeta ustanovio ženidbu i već tom zgodom odredio glavna 
n a č e 1 a za tu ustanovu. Ta glavna načela jesu, da je ženidba savez 
između samo jednoga muža i samo jedne žene (mono- 
gamija), koji se ne može razriješiti drukčije nego samo 
smrću jedne strane (nerazrešivost ženidbenog 

4 I. Mojs. 2. 24., Matej 19, 4, 5. i 6., Marko 10. 8., I. Korinć. 6. 16 i Efež. 
5. 31.; c. 10. 15. § 1. 
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veza) (c. 1013. § 2.) i kojoj je svrha, pored međusobnog podu- 
piranja i pomaganja supruga, rasplođivanje ljud- 
skoga roda (c. 1013. § 1.). Božanski utemeljitelj crkve tada je 
uzdigao taj savez na s a k r a m e n a t, t. j. na ono posebno sred- 
stvo spasa, po kojemu ljudi postaju dionici božje milosti (c. 1012. 
§ 1 .), i označio ju kao znak svoga vlastitoga tijesnog 
spoja sa crkvom, koju je utemeljio. 1 

Unutar tih i ure divino utemeljenih, dakle nepromjenljivih 
fundamentalnih zasada kanonsko je pravo tada tu usta- 
novu prema drugim načelima crkvene nauke o vjeri i ćudoređu 
u potankosti dalje formiralo i izgradilo. Sam pojam ženidbe 
označuje kanonsko pravo u can. 1082. ovako: »societas permanens 
inter virum et mulierem ad filios procreandos«, a u can. 1081. § 2. 
označuje ženidbeni ugovor (»consensus matrimonialis«) kao 
»actus voluntaris, quo utroque pars tradit et acceptat ius in corpus, 
perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se .aptos ad prolis 
generationem.« Ženidbeni je ugovor po tome akt volje, po kojemu 
dvije osobe različita spola međusobno (utroque pars) davaju i pri- 
maju trajno i isključivo pravo na (in ordine) vršenje onih čina, 
koji su prikladni za rađanje djece (Isp. verb. »ordinatur« u can. 
1015. § 1. u značenju pravca volje). 

»Efficiens causa matrimonii« jest istinski consen- 
sus obiju osoba, koje u taj odnos stupaju (c. 1081. § 1. »Matri- 
monium facit partium consensus«), i to consensus de prae- 
s e n t i (ženidbena privola u opreci prama privoli kod zaruka, koja 
se označuje kao consensus de futur o), ili kako to izražava 
novi crkveni zakonik (c. 1017. § 1.) »M atrimonii promissio 
s e u s p o n s a 1 i t i a.« 

Ženidbeni je ugovor dakle konsenzualni kontrakt, za koji je 
tek tridentinski sabor uveo stalan oblik. Ženidba nastaje već kon- 
senzom, očitovanim u izvjesnoj formi; pojmovno za to ne treba 
izvršenje spolne zajednice. 2 


1 Izvori kod P h i 1 1 i p s a, .1. c. § 267. 

op. 6. i 7.; osobito trident. koncil 
sessio 24. doctrina i canon de sacra- 
mento matrimonii, pa sessio 7. de 
sacram. in genere, can. 6. 7. i 8. i c. 
1012. § 1.: »Christus Dominus ad 

sacramenti dignitatem erexit ipsum 
contractum matrimonialem inter bapti- 
zatos« i § 2. :»Quare inter baptizatos 
nequit matrimonialJs contractus va- 
lidus consistere, quin sit eo ipso sacra- 
mentum«. 

2 Vidi gore o>p. 4. U novije doba 
(1884.) pokušao je I. Friesen naj- 


prije u Archivu f. k. K.-R. (Sv. 52., 
53. i 54.) a onda u opsežnom samo- 
stalnom djelu Geschichte des kanon. 
Eherechts (Tiib'ingen 1888.) dokazati,, 
da je po kanonskom pravu copula 
carnalis (izvršenje spolnog sjedi- 
njenja) supstanci j alna po- 
trepština ženidbe i da prije nje 
uopće ne postoji ženidba. I ta je teo- 
rija (zgodno nazvana teorija ko- 
pule u opreci prama teoriji 
konsenza), zastupana s ^ mnogo 1 
oštroumnog i š velikom ucenoscu, 
isprva nailazila na odziv, n. pr. Koa 


Kad katolička crkva uči, da je ženidba sakramenat,, ne misli se s tim 
na onaj odnos, 3 u koji supruzi stupaju, nego samo na onaj akt, koji taj 
odnos utemeljuje. U tome, da je ovdje svojstvo sakramenta spojeno sa pre- 
težno pravnim aktom (suglasnosti volje), nema ništa osobita ili napadna; 
jer kako svojstvo sakramenta može biti spojeno s jednim jednostavnim či- 
nom kao što je na pr. polijevanje vodom na izvjestan način, polaganjem 
ruku i pomazanjem i t. d., tako ono može biti spojeno i s jednim jurističkim 
aktom. Odatle sami od sebe slijede odgovori na pitanja: Tko je tuđe dje- 
litelj sakramenta, u koji čas nastupa sakramentalna milost, te da li se 
može i ukoliko se može čisti pravni akt odijeliti od sakramentalnog akta. 

Djeliteljem sakramenta ženidbe može biti samo onaj, koji izvodi 
akt, o koji je po nauci crkve vezano prelaženje božanske milosti, a to su 
ovdje obadvije osobe same, koje se saglasuju u gore okarakterisanom 
konsenzu. One osobe, koje pri tom aktu interveniraju -samo kao svjedoci, 
posrednici ili radi izvjesne forme, potrebne za taj akt (coram quibus contra- 
hitur), ne mogu biti i djelitelji sakramenta. Doktrina, da je djelitelj sakra- 
menta svećenik odnosno župnik, izražena je već u srednjem vijeku tu i tamo, 
a naročito od francuskih teologa, ali ju je istom u 16. vijeku znanstveno 
obrazložio Melkior Canus (t 1560.) a Sim. Vi gori us na trident. koncilu 4 
branio. Nego ta je doktrina nepoznata starijim teolozima i kanoniistima, a 
noviji su je posvema napustili, i to uz odobravanje kongregacije concilii. 

Čas, u koji nastaje milost sakramenta, jeste čas izvršenja akta, 

0 koji je vezana, dakle čas perfekcije međusobnog spo- 
razuma. Tu počinje otajstvena milost, ali se u svom učinku 

1 trajanju proteže na sav suglasnom voljom nastali odnos, 
štono ga na neki način u cijelosti prožima. Što ka konsenzu (actus 
voluntatis, c. 1081. § 1.) dolazi spolno pomiješanje (c o- 
pula carnalis actus coniugalis, c. 1015. § 1.), t. j. konsuma- 
čija (izvršenje) ženidbe, to podiže čitav odnos u još viši, u 
posljednji stadij perfekcije, koji je u kanonskom 
pravu obilježen tim, da je tekar sa tim stadijem spo- 
jena apsolutna nerazreši vost utanačene sveze, 5 ali to 


F i c k e r a, -Ueber die Enstehungs- 
verh. der exceptiones leg. rom. (po- 
sebni otisak iz »Mittelungen des 
Instituts fiir oesterr. Geschichtsfor- 
schung, 2. Erganzungsband, Innsbruck 
1886.), str. 70. i si ; H e u s s 1 e r, 
Instit. des deutschen Privatrechts 
(keipzig 1885., 1886.), II. §§ 131 i 
132.; Lammer, Institutionen des 
kath. K.-R. (Freiburg i. B. 1886.), 
§ 125. op. 1., 5. Ali dokaz nije ni u 
kojem pravcu uspio, a u bitnosti ga 
je oborio S e h 1 i n g, Die Unter- 
scheidung der Verlobnisse im kano- 
nischen Rechte (Leipzig 1887.; v. još 
i »Die Wirkungen der Geschlechts- 
gemeinschaft auf die Ehe«, Leipzig 
1885.) i von Scherer u recenzija- 


ma citiranoga Friesenova djela u 
Archiv f. kath. K.-R., sv. 65. (1891.), 
str. 353. i si., i u Handbuchu des kath. 
K.-R., II. § 112. III., a Friesen sam 
je poslije (1892. u citiranom arhivu 
sv. 67. str. 369. i si.: »Zur Geschichte 
des kanon. Eherechts«) napustio svoj 
nazor (str. 376. i si.) te dokazao »da 
je teorija kopule dogmatski neodr- 
živa« (str. 381.). 

3 Proti tomu Scherer, 1. c. 
§ 108. III. 

4 V. S f o r z a-P a 1 1 a v i c i n i, Hist. 
Conc. Trid. (Antverpen 1673.), lib. 20., 
c. 4.; Bened. XIV. De synodo dioec. 
I. lib. VIII., c. 13. No 1 et seq. 

5 Na to valja ograničiti gore (u op. 
2) pomenutu teoriju kopule. 
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još nipošto ne utemeljuje mnijenja, da je taj stadij potreban 
za to, da onaj sporazum volje dobije svojstvo sakramenta. 6 Jer već 
i prije toga je stadija matrimonium nesamo v e r u m nego i 
ratu m . 7 

U pogledu potonjega pitanja kanonsko pravo utvrđuje, da se 
kod osoba, koje su uopće sposobne za primanje sakramenata, 
n e d a od sakramenta odvojiti pravno valjani akt ženidbenoga 
konsenza (contractus matrimonii) i da ne treba da kontrahenti 
imaju posebnu namjeru da postignu sakramenat. Potrebno je 
samo, da nupturienti barem to znadu, da je že- 
nidba trajni savez između muža i žene u svrhu 
rađanja djece. To se znanje predmijeva po polučenom pu- 
bertetu (c. 1082. ). 8 Čim nastane suglasnost volja, nastaje i sakra- 
menat kod takovih osoba, koje su uopće sposobne za primanje 
sakramenata. 9 

Sakramentalna se ženidba može sklopiti samo među krštenima; 
u drugu ruku među krštenima i ne može biti druga ženidba nego 
sakramentalna (matrimonium ratum) (c. 1012.). Ako je sa- 
kramentalna ženidba izvršena, govorimo o matrimonium 
ratum et consumatum (c. 1015. § 1.). 

Ne gledeći na taj nerazrešivi savez između konsenza 
i sakramenta, priznaje kanonsko pravo uz izvjesne pretpostavke 
pravu ženidbu (matrimonium verum) i tamo, gdje je primanje sa- 
kramenta nemoguće zbog nesposobnosti, osoba. Takova se . že- 
nidba po novom kodeksu zove »matrimonium legitimum« (c. 1015. 
§ 3.). 16 


§ 115. Odnos države k ženidbi. Pravna i politička strana ženidbe. 


Iz bića ženidbe, kako je gore (§ 113.) obilježeno kao usta- 
nova politička i pravna, proizlazi, da nije možda samo 
pravo, nego da je upravo dužnost države, da taj odnos 


6 Proti tomu Pachmann, 1. c. 
§ 250. i.- f. i S e h 1 i n g, Die Wirkun- 
gen der Geschlechtsgemeinschaft auf 
die Ehe, osobito str. 27., 46., 51. i 52., 
1 Die Unterscheidung der Verlobnisse 
im kanon. R., osobito str. 39., 53., 57., 
62., 82, 108, 117, 124, 134. i si, 142 
i si, 156. 

7 Glede toga osobito Scherer, 
1. c. II. § 108. op. 11. i 18. 

8 Samo mora i ovdje u kontrahe- 
nata biti »intentio id faciendi quod 
facit ecclesia« kao i kod svakoga 


Ijelitelja sakramenta; drugo je pita- 
lje, može li se ta intencija i kako 
iokazati. Isp. o tom F. klerner, 
)bligatorische Zivilehe und katholische 
{irche. Gekronte Preisschnft (Leip- 
:ig 1890.), dr. 38. i si. . .. 

9 Vidi imenito rajzašnjenje Fija 1A. 
cod Scherer a, 1. c. II. § 108 op. 
0, i Fleiner, 1. c. str. 21. i si. 

10 »M a t r i m o n i u m mter non 
-aptizatos, valide celebratum, dicitur 

e g i t i m u m«. 
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uređuje i sa svoje strane prema načelima, koja su za državu 
mjerodavna. 

Pitanje može biti samo o tom, da li da država pri tom uređi- 
vanju naprosto usvoji uređenje, što ga je stvorila crkva i kanon- 
sko pravo, ili da ga ne usvoji- To je pitanje u različito vrijeme i u 
raznim državama raznoliko rješavano. Kroz vrlo dugo vremena 
(do sredine 18. stoljeća) država se pozivala na to, da je ženidba 
sakramenat, te se upravo odricala prava da taj odnos normira i 
da o njemu sudi, pa se ograničavala samo na to, da odredi obi- 
teljskopravne i imovinskopravne posljedice (t. zv. građanske po- 
sljedice) ženidbe, — stanovište, koje i danas još važi u svem po- 
dručju kraljevine Jugoslavije, izuzevši Vojvodinu i Međumurje, 
gdje postoji civilna ženidba, te Sloveniju i Dalmaciju, gdje važi 
ženidb. pravo općega austr. grad. zakonika, koje je u stvari kon- 
fesionalno. 1 

Ali moderna država, koja je došla do svijesti o svojim 
zadacima i o svojoj samostalnosti, naročito današnja paritetna 
država, koja jednako postupa sa svim konfesijama, nije mogla pri- 
držati to stanovište. U vezi s njezinim općenitim stavom prama 
crkvi (vidi gore §§ 25. i 26.) i njenim postupanjem sa svim ostalim 
odnosima, koji se tiču crkve, spoznala je država, da je njena ne- 
ophodna dužnost, da ženidbu, koja je za nju od toliko velike važ- 
nosti, uredi samostalno i neodvisno od uređenja, koje je 
već stvoreno vjerskom naukom i kanonskim pravom. Država, ure- 
đujući ženidbu samostalno građanskim zakonima, nije tim crkvi 
sasma ništa oduzela, jer ona ne priječi katoličkim državljanima 
baš nikako, da ispune sve ono što katolička crkva glede ovog 
odnosa od njih kao svojih članova zahtijeva. 

Dakako da država tim, što postavlja svoje posebno državno 
ženidbeno pravo, različito od crkvenoga, oduzima državnu pomoć 
za provedbu crkvenih ženidbenih zakona, pa je tako crkvi sa- 
m o j ostavljeno da te s v o j e zakone do potrebe provodi svojim 
prinudnim sredstvima. 

I tako je dandanas najveći dio država sebi stvorio svoje 
samostalno ženidbeno pravo (građansko ženidbeno pravo) odstu- 
pajući više ili manje od kanonskoga prava. 2 Ona ženidba, koja je 
uređena građanskim zakonima po samostalnim državnim gledi- 
štima, zove se građanska ili civilna ženidba. 

1 Vidi dalje § 117. i pravo sklapanja ženidbe, netaknuto 

2 Nesamo pravo sklapanja vjerskim nazorima«, pa na str. 11.: 
ženidbe, kako Fleiner, 1. c. vrlo »Država živi po ženidbenom pravu, 
ispravno ističe, str. 7. »Ali jedini je koje si je sama stvorila«. 

izlaz bio državno ženidbeno pravo 
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§ 116. Građanska (civilna) ženidba. 


Državno i crkveno uređenje ženidbe ne mora nipošto da bude 
međusobno u protuslovlju. Nasuprot etička načela, koja su uopće 
mjerodavna za uređenje bračnog odnosa i kad ga normira država 
i kad ga normira crkva, učinit će svoje te roditi u mnogom pogledu 
jednake norme. 1 Ne gledeći na puku formu sklapanja že- 
nidbe, koja je i u katoličkoj crkvi općenito propisana triden- 
tinskim saborom, vidimo, da su i one države, koje su glede ženid- 
benog prava već davno imale samostalno, od vjerskoga karaktera 
ženidbe neodvisno zakonodavstvo, koje su dakle bile uvele gra- 
đansku ženidbu, da su i te države svoje ženidbeno pravo uredile 
pretežno po općem kanonskom pravu. Materijalni propisi 
države i crkve slažu se i tuđe u najvećem dijelu tako, da će k o n- 
kretna građanska ženidba katolika podjedno biti pot- 
puno valjana crkveno-sakramentalna ženidba. 

Nego bez sumnje u mnogom će ipak državno ženidbeno za- 
konodavstvo biti različito od crkvenoga, i baš s obzirom na to 
govorimo, ali u užem i nepravom smislu, 2 o građanskoj že- 
nidbi u opreci prama crkven o-s akramentalnoj 
ženidbi katolika. Pod civilnom ženidbom u tom smislu 
razumijevamo dakle ženidbu, koja je valjana samo po državnim 
zakonima, a po crkvenim je nevaljana. 

U trećem, i to u običnom smislu, razumijevamo pod 
građanskom ženidbom ženidbu, kojaje sklopljena pred 
državnom (ne crkvenom) vlašću. 

Nego bilo bi posve krivo, kad bismo pojam građanske 
ženidbe ograničili samo na formu. 3 Karakteristika 
građanske ženidbe sastoji se u cijelom shvaćanju že- 
nidbe i postupanju s njom od strane državnog 
zakonodavstva, a to je, da i država smatra ženidbu svojim 
pravnim institutom i da ga. uređuje po svojim vlastitim 
samostalnim načelima, neodvisno od crkve. 

U savezu sa kriterijem civilne ženidbe, koji leži u samoj 
formi sklapanja ženidbe, jeste i razlikovanje građanske že- 
nidbe u obligatornu, fakultativnu i građansku ženidbu za nuždu. 


1 >>I država treba da prizna te uistinu 
i priznaje ćudoredne momente kršćan- 
skoga ženidbenoga prava kao pod- 
logu za državno ženidbeno pravo«. 
F 1 e i n e r, 1. c., str. 8. 

2 Jer se tu ne govori o apstrakt- 
nome pojmu građanske ženidbe 
nego o konkretnom slučaju ta- 
kove ženidbe. 


3 Tako i Fleiner 1. c. str . 27. i 
28. ističe: »Krivo je mišljenje, da se 
ženidbeni zakon države ograničuje 
samo na to, da odredi novu formu 
za sklapanje ženidbe... Država, koja 
propisuje čistu građansku formu za 
sklapanje ženidbe, ne priznaje zeniđ- 
benih zapreka, koje imaju svoj osnov 
u vjeri«. 
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O obligatornoj civilnoj ženidbi govorimo onda, kad je 
za valjanost ženidbe neophodno potrebno, da Bude 
sklopljena pred nadležnom civilnom (građanskom) 
vlašću (Njemačka, Ugarska). O fakultativnoj civil- 
noj ženidbi govorimo onda, kada država svojim katoličkim 
državljanima pušta na volju, da ženidbu sklope ili u crkvenoj 
formi ili pred nadležnom građanskom vlašću (Engleska, Sjev. Ame- 
rika i u najnovije vrijeme čehoslovačka republika po zakonu od 
22. maja 1919.). Civilna ženidba za nuždu predleži, kad 
državni zakoni dozvoljavaju sklapanje ženidbe pred građanskom 
vlašću samo onda, kad se ona u crkvenoj formi ne može sklo- 
piti stoga, što se crkveni funkcionar krati asistirati sklapanju iz 
razloga, koji država ne priznaje. 4 

Od svih tih oblika građanske ženidbe samo obligatorna 
civ. ženidba odgovara shvaćanju, koje je podlogom čitavoj građan- 
skoj ženidbi. Jer kad država uzima ženidbu uopće bez obzira na 
crkvene elemente, onda je samo konsekventno, da država ustano- 
vljuje i posebnu formu sklapanja ženidbe, također 
neodvisnu od crkvenih elemenata, i da zahtijeva, da se o toj formi 
sklopi svaka ženidba. Ali kod fakultativne civilne ženidbe i kod 
civilne ženidbe za nuždu država ipak zahtijeva indirektno ili čak u 
prvome redu sudjelovanje crkve kod sklapanja saveza, koji ona i ne 
promatra crkveno. Kod civilne ženidbe za nuždu država u svakom 
konkretnom slučaju stavlja crkvu u nezgodni položaj, da svojim neć- 
kanjem konstatira disharmoniju između crkvenoga i držav- 
noga zakona, a to je i za crkvu i za državu jednako nepovoljno. 
Uza sve to uvedena je u bivšoj Austriji, dakle i u Sloveniji i 
Dalmaciji građanska ženidba za nuždu, za što, dakako, ne bijahu od- 
lučni unutarnji, stvarni razlozi već samo izvanjski 
obziri oportuniteta. Tim se zapravo samo proveo § 79. 
o. g. z. 5 


Osobe, koje ne pripadaju nijednoj zakonom 
priznatoj vjeroispovijesti, mogu sklopiti samo gra- 
đansku ženidbu; za njih je ona obligatorna. Ako je je- 
dan zaručnik bez konfesije, a drugi ima konfesiju, tad mora onaj 
prvi zaiskati napovijed kod političke vlasti, a potonji najprije kod 


4 Isp. divergenciju u opsegu za- 
preke srodstva po općem austr. grad. 
zakoniku (§ 65.) s jedne strane i u 
kanonskom pravu s druge strane. Kad 
bi župnik u tom slučaju uskratio na- 
vještaje i vjenčanje, tim bi bila dana 
pretpostavka za sklapanje civilne že- 
nidbe za nuždu. Glede opsega valja- 


nosti građanske ženidbe isp. F r i e d- 
b e r g, Lehrb § 155. i tamo citirana 
djela. 

5 § 79. o. g. z. glasi: »Ako se vjere- 
nici uskracenjem vjenčanja nađu uvri- 
jeđeni, mogu predložiti svoju tužbu 
načelstvu zemaljskome, a u mjestima, 
gdje ovoga nema, uredu okružnomu «: 
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svoga dušobrižnika. Ako li se ovaj krati obaviti napovijed, dopu- 
štena je civilna napovijed, i za zaručnika s konfesijom. Naprotiv 
je civilno vjenčanje ovdje fakultativno. Zaručni- 
cima naime slobodno je, da se obrate ili dušobrižniku konfesio- 
nalne strane ili odmah na građansku vlast. (Arg. § 1. zakona od 
9. aprila 1870., d. z. 1. br. 51). 6 Zato u Austriji, pa dakako i u 
Sloveniji i Dalmaciji, imamo sve tri vrste civilne ženidbe. 

Kraljevina Ugarska uvela je god. 1894. zak. člankom XXXI. 
čistu građansku ženidbu, pa ta važi i danas u Međumurju i u Voj- 
vodini. 


§ 117. Ženidbeno pravo. Njegovi izvori. 

Ženidbe no pravo u objektivnom smislu 1 jeste 
ukupnost onih norama, kojima se uređuje ženidba; ženidbeno 
pravo u subjektivnom smislu jeste onaj krug rada slo- 
bodne volje, što ga te norme zajamčuju supruzima. 

Katolička se crkva nalazila od 8. stoljeća pa «ve do u 16. u isključivom 
posjedu pravnog uređivanja ženidbe, pa je u svome ius canonicum commune 
razvila vrlo solidno, znanstveno naskroz proučeno ženidbeno pravo. Ondje, 
gdje postoji civilna ženidba, kanonsko ženidbeno pravo doduše više 
nije od praktične vrijednosti, ali ono i tu čini onu historijsku 
podlogu toga civilnoga ženidbenog prava, pa kako nauka ženidbenoga 
prava nema tek da konstatira činjenicu, koje norme vrijede, već da istražuje 
njihova temeljna načela i da prati njihov razvoj, to za nju postaje kanonsko 
ženidbeno pravo od najveće važnosti, barem kao glavni faktor povijesti 
unutarnjeg razvoja ženidbenoga prava. 

I. Izvori toga kanonskoga ženidbenog prava jesu kanoni 1012 
do 1143. u VIII. naslovu (de matrimonio) III. knjige (de rebus) ko- 
deksa. U starome pravu nalazilo se ženidbeno pravo u kanonima 
27. — 36. Gracijanovog dekreta, u IV. knjizi autentičnih zbiraka 
dekretala i u 24. sesiji tridentinskoga koncila. 

II. Izvori ženidbenoga prava u kraljevini Jugoslaviji. 

U pogledu ženidbenoga prava imamo danas još šest raz- 
ličitih pravnih područja u našoj kraljevini, koja se podudaraju 
s političkim teritorijem nekadanjih pokrajina. Zato ćemo, kratkoće 
radi, ta. posebna pravna područja označivati naprosto imenima ne- 
kadanjih pokrajina. 

1. U Hrvatskoj i Slavoniji od vajkada je i za građan- 
sko područje važilo za katolike i za istočno-pravoslavne njihovo 
crkveno ženidbeno pravo, a i sudbenost u ženidbenim stvarima 

0 Rittner na cit. mjestu str. 244.; 1 Kad se govori o »ženidbenom 

Stubenrauch, Kommentar zum pravu«, uvijek se i pomišlja na io 
ABGB. § 77. pravo u objektivnom smislu. 


274 


pripadala je crkvenim sudovima. U to stanje nije dirao ni opći au- 
strijski građanski zakonik od 1911., nego je u uvodnom patentu 
od 29. studenoga 1852., kojim je uveden u Hrvatsku i Slavoniju, 
naročito naredio, da se propisi II. poglavlja o. g. z., koji uređuju 
ženidbeno pravo, »u koliko se tiču valjanoga sklapanja i rasprav- 
ljanja o nezakonitosti ženidbe, rastave od stola i postelje i raspusta 
ženidbe nemaju uporavljivati« na podanike katoličke i istočno-pra- 
voslavne vjere. Naravno da je konkordat od 1855., koji je proglašen 
i kao državni zakon ces. patentom od 5. XI. 1855., to stanje usvojio 
i potvrdio u svom članku X. prepustivši građanskom zakonodavstvu 
da uređuje samo građanskopravne posljedice ženidbe. U prove- 
denju toga čl. X. izdan je za ženidbene stvari katolika, »koliko 
one spadaju u područje zakonodavstva građan- 
skoga« ces. patentom od 8. oktobra 1856. (d. z. 1. br. 185.) 
»zakon za ženidbe katolika u carevini austrijanskoj« u 77. para- 


grafu. § 3. toga zakona naređuje da odsele »ne smije nijedan katolik 
ženiti se . . . drukčije nego držeći se svih propisa, što ih zakon 
crkveni ustanovljuje glede valjanosti ženidbe.« Onda dodaje: 
»Ustanove crkvenoga zakona ženidbenoga mogu se vidjeti iz Na- 
putka, koji je za duhovne sudove u carevini određen i zakonu 
priklopljen.« Tim je u skladu s člankom X. konkordata statuirano 
načelo, da država i za svoje područje priznaje valjanim ženidbeno 
pravo katoličke crkve uopće, u načelu, kakovo ono kada 
bude; a da se olakoti poznavanje toga prava kakovo je tada, 
1856., bilo, u prvom redu za porabu duhovnim ženidbenim sudo- 
vima, sačinjen je od stručnjaka sustavni prikaz toga prava u 
formi naputka za duhov, ženidbene sudove, i priložen ces. pa- 
tentu od 8. listopada 1856., kojim se uvodi zakon za ženidbene 
stvari katolika. Dosljedno tomu važi danas za ženidbene stvari 
katolika novo ženidbeno pravo crkvenog zakonika 
i za građanskopravno područje. Ono je u kratko prikazano tako- 
đer u jednom naputku, i to u »Naputku u ženidbenim stvarima«, 
što ga je (izradio Dr. A. I. R u s p i n i) Prva zagrebačka sinoda 
g. 1925. prihvatila i izdala te koji su Naputak usvojili za svoje 
biskupije i drugi biskupi hrv. slav. crkvene pokrajine. Na tom su 
stanovištu katoličke duhovne vlasti u Hrvatskoj i Slavoniji uvijek 
stajale te ga u praksi i provodile. 2 Naprotiv nema uporišta nazor, 


2 Dr. A. Ruspini jednom prigo- 
dom dobro ističe, da konkordatom 
država nesamo da je ženidbeno pravo 
katol. crkve priznala valjanim i za 
građansko područje, nego što više 
crkvi priznala čak isključivo zakono- 
davstvo i sudbenost u ženidbenim 


stvarima, a sebi pridržala zakonodav- 
stvo i sudbenost glede građansko- 
pravnih posljedica ženidbe. (V. članak 
»Nekoliko opaski . . .« u katol. Listu g. 
1921. str. 137. i si., pa članak »Naše 
ženidbeno pravo . . .« str. 231. do 234.). 
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da je ženidbeno pravo Naputka državni zakon, jer sačinjava sa- 
stavni dio ces. patenta od 1856. kao njegov prilog, koji je sa no- 
vim ženidbenim pravom kodeksa u mnoge kolizije došao. 3 Novo 
ženidbeno pravo kodeksa nije ni moglo doći u koliziju s Naput- 
kom od 1856. nego je kao novije pravo izmijenilo ona naređenja 
Naputka, koja se s njime ne slažu. 

2. U Sloveniji i Dalmaciji bijaše od izdanja »zakona 
za ženidbe katolika u carevini austrijanskoj«, t. j. od g. 1856., do 
1868. jednako pravno stanje kao i u Hrvatskoj i Slavoniji. Od g. 
1868. sačinjava tamo ženidbeno pravo opet sastavni dio građan- 
skoga prava. Zakonom bo od 25. maja 1868. (d. z. 1. br. 47.) stav- 
ljen je van snage ženidbeni zakon od 1856. sa priloženim mu Na- 
putkom te na njegovo mjesto i za katolike opet uvedeno drugo 
poglavlje općega austr. grad. zakonika. Ujedno je dokinuto su- 
dovanje duhovnih sudova u ženidbenim stvarima te i za ženidbe 
Katolika uspostavljeno sudovanje svjetovnih, građanskih sudova. 
Istim zakonom uređena je i građanska ženidba za nuždu 
(Notzivilehe), t. j. sklapanje ženidbe pred državnom vlašću, kad 
crkva uskraćuje crkveno vjenčanje zbog razloga, kojih građanski 
zakonik ne priznaje. 

Za ženidbeno pravo nekatolika i izraelićana te pripadnika 
islama vrijedi jednako kao što i za područje Hrvatske i Slavonije 
drugo poglavlje o. g. z. 

Ovamo idu nadalje i oba zakona od 31. XII. 1868. (d. z. 1. br. 3. 
i 4. iz g. 1869.) o pokušaju pomirenja prije sudbene rastave i o 
sklapanju ženitaba medu pripadnicima različitih kršćanskih kon- 
fesija. Za osobe, koje ne pripadaju nijednoj zakonom priznatoj 
konfesiji, koje su dakle bez konfesije, važi glede ženidbe za- 
kon od 9. aprila 1870. (d. z. 1. br. 51.). 

Kadno suuPrekomurje ušle naše vlasti (12. augusta 1919.), 
protegnuta je na to područje valjanost ženidbenog prava Slovenije 
i Dalmacije a na temelju čl. 43. druge haške konvencije o zako- 
nima i običajima vojske, čiji su zaključci bili proglašeni u d. z. 1. 
br. 180 dne 18. oktobra 1907. 4 

3. U.Međumurju i Vojvodini uvedena je zak. člankom 
XXXI. : 1894. ug. sabora obligatorna građanska ženidba. Tamo 
može osoba, ma koje vjere bila, valjano sklopiti ženidbu samo pred 
nadležnim državnim činovnikom, koji vodi i matične knjige (t. zv. 
dižavni matičar). Sudovanje u ženidbenim stvarima vrše isključivo 

V. predavanje dra. E. L o v r i ć a u Hrv. pravničkom društvu u Zagrebu 
°aržano u studenom 1928. (»Obzor« 24. i 29. XI. 1928.). 

V - R uše j, 1. c . str. 377. 



državni sudovi. Uostalom taj zakon ne priječi nikoga, da se vjenča 
i po propisima svoje vjere, samo treba da prije toga sklopi građan- 
sku ženidbu i da se o tom iskaže konfesionalnom vjenčatelju. 6 

4. U Bosni i Hercegovini vrijedi konfesionalno ženid- 
beno pravo za sve tamošnje zakonito priznate vjeroispovijesti, 
dakle i za katolike, kojima pripada i sudbenost u ženidbenim 
stvarima. 

5. U Srbiji uređuje građanski zakonik od 11. marta 1844. 
ženidbeno pravo (u §§ 60. do 111.) imajući u vidu samo građane 
istočno-pravoslavne vjere, pa na ženidbene propise te vjere izri- 
jekom upućuje glede potrepština za sklapanje braka (§ 60.), glede 
razloga za poništenje (proglašenje nevaljanosti) i razrešenje braka 
(§ 68., 69., 93.) te glede nadležnosti za vođenje parnica o tim pita- 
njima po duhovnim vlastima ist. pravosl. srp. crkve (§ 99.). Ostali 
propisi grad. zakonika o braku samo su dopuna konfesionalnoga 
bračnog prava 6 ili pak uređuju građanskopravne posljedice braka. 
Za ostale konfesije važi njihovo konfesionalno bračno pravo, 7 a 
što se napose tiče katolika, to je država konkordatom od 
24. juna 1914. priznala valjanost katoličkih i mješovitih brakova 
sklopljenih po propisima katoličke crkve, pa i sudbenost u stva- 
rima čistih i mješovih brakova prepuštena je bezuvjetno kato- 
ličkim duhovnim ženidbenim sudovima (čl. 12. i 18.). 

6. U Crnoj Gori za katolike po čl. 9. konkordata od 18. au- 
gusta 1886. važi njihovo crkveno ženidbeno pravo, pa se prizna- 
vaju i mješovite ženidbe, sklopljene pred katoličkim župnikom. U 
ženidbenim stvarima katolika, izuzevši građanskopravne posljedice 
ženidbe, sudi duhovni sud, pa čak i kod mješovitih brakova, ako 
to stranke žele. — I za ostale vjeroispovijesti važi dotično kon- 
fesionalno pravo. 


5 Poslije sloma Austro-Ugarske g. 
1918. katolici u Međumurju i u Voj- 
vodini stali su uvelike ignorirati za- 
kon o građanskoj ženidbi tako, da je 
ondje do 1928. sklopljeno na tisuće 
ženitaba samo pred svećenikom. Svi 
su ti brakovi bili pravno nevaljani, 
jer je z. čl. XXXI. : 1894. u svoj cije- 
losti ostao na snazi i nakon g. 1918. 
Da bi' se uklonile štetne posljedice 
takovih nevaljanih brakova, trebalo 
ih je konvalidirati. To je učinjeno na 
osnovi ovlaštenja podijeljenog vladi 
u čl. 130. financ. zakona za godinu 
1927./1928. Uredbom ministra pravde 
(unut. posala i vjera) od 15. marta 
1928., koja ima zakonsku snagu. U 
smislu ove Uredbe brakovi, koji su 
na području Međumurja i Vojvodine 


u vremenu od 15. okt. 1918. pa do 
15. juna 1928. sklopljeni samo pred 
svećenikom, t. j. bez održanja propi- 
sane na tom području bitne forme 
vjenčanja, smatraju se pravnovalja- 
nima, ako im nije na putu kakova za- 
preka građanskoga ženidbenoga zako- 
na, te im se priznavaju sve zakonske 
posljedice pravnosnažnih brakova. 
Ujedno je naređen naknadni unos 
svih dotičnih brakova u matice vjen- 
čanih nadležnoga državnog matičara. 
Tekst i tumačenje ove Uredbe o 
ukrepljenju opisanih brakova izložio 
je dr. I. A. Ruspini u br. 14. Ka- 
toličkog Lista od g. 1928. 

G V. K u š e j, ibid. str. 379. 

7 V. dr. Drag. T o m a c, Ustav i 
bračno pravo, str. 14. s. 
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U očigled ovako heterogenoga ženidbenog zakonodavstva u 
našoj kraljevini jasno je svakomu, da je prijeka potreba da se 
ono izjednači što je više moguće. Tim se pitanjem napose bavio 
i drugi kongres naših pravnika, održan god. 1926. u Ljubljani, pa 
je on zaključio rezoluciju, da je potrebno da se jedinstvenim dr- 
žavnim zakonom unificira bračno pravo za sve građane bez razlike 
vjeroispovijesti. Tim zakonom trebalo bi uvesti obligatorni civilni 
brak i sudbenost građanskih sudova u ženidbenim stvarima. Nema 
sumnje, da bi na takav način čitav problem bio radikalno riješen, 
a udovoljio bi i načelu ravnopravnosti konfesija, kad bi se pod 
istim uslovima kao i za ostale državljane i za katolike napustilo 
načelo nerazrešivosti ženidbe za života drugoga supruga. 8 

Međutim pak, dok se ženidbeno pravo ne unificira ili bar ne re- 
formira, državljani kraljevine Jugoslavije pripadnici pojedinih vjer- 
skih pravnih područja odnose se glede ženidbenih stvari među- 
sobno kao inozemci. 9 Pri tom se moraju držati načela međuna- 
rodnoga privatnoga prava tako, da tu nastaje neke ruke među- 
pokrajinsko ženidbeno prav o. 10 Kako su načela među- 
narodnoga ženidbenog prava kodificirana u I. i II. međunarodnoj 
konvenciji sklopljenoj 12. juna 1902. u Haagu, 11 valja se tih načela 
držati i onda kad se radi o našim međupokrajinskim ženidbenim 
odnosima. 


Prva od haških konvencija, o izjednačenju kolizija zakona o 
preduvjetima valjanosti ženidbe, postavlja u čl. 1. osnovno načelo 
u skladu s §§ 4. i 34. o. g. z., da se pravo sklopiti ženidbu svakoga 
od zaručnika prosuđuje po domaćem njihovom zakonu, u koliko 
koja ustanova toga zakona ne upućuje izrijekom na koji drugi 
zakon. Ako se to osnovno načelo primijeni na pravna područja 
naše kraljevine, možemo ovako formulirati glavne posljetke iz 
njega: 

1. Osobe, koje prema propisima svoga pravnog 
područja (pokrajine) imaju ženidbenu pravnu sposob- 


8 Vidi ovo potanje u op. 7.) § 134. 
ove knjige, i K u š e j, 1. c. str. 381. 

0 U tom pogledu nije se n. pr. do- 
sele nikako promijenio ohnos pripad- 
nika Hrvatske i Slavonije prema (ma- 
džarskom) ženiđbenom pravu Vojvo- 
dine i Međumurja, gdje postoji gra- 
đanska ženidba. 

‘ 10 Vidi K u š e j 1. c. str. 505. i si. 

11 Ove su konvencije za Ugarsku 
te Hrvatsku i Slavoniju uza- 
konjene zakonskim člancima XXI. i 
XXII. : 1911. zajedničkoga ugar.-hrv. 


sabora te proglašene za Hrvatsku i 
Slavoniju napose u Zborniku zakona 
i naredaba, kom. III., pod br. 25. i 26. 
Prvoj konvenciji označena je svrha 
»izjednačenje kolizija zakona o pred- 
uvjetima valjanosti ženidbe«, a dru- 
goj »izjednačenje kolizija zakona o 
raspustu brakova i o rastavi od stola 
i postelje, kao i kolizija, koje mogu 
nastati kod sudovanja* o tim predme- 
tima«. Bivša Austrija nije te konven- 
cije ratificirala, a Srbija i Crna Oora 
nije ni učestvovala pri njihovu skla- 
panju. 
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nost, t. j. pravo da sklope ženidbu, moraju se pri- 
pustiti k vjenčanju i u pravnom području (po- 
kraj ini), prema zakonima kojega oni toga prava 
nemaju. 

2. A naprotiv osobe, koje po propisima svoga 
pravnog područja (pokrajine) nemaju ženidbene 
sposobnosti, t. j. prava da sklope ženidbu, ne smiju se 
pripustiti k vjenčanju niti u području (pokra- 
jini), u kojemu bi prema njegovim zakonima to 
pravo imali. 

Pošto se radi o raznim pravnim područjima jedne te iste države, 
oni su potpuno koordinirani, pa je stoga isključena kakova 
iznimka u korist ovog ili onog pravnog područja. 12 

A što se tiče forme vjenčanja, ista haška konvencija u 
čl. 5. postavlja, u skladu s § 37. o. g. z., osnovno načelo, da se 
ženidba ima s formalnoga gledišta smatrati svagdje valjanom, ako 
je forma vjenčanja odgovarala zakonima one zemlje, gdje je brak 
sklopljen (locus regit actum). Ovo se načelo može primijeniti i na 
pravna područja u našoj državi, koliko se ne radi o područjima 
sa konfesionalnim ženidbenim pravom za katolike i ist. -pravo- 
slavne, jer za njih je neodstupno obavezna forma vjenčanja pred 
organom crkve. Na ovo konfesionalno pravo uzima obzir isti čl. 5. 
konvencije (al. 2. i 3.) u toliko, što dozvoljuje državama, kojih 
zakoni propisuju crkveno vjenčanje, da mogu i ne priznati takove 
brakove, što ih njihovi državljani sklope u inozemstvu mimo crkve- 
noga prava. 13 


12 V. L a n o v i ć, Haške konvenci- 
je u Mjesečniku 1912. II. str. 871. i 
K u š e j, 1. c. str. 560 i 507. 

U čl. 2. i 3. prve haške konvencije 
statuiraju se neki izuzeci od navede- 
nih pravila, i to od prvoga ovi 
izuzeci: Dopušta se, da zakon mje- 
sta, gdje se brak sklapa, zabrani ino- 
zemcima vjenčanje, ako bi se ovo ko- 
silo s onim njegovim odredbama, 
koje ustanovljuju: a) one stepene 
srodstva ili tazbine koji čine apso- 
lutnu ženidbenu zapreku; b; apsolut- 
nu ženidbenu zapreku za one, koji su 
krivi takovog preljuba, koji je bio 
povodom razvrgnucu braka jednoga 
od njih; c) apsolutnu ženidbenu za- 
preku za one, koji su odsuđeni sto- 
ga, što su sporazumno radili o životu 
ženidbenom drugu jednoga od njih. 
d) Nijedna od ugovornih država nije 


obvezana na to da dozvoli takovo 
vjenčanje, koje bi se radi ranijeg 
braka ili zapreke vjerskog značaja 
kosilo s njezinim zakonima. Ali po- 
vreda takove ženidbene zapreke ne 
može imati za posljedicu nevaljanost 
braka u drugim zemljama, van u 
onoj, gdje je brak sklopljen. 

Od d r u g o g a pravila sadrži iz- 
nimku čl. 3. konvencije određujući, 
da »zakon mjesta, gdje se brak skla- 
pa, može dozvoliti inozemcima skla- 
panje braka i unatoč zapreka zakona, 
spomenutoga u čl. 1. onda, ako su te 
zapreke lih vjerskoga karaktera. 
Ostalim državama ostaje prosto ne- 
priznati braka, sklopljenoga u tako- 
vim okolnostima«. 

13 Glede forme očitovanja privole 
katolika u inozemstvu određuje .§ 74. 
ženidbenog zakona za katolike od 
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Druga haška konvencija normira u prvom svome dijelu (čl. 1. 
do 4.) dopustivost tužbe supruga na razrešenje braka i 
na rastavu od stola i postelje, a u drugom dijelu (čl. 5. i 6.) ure- 
đuje nadležnost sudova u parnicama na take tužbe, te u 
čl. 7. naređuje, da se razrešenje ili rastava braka, ako ju je izrekao 
nadležni sud uz obdržavanje propisa konvencije, mora priznati 
u svim ugovornim državama. Konvencije nigdje ne normiraju nad- 
ležnost sudova u parnicama o valjanosti ženidbe, zato se ova 
ima odrediti u svakoj ugovornoj državi prema njezinim posebnim 
propisima. 

U svojoj provedbi nailaze obadvije haške konvencije u po- 
dručju bivše Hrvatske i Slavonije na zapreke u tom, što ženidbeni 
sudovi katoličke i istočno-pravoslavne crkve u onim slučajevima, 
gdje se državni zakon razilazi s crkvenim, uvijek primjenjuju cr- 
kveni zakon. 14 K tomu još dolazi i ta komplikacija, što je među 
vlastima pomenute dvije crkve sporna nadležnost suditi o valja- 
nosti i razrešavanju mješovitih ženitaba, gdje je jedan suprug ka- 
toličke vjere. 15 


Poglavlje 2. 

Kako nastaje ženidba. 


§ 118. Razlozi nevaljanosti. Ženidbene zapreke. Ženidbene zabrane. 

Razdioba. 


Očitovanje gore razloženoga konsenza (t. j. sporazumne volje, 
da se međusobno uzimaju za supruge) u određenoj formi (pred 
župnikom i dva svjedoka) jeste činjenica, na kojoj kanonsko pravo 
osniva postanak ženidbe. Gdje te činjenice nema, tu ne može, 
naravno, ni ženidba nastati, pa moraju prirodno da budu razlo- 
zima za nevaljanost ženidbe one okolnosti, koje u sebi 
sadržavaju nedostatak jednoga od rečenih bitnih momenata (kon- 
senza ili očitovanja u zakonskoj formi). 1 

Ali kao što svako drugo zakonodavstvo, tako pozna i kanon- 
sko pravo niz okolnosti ili odnosa, koji, unatoč tome što 
pomenuta činjenica predleži, isključuju, spre- 


g. 1856, da se pri tomu može uzeti 
za pravilo onaj način vjenčanja, što 
ga propisuju zakoni zemaljski u to- 
liko samo, u koliko isti odgovara 
uvjetima, pod kojima katolički crkve- 
ni zakon u onoj zemlji, u kojoj se 
ženidba sklapa, priznaje valjanost 
ženidbi. 


i* v. M. L a n o v i ć, 1. c., Mjeseč- 
nik 1912., II. sv., str. 42. i si. 

15 V. § 134. o. knj. na kraju. 


1 c. 1137. naređuje: »Matrimom- 
um ob defectum forma e, ut 
validum fiat, contrahi denuo debet 
legitima forma«. 
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č a v a j u da nastupi pravni učinak iz one činjenice, t. j. da na- 
stane ženidba. Prema tome te okolnosti iliti odnosi sačinjavaju že- 
ni d b e n e zapreke u pravom, strogom smislu. 

Osim toga određuje kanonsko pravo još i druge okolnosti, koje 
doduše ne isključuju pravni učinak činjenice, naime postanak 
ženidbe, ali koje čine, da je ta činjenica nedozvoljena, pro- 
tupravna pa dosljedno tome kažnjivo djelo. Te se okol- 
nosti zovu ženidbenim zabranama. 

Ali kanonsko pravo a naročito kanonska doktrina nije se 
strogo držala toga pojmovnog razlikovanja, nego je sve te okol- 
nosti, koje vrlo različito djeluju, prozvala ženidbenim za- 
prekama (jer svaka od njih najzad ipak sprečava ženidbu), te 
činila razliku samo između zapreka, koje sprečavaju da nastane 
valjana ženidba i onakovih, koje ne daju da ženidba bude dozvo- 
ljena (impedimenta d i r i m e n t i a, zapreke kidajuće, i impe- 
dimenta impedientia, odgodne ili zabranjujuće zapreke); pa 
tako i kodeks (c. 1036.). Iz rečenoga slijedi samo od sebe, da su 
samo one prve ženidbe ne zapreke u pravom, stro- 
gom smislu te da one u sebi uključuju i razloge neva- 
ljan o s t i, dok su potonje tek ženidbene zabrane. 

Ako izbliže promotrimo, kakove su to okolnosti i kakovi 
odnosi, što ih kanonsko pravo konstituira kao ženidbene za- 
preke i ženidbene zabrane, tad vidimo, da se tiču ili A) materi- 
jalnog sadržaja ženidbe ili B) formalne strane že- 
nidbe. 

A d A. Među ovim prvima valja razlikovati: 

1. takove, koje proizlaze iz pravne naravi činjenice, 
koja je podlogom ženidbi (t. j. iz određenog sporazuma vo- 
lje) i 2. takove, koje proizlaze iz ćudorednog značenja 
toga odnosa. 

Ad 1. Ženidbene zapreke i zabrane, koje pod 1. spadaju, jesu 
takove, koje se tiču ugovornog značaja ženidbe, koje se dakle 
tiču: 

a) sposobnosti osobe za sporazumnu volju (sposobnost 
volje i djelatna sposobnost), 

b) istinitosti i slobode obostrane volje i njihove 
suglasnosti i 

c) mogućnosti sadržaja te volje, t. z. onoga, na što 
je ta volja upravljena. 

A d 2. Među ženidbene zapreke i zabrane, obilježene pod 2., 
spadaju: 
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a) Obavezni odnos, koji već postoji a nespojiv je sa 
sklapanjem ženidbe, kao postojeći ženidbe ni vez, viši 
red, svečani zavjet čistoće, različita vjeroispo- 
vijest. 

b) Bliski odnos između osoba, koje bi se htjele uzeti, 
s kojim se ne da spojiti sklapanje ženidbe, kao srodstvo i 
t a z b i n a, slučajevi publicae honestatis. 

c) Izvjesni čini osoba, koje bi da se uzmu, koji su već sami po 
sebi na uštrb ćudorednog značenja ženidbenog odnosa, kao pre- 
ljub, umorstvo ženidbenog druga. 

Ad B. U formalnom pogledu zahtijeva se, da se na- 
mjeravana ženidba javno navijesti (napovijedi ili 
navještaji) i da se sklopi na javni način, koji će aktu podati 
svečanost i zasvjedočiti ga (pred župnikom ili pred građanskom 
vlašću) tako, da propust toga uzrokuje ženidbene zapreke 
odnosno zabrane, koje spadaju pod B). 

Dalje važno razlikovanje ženidbenih zapreka je ovo: 

1. Impedimenta iuris divini i impedimenta iuris hu- 

mani, prema tome, da li se osnivaju na božanskom naređenju 
ili na zakonodavstvu crkve. Među impedimenta iuris divini ne spa- 
daju samo one zabrane, koje su u objavi božjoj izrijekom na- 
vedene, nego i s v e one ženidbene zapreke, koje i m p 1 i c i t e pro- 
izlaze iz bića ženidbe, kako je ono određeno božanskim ustanovlje- 
njem. 2 Sve druge ženidbene zapreke, ustanovljene kanonskim pra- 
vom, jesu impedimenta iuris humani (c. 1038.). Praktično 

znamenovanje ovoga razlikovanja sastoji se u tom, da je 
oprost (dispenzacija) moguć samo od impedimenta humani iuris, 
a nikada od impedimenta iuris divini (c. 1040.), kao što i u 
tom, da po nazoru katoličke crkve impedimenta iuris divini oba- 
vezuju sve ljude, i nekrštene. 

2. U kodeksu (c. 1042.) ima novo razlikovanje ženidbenih za- 
preka u pravom smislu (dakle ne ženidbenih zabrana), i to u impe- 
dimenta gradus minoris i impedimenta gradus maioris, 
ili kratko: impedimenta minora i maiora. Kao minora na- 
braja kodeks ove zapreke: 

a) krvno srodstvo u trećem stepenu pobočne loze; 

b) tazbina u drugom stepenu pobočne loze; 

c) Publica honestas u drugom stepenu; 

d) duhovno srodstvo (cognatio spiritualis); napokon 

e) preljub s obećanjem ženidbe ili pokušanim sklapanjem že- 
nidbe (iako samo civilne ženidbe). 

2 Isp. gore § 2. 1 a) i § 5. 
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Praktično značenje ove razdiobe stoji u tom, da se oprost od 
manje ženidbene zapreke (imp. minus) lakše može polučiti nego 
li od imp. maius, te da je dispenzacija od takove manje ženid- 
bene zapreke i onda valjana, kad nisu ispravni navodi molbe za 
oprost u pogledu razloga, koji vojuju za oprost, ili ako budu pre- 
šućene važne okolnosti (c. 1015.). 

3. Ženidbene zapreke i zabrane javnoga i privatnoga 
prava (impedimenta iuris publici i iuris privati), prema 
tomu, da li njihovo pozitivno ustanovljenje ima pretežno i u 
prvom redu interesa za općenitost (za crkvu ili za državu) ili 
samo za pojedinoga kontrahenta. 3 Prvu grupu zapreka naziva ko- 
deks »impedimenta natura sua publica« (c. 1971. § 1. n. 2.) i upo- 
trebljava izraz »impedimenta publica« za javno poznate (no- 
torne) zapreke, o kojima će se govoriti u slijedećoj točci. 
Praktično znamenovanje ovog razlikovanja stoji u 
ovlaštenju na iznašanje ženidbene zapreke, za napadanje va- 
ljanosti ženidbe pred sudom, dakle na procesualnom polju. 4 Kod 
impedimenta iuris publici mora sud povesti istragu o valjanosti 
ženidbe, čim dozna za kakovu okolnost, uslijed koje je opravdana 
sumnja, da je ženidba nevaljana, pri čemu je svejedno, tko je sudu 
prijavu podnio. A kod impedimenta iuris privati može se istraga 
povesti samo onda, kad to predloži ženidbeni drug, povrijeđen 
u svojim pravima. Od toga treba dobro razlikovati: 

4. razdiobu u javno poznate i tajne ili skrovite ženid- 
bene zapreke i zabrane (impedimenta publica ili notoria i imp. oc- 
culta). 5 Kodeks označuje (c. 1037.) onu zapreku kao javno po- 
znatu, koja se pravnim putem (na spoljašnjem sudu) može doka- 
zati; inače je tajna. 6 Praktično znamenovanje ovog razlikovanja 
sastoji* se u tom, na koji se način moli i podjeljuje 
oprost, i u razlikama kod konvalidacije ženidbe. 7 Ako je naime 
zapreka tajna, tad je tajna i molba za dispenzaciju, tajno je i 
podjeljenje dispenzije pa i sklapanje ženidbe u slučaju konva- 
lidacije. 

Napokon 


3 Kod konstituiranja ženidbenih za- 

preka i zabrana ne uvažuju se uopće 

samo jedni ili drugi interesi. Kao 
što biva konstituiranje ženidbenih za- 

preka privatnoga prava uvijek i u 

javnom interesu, tako je i ustanov- 

ljenje ženidbenih zapreka javnoga 
prava uvijek i u dobro shvaćenom 
interesu pojedinoga kontrahenta. Ra- 
zlika je samo u tom, koji od ta dva 
interesa pri tom preteže. 


4 Vidi dalje § 133. 

5 Vidi glede toga C. Groš s, Be- 
weistheorie im . kanon. Prozess L 
(Wien 1867), str. 47. i si. 

6 »Publicum censetur impedimen- 
tum, quod probari in foro externo po- 
test; secus est occultum«. 

7 Vidi dalje ( 131. b, y ) § 132. 
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5. apsolutne i relativne ženidbene zapreke i zabrane, 
prema tome, da li čine nemogućom ili nedopuštenom ženidbu 
uopće ili samo ženidbu sa stanovitom osobom. 

Osim toga razlikuju još ženidbene zapreke i zabrane trajne i pro- 
lazne (impedimenta perpetua i imp. transitoria ili tempora- 
r i a) prema tome, da li po svojoj naravi mogu same otpasti naprosto fak- 
tičnom promjenom okolnosti, istekom vremena i si., ili ne mogu; nadalje raz- 
likuju onakove, koje se mogu oprostiti i koje se ne mogu oprostiti (dispen- 
sabilia i indispensabilia). Ali sva ta razlikovanja 8 nisu samostalna, i nemaju 
nikakove praktične važnosti. A pojmovno je posve krivo govoriti o 
prethodnim i naknadnim ženidbenim zaprekama i zabranama (impedimenta 
antecendentia i s u b s e q u e n t i a), jer neka okolnost, koje nije bilo 
već u času sklapanja ženidbe, ne može nikada, ma kada kasnije nadošla, 
upravo ovu ženidbu priječiti, jer ne može nikada nastati učinak prije 
uzroka. 


A. Potrepštine u materijalnom obziru. 

1. Ženidbene zapreke i zabrane, koje slijede iz 
pravne naravi akta slapanja ženidbe. 

§ 119. a) Nedostatak sposobnosti volje odnosno 
djelatne sposobnosti: nesposobnost da se sklopi ženidbeni ugovor. 


Sklapanje ženidbe jeste akt, koji proizvodi određene pravne 
posljedice, pa zato po općoj pravnoj nauci treba prije svega da 
onaj, koji taj akt preduzima, može imati volju, da sa tom 
voljom stvori odluku (t. j. da svojoj volji dade izvjesni pra- 
vac) i da tu svoju volju očituje (da odluku ostvari). 1 Nedo- 
statak jednoga ili drugoga čini akt pravno nemogućim. Prema 
tomu apsolutno su nesposobne za sklapanje ženidbe kao što i za 
svaki drugi pravni akt takove osobe, koje su uslijed kakve d u- 
ševne bolesti, ili samo prolazno uslijed osobita ka- 
kvog utjecaja, potpuno lišene duševnih sila 
(ludi, mahniti, omamljeni, sasvim pijani), ili kojima 
su duševne sile tako utučene, da su im funkcije sasma abnormalne 
(slaboumni, somnambuli), dakako, dok se u tome stanju na- 
laze. U tom smislu naređuje i opći austr. grad. zakonik u § 48.: 
»Bijesni, ludi, slaboumni i nedorasli ne mogu se valjano oženiti.« 

Pošto se u čovjeka snaga volje poput svih duševnih i tjelesnih sila razvija 
malo .po malo a do potpune zrelosti dolazi po iskustvu tekar sa izvjesnom 
dobi čovjeka, ..ustanovilo je pravo različite stepene dobi, za koje uzima da je u 


8 N. pr. iz novijeg vremena v. samo 1 Unger, System des oster . 
F*. Heiner, Grundriss des kathol. Ehe- vatrechts, 11. § 75. 
rechts (6 Aufl. Miinster 1910), str. 47. 
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njima snaga volje manja ili veća pa ju prema tomu proglašuje pravno rele- 
vantnom u različitoj mjeri. U rimskom pravu postoje tri takova stepena dobi: 
infantes do navršene 7. godine, impuberes infantia maiores od navršene 7. do 
navršene 14. godine kod muškoga, a do navršene 12. godine kod ženskoga 
spola, i puberes minores, tj. od navršene 14. odnosno 12. godine do navršene 
25. godine. 

Kanonsko pravo (c. 1067.) proglašuje nevaljanom ženidbu mu- 
škarca prije navršene 16. a ženske prije navršene 14. godine. 
»Vir ante decimum sextum aetatis annum completum, mulier ante 
decimum quartum item completum, matrimonium validum inire non 
possunt.« Povrh toga stavljeno je dušobrižnicima u dužnost, da 
od ženidbe odvraćaju mlađahne osobe, koje nisu navršile one 
godine života, koje su po običaju dotičnoga kraja propisane. 

Suvislo sa tim treba da spomenemo i naređenje can. 1034., po 
kojemu župnik valja da opomene malodobnu djecu, neka ne 
sklapaju ženidbe; o kojoj njihovi roditelji ništa ne znaju ili proti ko- 
joj oni imaju opravdanih prigovora. Ostaju li malodobni unatoč 
toga pri svojoj volji, tada neka župnik ne asistira vjenčanju dok mu 
ne stigne biskupova odluka. Privola roditelja ili zakonitih za- 
stupnika za ženidbu malodobnika nije u kanonskom pravu propi- 
sana. Kanonsko pravo kodeksa ne poznaje više prijašnje iznimke, 
po kojoj bijaše moguće sklapanje ženidbe i prije propisane dobi 
(tada 14 i 12 godina), ako su zaručnici imali potrebnu zrelost, i 
po kojoj je tu zrelost osobito dokazivalo izvršenje spolnog akta 
(»malitia supplet aetatem«). 

Ženidbena doraslost nastupa u Hrvatskoj i Slavoniji 
za muškarce s navršenom 18., a za ženskinje s navršenom 15. go- 
dinom. (Ž. naputak z. s. 1925. u § 8. toč. 1.; jednako glase i do- 
tični napuci u đakovačkoj i senjsko-modruškoj biskupiji.) U 
Bosni i Hercegovini te u Crnoj Gori odlučno je u tom 
pogledu kanonsko pravo, dok su u ostalim pokrajinama naše kra- 
ljevine mjerodavni propisi građanskoga prava. Tako u Slove- 
niji i Dalmaciji opći grad. zakonik u § 21. određuje kao 
granicu doraslosti za ženidbu navršenu 14. godinu za oba spola te 
u § 48. kaže za nedorasle, da se ne mogu valjano oženiti. 
Nadalje zahtijeva o. g. zakonik (§§ 49. — 53.) privolu zakonitog oca 
odnosno tutora i suda kao nadtutorstvene vlasti da bi se mogli 
valjano oženiti malodobnici, t. j. sve osobe, koje još' nisu navršile 
21. godinu (§ 49.). — U Vojvodini i Međumurju po z. čl. 
XXXI. : 1894., § 7., nastupa ženidbena dozrelost s navršenom 18. 
odnosno 16. godinom, a u S r b i j i po § 69.b grad. zak. s navr- 
šenom 17. odnosno 15. godinom. 
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Najzad je ovdje umjesno pitanje, 2 ne sačinjava li ženidbenu zapreku ili 
zabranu previsoka dob (starost)? Niti je općenito, niti sigurno iskustvo, 
da čovjek u izvjesnoj dobi opet gubi potrebnu tjelesnu i duševnu zrelost 
da ispuni sadržaj ženidbenog konsenza. Kad bi to iskustvo bilo tako općenito 
i sigurno kao što je općenito i sigurno iskustvo, da pomenuta zrelost d o- 
I a z i tek sa stanovitom dobi, onda bi se dosljedno moralo postupati sa skla- 
panjem ženidbe u dobi prelazećoj dotičnu stalnu visinu isto onako kao sa 
ženidbom nedoraslih. Ali toga iskustva i te stalne granice za starost nema,, 
pa zato ne može biti ni analogije s nedoraslošću. Samo kad bi zaista predle- 
žala impotencija, kojoj mogu biti različiti uzroci pa i starost, tada bi,, 
naravno, impotencija odlučna bila, a ne visoka dob. 


B. Nedostatak istinitosti i slobode očitovane volje. 


§ 120. a) Simulacija. Bludnja. Prevara. 


Pravni akt, koji i po kanonskom pravu sačinjava »efficiens causa matri- 
monii«, jeste konsenz gore (§ 114.) naznačenog sadržaja, koji se na određeni 
način mora očitovati. Can. 1081. § 1. naređuje: »Matrimonium facit par- 
tium consensus inter personas iure habiles 1 e g i t i m e manifestatus«. 

Nego moguće je, da se, izvjesna volja na izvanjski način manifestira, a 
da same volje uistinu i nema, i to ili tako, da si je onaj, koji očitovanje čini, 
potpuno svijestan te divergencije, ili pak tako, da on sebi toga nije s vi- 
je s t a n. 1 U prvom slučaju čini očitovanje ne zato, što zaista ima volju, 
koju je očitovao, nego što obično želi postići nešto sasma drugo, što je s očito- 
vanjem više manje u savezu. Takov se postupak zove simulacija, a može 
da se desi kod očitovanja konsenza nesamo na jednoj strani (jednostrana 
simulacija) nego i na obadvije strane, i to i sporazumno, po dogovoru (dvo- 
struka, dogovorena simulacija). Moguće je čak i to, da netko očituje izvjesnu 
volju a kraj toga tajno (u sebi) ostaje sasvim kod protivne ili bitno modi- 
ficirane volje. To se zove mentalna rezervacija. Nego crkva je na 
tridentinskom koncilu odredila sasvim stalnu i svečanu formu za očitovanje 
ženidbenoga konsenza, pa je dosljedno tomu isključeno, da bi se tko pozivao 
na to, da je tako učinjeno očitovanje učinjeno samo na oko ili da se kod 
toga očitovanja potajno čvrsto ostajalo pri protivnoj volji. Zato je simu- 
lacija i mentalna rezervacija po današnjem kanonskom pravu bez ikakove 
važnosti za sklapanje ženidbe 2 . 


2 Isp. S c h u 1 1 e, Eherecht, str. 
102 . 

1 U n g e r, 1. c. II. str. 117. i si. i 
L. S c h e i f f a inauguralna diserta- 
cija: Die Divergenz zwischen Wille 
und Erklarung (Bonn 1879.), koja 
daje vrlo dobru orijentaciju o tom pi- 
tanju i njegovoj literaturi. 

2 I predtridentinsko pravo [c. 26. X. 
des spons. et matr. (IV. 1.); c 5. X. 
de eo, qui cognov. (IV. 13.); c. 33. X. 
de simon. (V. 3.)] držalo se čvrsto iz- 
vanjskog očitovanja te dopuštaše pozi- 
vanje na simulaciju (po 1. 30. D. de 


tu nupt. 23. 2) ili na mentalnu re, 
irvaciju samo onda, kad su predle- 
ili sasma pouzdani dokazi.. Isp. gle- 
e toga osob'to S c h e i f f, 1. c - str. 
3. i si.; Scheurl, 1. c str. 123.; 
ehling u Zeitschrift fur Kirchen- 
cht, sv. 20, str. 39 i si.; Scherer, 
c. II. § 112., II, op. 7— u. Poslije 
■ H i n s c h i u s u Archivu fur zivi- 
stische Praxis sv. 83 ( g • 1894.), st- 
il. i si. izvodio, da se c. 26 X. (iv. 
) tumači sakramentalnom naravi 
:nidbe. Vidi k tome i H u s s %L k ’ 
lie bedinete Eheschliessung (Wien 
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Ali ako onaj, koji volju očituje, sebi nije svijestan, da je ono, 
što on izjavljuje kao svoju volju, različito od onoga, što on uistinu 
hoće, tada se radi o bludnji. Ima li bludnja kakav utjecaj na 
pravni učinak očitovanja, danoga u zakonom određenoj svečanoj 
formi, 3 to odvisi od toga, na što se bludnja odnosi. Ako se bludnja 
tiče osobe, s kojom se ima sklopiti ženidba, tad i po kanon- 
skom pravu ne nastaje ženidba, ma da je konsenz očitovan. Pri 
tom je svejedno, kako je bludnja nastala: da li utjecajem (bilo 
namjeravanim ili nenamjeravanim) nekoga drugoga ili vlastitim 
nemarom, t. j. da li se radi o prevari ili samo o sakrivljenoj ili 
nesakrivljenoj bludnji. 

Ako se pak bludnja odnosi na druge momente, koji ostav- 
ljaju sadržaj očitovanja netaknut, na pr. na m o t i v e volje ili na iz- 
vjesno svojstvo osobe, koja individualno ostaje ista, ili na neku 
osobitost njena roda, to u tim slučajevima ipak postoji volja 
za sklapanje ženidbe, a njezin učinak, ženidba, također. Prema 
tomu može bludnja samo onda biti ženidbenom zaprekom: 

1. kada se tiče osobe, s kojom se sklapa ženidba, t. j. kada 
je osoba, na koju se odnosi prava volja, individualno 
različita od osobe, prema kojoj se privola izjavljuje i 
s kojom se zaista sklopila ženidba (error in persona ili 
error persona e). Can. 1083. u § 1. naređuje: »Error circa 
personam invalidum reddit matrimonium.« Ali ta bludnja (error 
in persona) može se dogoditi i tako, da se prividno tiče samo jed- 
nog svojstva osobe, a u stvari obuhvata cijelu in- 
dividualnost. To će se dogoditi na pr. onda, kada kod skla- 
panja ženidbe po zastupniku zaručnik uputi svoga zastupnika, da 
uzme mlađu ili manju sestru. Tu je zaručnik ističući jedno svojstvo 
osobe u istinu označio osobu samu. Ako dakle takova bludnja do- 
vede do zamjene dviju osoba, jasno je, da se tu ne radi samo o 
bludnji u svojstvu, nego o pravoj bludnji u osobi. U tome se slučaju 
kaže: bludnja u svojstvu pada na samu osobu, Error qualitatis 
redundans in errorem personae (c. 1083. § 2. n. I.). 4 Quaestio je 
facti, da li u konkretnom slučaju predleži error qualitatis ili error 


3 Stalna i svečana forma, o koju je 
vezan izvjesni pravni akt, dopuštala 
bi, promatrana kao takova, i ovdje 
konsekvenciju, da se mjerodavnim 
smatra samo ono što je u toj formi 

izjavljeno (»izvanjski, objektivni lik 
volje« kako zgodno kaže R i 1 1 n e r, 

1. c. str. 163.) ne obzirući se nimalo 
na to, da li je u skladu s onim što 
se u istinu htjelo (»s voljom kao ta- 
kovom«) ili nije. Ali se ta strogost 


konsekvencije ne da održati u očigled 
važnosti i zamašaja onog oči- 
tovanja volje, koje je sadržano u 
sklapanju ženidbe pa ju ni kanonsko 
pravo nikada nije provodilo. 

4 Isp. H. G e r i g h, Irrtum und Be- 
trug als Ehehindernisse nach kirch- 
lichem und staatlichem Rechte. Ge- 
kronte Preisschrift. (Breslau 1898. §§ 
6.— 11.). 
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personae. Općenito se ipak može reći, da će error qualitatis biti 
error personae onda, kada se bludnja tiče onoga svojstva, 
koje u konkretnom slučaju sačinjava jedinu oznaku indi- 
vidualiteta osobe, koju se htjelo. Uostalom vrlo je uspješno 
sredstvo za sprečavanje takove bludnje sklapanje ženidbe u 'javnoj 
formi tako, da se ona može dogoditi gotovo samo onda, kad se 
ženidba sklapa po zastupniku. 

§ 57. o. g. z., koji obuhvata i error qualitatis redundans in 
errorem personae, naređuje: »Bludnja uništuje privoljenje na že- 
nidbu samo onda, ako se je dogodila u osobi budućega muža ili 
žene.« Z. čl. XXXI. : 1894. u § 54. i si. b) predviđa pobojnost ženidbe 
»radi bludnje u osobi drugoga.« 

Kako je već istaknuto svaka druga bludnja, ticala se ma kojega 
svojstva ili stanja osobe, nema utjecaja na ženidbu. Ali po oso- 
bitom naređenju zakona može i prava bludnja u svojstvu 
biti ispoređena bludnji u osobi, pa dakle biti i ženidbenom 
zaprekom. Kanonsko je pravo 5 tako i načinilo, i to: 

2. u slučaju, ako se bludnja odnosi na slobodu osobe budu- 
ćega supruga, i naročito ako se netko oženi robinjom ili žena 
uda za roba misleći, da je slobodna osoba (error condi- 
t i o n i s, tačnije: error conditionis liberae). Ta se ženidbena 
zapreka osniva isključivo na izričnom pozitivnom naređenju, ka- 
nonskoga prava (c. 1083. § 2. n. 2.) pa se, dakako, nema primije- 
niti na obrnuti slučaj: da netko uzima slobodno osobu, koju blud- 
njom drži za roba. 

O. g. z. ne pozna toga propisa, ali u § 58. ima sličnu pozitivnu 
odredbu: »Muž našavši poslije vjenčanja ženu noseću od drugoga, 
može, osim slučaja naznačenoga u § 121. iskati, »da se ženidba 
proglasi da nije tvrda.« Z. čl. XXXI. : 1894. normira tu vrstu blud- 
nje u § 54. si. e) i radi nje može se ženidba pobijati. 

Što se tiče bludnje o biću ženidbe (error in sub- 
s tantia) to c. 1082. novoga kodeksa naređuje, da ženici, pod 
inakom nevaljanosti ženidbe, moraju znati, da je ženidba trajna 
zajednica između muža i žene za rađanje djece. 
Naprotiv ne stoji na putu valjanosti ženidbenog ugovora »prosta 
bludnja« (simplex error) o jedinstvu, nerazrešivosti ili o sakramen- 
talnom značaju ženidbe (c. 1084.). 

c - 2. 4. X. de coniug. servorum str. 36. i 37. i Die literaturgesch. Ent- 
BV. 9.); Vidi k tome T h a n e r, Die wicklung, 1. c. str. 28. i si. 
^ersonlichkeit in der Eheschliessung, 
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§ 121. 0 ) Sila. Otmica. Uvjetno sklapanje ženidbe. 

1. Po poznatoj općenitoj pravnoj nauci 1 valja kod sile razlikovati vis; 
o b s o 1 u t a (fizička sila, nasilje) i vis compulsiva (psihološka sila,, 
prijetnja, strah). U prvome slučaju ono, što je prisiljeni izjavio, nije njegova 
volja, naprotiv u svladanom se otporu može više nazri jevati manifestacija 
protivne volje, pa se samo od sebe razumije, da pod takim prilikama iznu- 
đeno očitovanje ženidbene privole (koje se da zamisliti kod sklapanja ženidbe 
s pomoću znakova) ne bi nikako moglo proizvesti ženidbu. 

Ali ni kod psihološke sile, vis compulsiva, nema u istini onakova očito- 
vanja volje, kakovo mora zahtijevati pravo, da se postignu i održe izvjesni 
pravni učinci. Dogma, koja je prije 2 vladala u pravnoj nauci, da onaj, qui 
coactus voluit, tamen voluit, u novije je vrijeme jako uzdrmana, 3 pa ako 
pravo nikako ne može dozvoliti takav zahvat u slobodno samoodređenje 
pojedinca, a da protiv toga na ma koji način ne pruži pomoći, a ono pri 
sklapanju ženidbe pogotovo mora doći u pomoć. Zato se kanonsko pravo i 
svi građanski zakoni, 4 koji normiraju ženidbu, slažu u tom, da na zahtjev 
prisiljene strane ne priznavaju, da je tako iznuđeni konsenz proizveo 
ženidbu, kaošto se ni pri kojem pravnom činu ne mora tako strogo čuvati 
potpuno neodvisna sloboda čovjeka, kao što kod sklapanja saveza, koji 
obuhvata cijeli život i njegove najskrovitije odnose. Uslijed toga je strah 
odnosno sila konstituirana kao ženidbena zapreka, ali u pretpostavci, da 
je strah, u koji je natjerana stranka zaista bio motivom za njegovu volju. 

Kanonsko pravo (c. 1087.) izjavljuje se o tom ovako: »Inva- 
lidum quoque est matrimonium initum, ob v i m vel m e t u m g r a- 
v e m ab extrinseco et iniuste incussum, a quo ut quis se liberet, 
eligere cogatur matrimonium.« Dakle strah mora biti težak, mora 
da dolazi izvana i da je protupravan, te da na osobu djeluje tako, 
da je ona prisiljena odabrati ženidbu da se straha 
oslobodi. Da li se u konkretnom slučaju radi o strahu sa tom 
kvalifikacijom, ostavlja se rasudi suca. Prijetnja mora biti 
protupravna, t. j. ne smije biti nikakova pravnog razloga 
da se iznudi ženidba odnosno da se zaprijeti zlo. Takove protu- 
pravnosti nema, kad se netko tjera na ženidbu na temelju valjanih 
zaruka. Drugim riječima: protupravnosti nema, kad postoji pravo 
na sklapanje ženidbe. 

§ 55. o. g. z. glasi: »Privoljenje na ženidbu nema pravne moći, 
ako je bilo istrgnuto temeljitim strahom. Da li je strah bio te- 
meljit, sudi se po veličini i po vjerojatnosti pogibelji i po kakvoći 


1 V. n. pr. A r n d s, Pand. § 61.; 
Unger System, II. § 80.; W a c li- 
te r, Pand. I.; § 71. II. § 187.; W i n d- 
s c h e i d, Pand. I.,- § 80.; Dern- 
b u r g, Pand. I., § 103.; S c h e i f f, 
1. c. str. 32. i 33. 

2 Po 1. 21. § 5. D. quod metus causa 
(IV. 2. Paulus). 


3 Vidi osobito Schlossmana, 
Zur Lehre vom Zwange (Leipzig 
1874.). 

4 Kao što već i rimsko pravo (1. 22. 
D. de ritu nuptiarum 23. 2.), koje 
inače ipak dopušta samo osobita 
pravna sredstva (in integrum restitu- 
tio, actio i exceptio quod metus 
causa) za pobijanje. 
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; 


tjelesnoj i duševnoj zastrašene osobe.« A § 53. z. čl. XXXI : 1894. 
o ženidb. pravu glasi: »Ženidba se može napadati radi sile, ako je 
koji supružni drug privolio na nju natjeran prijetnjom u temeljiti 
strah.« Da li je prijetnja bila opravdana ili nije, to po ovim gra- 
đanskim propisima nije odlučno. 

2. Na istom unutarnjem temelju kao i zapreka sile 
osniva se zapreka o t m i c e, jer je unutarnja podloga te ženidbene 
zapreke nasilje naneseno otetoj i njen bespomoćni položaj. Zato 
gotovo svi građanski zakoni [na pr. opći grad. zakonik u § 56., 
srb. g. z. § 69. si. e)] otmicu tretiraju s ovoga gledišta. 

Po općem kanonskom pravu (c. 1074. § 1.) je otmica na- 
silno odvedenje ženskinje sa njenoga dosadan jeg pre- 
bivališta na drugo mjesto i njezino držanje u tome mjestu u 
najmeri da se s njom sklopi ženidba. Prema tomu može se otmica 
počiniti samo: 

a) proti ženskinji; ako muškarac bude odveden, makar i 
silom, to nije otmica, već može biti samo zapreka (obične) sile. 5 

b) Odvedenje mora biti nasilno. Prosto odvedenje lukavošću 
ili varavim mamljenjem (t. zv. raptus seductionis) nije dovoljno. 
Ali crkvenopravna praksa 6 uzima da potrebno nasilje predleži i 
onda, kada odvedena bude ženska glava, koja s otmičarom još 
nije zaručena, iako je ona privolila ali njezini roditelji odnosno 
skrbnici za to ne znaju (t. zv. raptus in parentes). 

c) Odvedenje mora biti s n a m j e r o m, da se s otetetom sklopi 
ženidba (intuitu matrimonii). 

Učinak otmice na sklapanje ženidbe zakonik (c. 1074.) ovako 
obilježuje: » Inter virum raptorem et mulierem, intuitu matrimonii 
raptam, quamdiu ipsa in potestate raptoris manserit, n u 1 1 u m 
potest consistere matrimonium. Quodsi rapta a raptore sepa- 
rata et in loco tuto ac libero constituta illum in virum habere 
consenserit, impedimentum cessat.« 

Po can. 1074. § 3. vrijedi pravno kao otmica i silovito 
držanje ženskinje na mjestu, na kome se nalazi ili u koje 
je dragovoljno došla, s namjerom, da se s njom sklopi 
ženidba: »Raptui par habetur violenta retentio muli- 
e r i s, cum nempe vir mulierem in loco, ubi ea commoratur vel ad 


.To se dakle osniva na različitoj 
ćudi muža i žene, dokazanoj isku- 
stvom kao^ pravilo. Nasilje pri otmi- 
9* Prouzročuje samo kod meke ženske 
ćudi toliki njen potres, da se od do- 
tične osobe ne može očekivati slo- 
bodno očitovanje volje dok traje sila 
otmičareva. Naprotiv se ćudi muš- 


karca pripisuje toliko jakosti, da se 
ne može uzeti, te će i kod njega kroz 
cijelo to vrijeme (dok otmica traje) 
djelovati uzbuđenje. . 

6 Na temelju c. 6. X. cit. (V. 17.). 
V. P h i 1 1 i p s, 1. c. II. § 289. op. 13, 
14. 


19 
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quem libere accessit, violenter intuitu matrimonii d e- 
t i n e t.« 

O. g. z. naređuje u § 56.: »Privoljenje ni tad ne valja, ako ga 
je dala osoba oteta i u svoju slobodu još nevraćena.« Ove riječi 
dopuštaju tumačenje, da je moguća i otmica muškarca i da oteta 
osoba uopće ni s kim ne može ženidbu sklopiti dok ne bude opet 
na slobodi. Nikako se § 56. ne proteže na violenta retentio, nego 
bi se pod takim prilikama sklopljena ženidba mogla pobijati radi 
toga, što je privola iznuđena strahom (§ 55. o. g. z.). 7 

Krivični zakonik za kraljevinu Jugoslaviju od 27. jan. 1929. 
razlikuje odvedenje ženskinje silom ili prijetnjom u namjeri, da 
otmičar ili tko drugi s njom stupi u brak (čl. 246.), od odvedenja 
djevojke ispod 18 godina s njenim pristankom ali bez odobrenja 
roditelja a sa namjerom, da odvađač ili tko drugi s njom stupi u 
brak (§. 293.). U oba slučaja gonjenje biva po predlogu i samo 
onda, ako do ženidbe dođe ali ona bude poništena. 

U bitnoj vezi sa dosadašnjim razlaganjem stoji 

3. pitanje, da li se i s kojim učinkom može dati ženidbena privola 
pod uvjetom. Rezolutivni je uvjet nedopustiv već 
poradi načelne nerazrešivosti ženidbe po kanonskom pravu. 
Naprotiv ne priječi kanonsko pravo 8 da se ženidbena privola dade 
pod suspenzi vnim (odgodnim) uvjetom (c. 1092.). Uvjeti 
nužni, ružni i nemogući, conditiones necessariae, turpes et 
impossibiles, t. j. takovi, koji će se sigurno ispuniti ili se 
uopće nikada ne će moći da ispune, te takovi, koji aktu daju značaj 
nečega nećudorednoga, nedopustivoga, 9 smatraju se kao da nisu 
dodani, »pro non adiectis habeantur«, a »conditiones 
contra substantiam matrimonii«, t. j. uvjeti, kojih se sadržaj pro- 
tivi biću ženidbe, imaju za posljedicu nevaljanost ženidbe (c. 1092. 
n. 2.). 10 

Svi drugi suspenzivni uvjeti mogu se pridati i ženidbenoj pri- 
voli te imaju općenite posljedice, kako ih određuju načela građan- 
skoga prava (c. 1092. n. 3.), to jest: Početak pravnog 
učinka, na koji je upravljeno očitovanje volje (da nastane prava 
ženidba) odvisan je od ispunjenja uvjeta. Dok uvjet 


7 V. H a r i n g, Grundziige d. kathol. 
K.-R., str. 506.-7 op. 11. 

8 Hussarek, Die bedingte Ehe- 
schliessung (Wien 1892) i Ried- 
1 e r. Bedingte (Eheschliessung, Inau- 
gural-Dissertation (Kempfen 1892.). 

9 V. A r n d s, Pand. § 72.; Unger, 

System II. str. 80 i si.; Wind- 

s c h e i d, Pand. I. § 94.; W a c h t e r, 


Pand. I. str. 370. i si.; D e r n b u r g, 
Pand. I. § 107. 

10 Uvjeti potonje vrste jesu n. pr.: 
»si generationem prolis evites«, vel 
»donec inveniam aliam honore vel 
facultatibus digniorem«, aut »si pro 
quaestu adulterandam te tradas«, t. 
j contra bonum prolis, fidei, sacra- 
menti. 
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nije ispunjen (pendente conditione), još je zaustavljena snaga toga 
očitovanja volje, još nije proizveden pravni učinak (ženidba), što 
ga ono ima proizvesti. Uza sve to proizvelo je takovo očitovanje 
barem izgled na taj pravni učinak, a taj je izgled pravo obiju 
strana, koje im pripada iz uvjetnog sklapanja ženidbe i koje im 
se ne može više po volji oduzeti. Zato su obadvije osobe, koje 
izjavljuju uvjetnu ženidbenu privolu, već sada vezane tako, da 
druga ženidba, sklopljena unatoč toga, iako nije nevaljana (jer 
pravoga ligamena još nema), ipak je zabranjena, nedopuštena. 11 
A ako se uvjet ispuni (conditione impleta), proizveden 
je tim i namjeravam pravni učinak (ženidba postaje eksistentna). 
Otpane li uvjet (deficiente conditione), tad je s tim 
prosto konstatirano, da stranke ženidbu nisu htjele. Stoga se 
otpadanje stavljenog uvjeta ne može označiti ni tretirati kao ž e- 
n i d b e n a zapreka, kako to bar kanonisti prilično općenito 
čine, kad govore ' o impedimentumu deficientis conditi- 
onis. Jer to, što je uvjet otpao, nipošto ne sprečava osobe, koje 
su uvjetno privolite, da sklope novu ženidbu; a razlog, s kojega 
ženidba ne nastaje, ne leži tek u otpadanju uvjeta, nego već u 
uvjetovanoj kvalifikaciji privole ženika, koji u tom slučaju ne će 
ženidbu. 12 

O. g. zakonik ne daje postavljanju uvjeta kod ženidbene privole 
nikakova učinka na ženidbu naređujući u § 59.: »Sve ostale blud- 
nje muža i žene kao i prevarena njihova očekivanja o uvjetih 
pretpostavljenih ili i ugovorenih, ne smetaju valjanosti pogodbe 
ženidbene.« 


§ 122. c) Nemogućnost sadržaja ženidbene privole. 

Već smo opetovano naglasili, da sadržaj privole, kako ga od- 
ređuje biće ženidbe, nije samo fizičke, nego i te kako du- 
sevne > etičke prirode. Kad nije moguće da se taj sadržaj iz- 
vrši, tada nije moguća ni ženidba. Takova stanja osobe, koja čine 
nemogućim da se ispuni sadržaj privole, mora kanonsko pravo 
Prirodno smatrati (gore § 1 18.) ženidbenim zaprekama. 

u/- Arnds > Pand. §§ 70. i 71.; sud neoborivu predmjevu (praesum- 
windscheidt, Pand. I. §§ 88.-93.; tio iuris et de iure), da su se stranke 
^nger, System II. § 82. III., IV.; odrekle uvjeta, ako bi međusobno 
u.. ac ' lt n er Pand., I. § 78.; D e r n- spolno općile prije nego li se uvjet 
t/ r P and. I. § 109. — 111.; Pfaff- (conditio de futuro honesta contin- 
9 aiz ;Ehrenzweig, V. izd. I. sv. str. gens) mogao ispuniti. Novi zakonik 
i 2 ' 1 s l- te ustanove ne sadrži i zato je P° 

X osada šnje pravo (cap. 3., 5. 6. can. 6 n. 6. dokinuta«. Ž. Naputak z. 
• ] V. 5.) postavljalo je za spoljašnji s. 1925. 
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Ima jedno fizičko stanje, koje onemogućuje da se izvrši 
fizički momenat, koji leži u ženidbenoj vezi, a to je p r i- 
rodno udovoljavanje spolnog nagona, i to se stanje 
zove spolna nemoć (impotencija). Ali ako će to stanje 
zaista da isključuje ženidbu, t. j. da čini ženidbenu zapreku po ka- 
nonskom pravu, treba da zaista nemogućom učini copulam 
carnalem: impotencija mora biti trajna i neizlječiva. 
Prema tome nije od važnosti, ako je mogućnost spolnog općenja 
samo privremena ili ako se ta mogućnost lako može uspo- 
staviti promjenom stanja, koje je uzrokom nemoći (t. j. kad je 
nemoć izlječiva). Ali ako je u istinu nemoć trajna i neizlječiva, 
onda ni to nije od važnosti, da li je nemoć apsolutna, t. j. kad 
nemoćni ne može spolno općiti ni s jednom osobom drugoga 
spola ili da li je nemoć samo relativna, t. j. kad je spolno 
općenje nemoguće samo sa određenom osobom drugoga supružnog 
druga, dok je s drugima moguće. Jer se pita, da li je moguća ili 
nije moguća copula upravo između te dvije individual- 
no određene osobe. Ali se razumijeva samo od sebe, da to 
fizičko stanje, bilo apsolutno ili relativno, mora da je postojalo 
već pri sklapanju ženidbe, a da nije nastalo tek poslije kako je 
ženidba sklopljena (impotentia mora biti antecendes, a ne 
subsquens); jer uzrok mora biti prije učinka, a ženidbu, koja 
je valjano nastala, ne može alterirati kasnija promjena okolnosti. 
Can. 1068. §. 1. naređuje: »Impotentia antecedens et 
perpetua, sive ex parte viri sive ex parte mulieris, sive alteri 
cognita sive non, sive absoluta sive relativa, matrimo- 
nium ipso naturae iure dirimit.« 

Iz rečenoga izlazi, da je bitna razlika koju kanonsko pravo 
ističe (c. 1068. § 3.) između nemoći i neplodnosti (s t e ri- 
li t e t a), koja ne čini ženidbene zapreke (Sterilitas matrimonium 
nec dirimit nec impedit), i da je svejedno, koji je razlog postojećoj 
impotenciji. Isto je tako neodlučno za ženidbenu zapreku, da li 
dotična osoba sama zna ili ne zna da nemoć postoji. 

Ali ovdje treba da se istaknu još ova važna pitanja: 

a) Da li je impotentna strana, odnosno da li su obadvije strane (osobito 
kod relativne nemoći) dužne da se podvrgnu liječničkoj operaciji, kojom 
se vjerojatno ili sigurno nemoć može ukloniti? Tu valja razlikovati, da li je 
takova operacija spojena s pogibelju života ili nije. U prvom slučaju 
mora se priznati, da impotencija, koja se može odstraniti samo uz pogibelj 
života, znači toliko koliko impotencija, koja se uopće neda ukloniti, 
dakle neizlječiva impotencija. Naprotiv odlučuje u drugom slučaju načelo: 
Tko hoće cilj, mora htjeti i sredstva apsolutno potrebna da se cilj poluči, a 
a među ova spada iako bolna o ono ipak životu neopasna operacija, koja će 
omogućiti spolno općenje. 
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b) Ako se nemoć pojavi istom poslije sklopljene ali još nedo- 
vršene ženidbe, ženidba je bez sumnje valjana; jer konsumacija ne treba 
za postanak valjane ženidbe (gore § 114.), a takova je ženidba u slučaju, koji 
stavismo, već postojala, kad je nemoć nastupila. Ali u takom slučaju ima 
dovoljno razloga, da se putem papinske dispenzacije zaište razrešenje ne- 
izvršene ženidbe (matrimonium non consumatum). 1 

U dvojbi, da li impotencija postoji prije sklapanja ženidbe, naređuje 
c. 1068. § 2. da ne valja ženidbu sprečavati. 

Ako treba sklopljenu ženidbu proglasiti nevaljanom zbog im- 
potencije, mora da se impotencija dokaže. Kanonsko pravo (c. 
1975.) propisuje glede toga vrlo oprezan postupak i vrlo strog 
dokaz. 

U suglasju s tim naređuje § 60. o. g. z.: »Svagdašnje nemoguć- 
stvo činiti dužnost ženidbenu zapreka je ženidbi, ako je bilo još 
u vrijeme sklopljene pogodbe ženidbene. Nemogućtvo samo vre- 
menito, ili koje je pridošlo tek za ženidbe, ma bilo i neizlječivo, 
ne može raskinuti saveza ženidbenog.« Istu zapreku pozna i srbi- 
janski grad. zakon u § 69. si. g), a po § 56. si. c) z. čl. XXXI : 1894. 
može se ženidba pobijati, ako je jedan ženidbeni drug već u doba 
sklapanja ženidbe bio trajno nesposoban za vršenje ženidbene duž- 
nosti, a drugi suprug toga nije znao niti to mogao zaključiti iz 
okolnosti. 

2. Ženidbene zapreke i zabrane, koje proizlaze iz 
ćudorednog (odnosno religioznog) znamenova- 
nja ženidbenog odnosa. 

§ 123. a) Izvjesni pravnovaljani obavezni odnosi, koji se ne mogu 
složiti sa ženidbenim savezom. 

Među ove odnose ide u prvome redu 

1. pravnovaljana ženidba. — Nesamo kanonsko pravo, 1 nego 
zakonodavstva svih civiliziranih država imaju u ustanovi ženidbe, 
bila ona inače ma koliko različito uređena, vazda m o n o g a- 
rn i j u, pa uzimaju, da je postojeća ženidba u prvome redu odnos 
nespojiv s drugom ženidbom. Uređujući ovu ženidbenu zapreku 
(impedimentum ligaminis) kanonsko pravo stoji sasvim 
na katoličkoj nauci o objavi božjoj, prema kojoj je ženidbu 
ustanovio sam Bog pri stvaranju svijeta i kao mono- 
gamiju uredio. 2 Ta je ženidbena zapreka stoga i u r i s divini. 

Za to treba, dakako, da postoji po kanonskom pravu valjana 
ženidba. Da li je ženidba već konsumirana ili nije, da li je ona 

* Vidi dalje § 134. b. 2 V. gore § 114. op. 1. 

V. gore § 114. 
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matrimonium ratum ili samo matrimonium 1 e g i t i m u m (od ne- 
vjernika sklopljena), 3 sve to nije odlučno za opstanak i učinak 
ženidbene zapreke. Vazda se pita samo to, da li se u času, u koji se 
hoće da sklopi ženidba, jedna od obadviju osoba zaista već nala- 
zila u crkveno valjanoj ženidbi ili nije. C. 1069. § 1. naređuje: 
»Invalide matrimonium attentat, qui vinculo tenetur pri- 
oris matrimonii, quamquam non consumati, salvo privilegio 
fidei.« (Privilegium Paulinum). 

Isto tako naređuje o. g. z. u § 62.: »Čovjek može u isto vri- 
jeme biti oženjen samo jednom ženom, a žena udata samo za jed- 
noga čovjeka. Tko je bio oženjen, te bi hotio da se opet oženi, 
mora zakonito dokazati raspust, to jest da je prvi savez ženidbeni 
potpuno raskinut.« 

Prema tome treba onaj, koji je već bio oženjen pa se hoće po- 
novo oženiti, da doprinese dokaz, da je prva ženidba, u kojoj je 
živio, razriješena, da više ne postoji. 4 Po katoličkom ženidbenom 
pravu 5 može se valjano sklopljena ženidba zazriješiti samo smrću 
jednoga supruga (iznimka su samo rijetki slučajevi razre- 
šenja neizvršene ženidbe te Privilegium Paulinum), pa se stoga 
dokaz, koji se ima doprinesti, ograničuje na to, da je prvi 
supružni drug onoga, koji hoće da se ponovo ženi, već u m r o. 
Dokazna su sredstva za to nesamo javne isprave (smrtni list) i 
svjedoci nego i sva druga dokazna sredstva, priznata kanon- 
skim pravom, naročito i indicija. Ako se smrt ne da doka- 
zati, o čemu odlučuje duhovna vlast prema pravilima općega 
kanonskog prava, 6 može ona na temelju okolnosti, koje isključuju 
razložitu sumnju, nestaloga supruga proglasiti mrtvim. 7 
Postupak pri tom uređen je u općem crkvenom pravu instruk- 
cijom kongregacije sv. oficija od 13. maja 1868., republiciranom 
u A. A. S. II. 1910. str. 199. i si. 8 Od našega partikularnoga prava 
Ž. naputak od 1856. propisivao je (§§ 246. — 250.) za proglašenje 
mrtvim u svrhu iznovične ženidbe suradnju građanskih sudbenih 
vlasti i ženidbenog duhovnog suda. Ž. naputak z. s. od 1925. 
(§ 18. D.) prepušta isključivo duhovnoj vlasti prosuđivanje dokaza 
smrti i proglašenje nestaloga mrtvim (praesumpta mors coniugi). 
Odluka o proglašenju mrtvim ne postaje nikada pravomoćna. Ako 


3 V. gore § 114. 

4 c. 1069. § 2. naređuje: »Quamvis 
prius matrimonium sit irritum aut 
solutum qualibet ex causa, non ideo 
licet aliud contrahere, antequam de 
prioris nullitate aut solutione legiti- 
me et certo constiterit.« 

5 V. § 20. Ž. Naputak od 1856.; v. 
dalje § 134. 


6 V. C. G r o s s, Die Beweistheorie 
im kanon. Prozes. I. (Wien 1867.), II. 
(Innsbruck, 1880). 

7 V. H a r i n g, Grundziige (1924), 
str. 494. 

8 V. A rchi v f. k. K.-R. sv. 67, g. 
1892., str. 339 si. 
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se naime bilo kad ispostavi, da nestadnik živi, oživljuje opet njegov 
brak, a bona fide sklopljena druga ženidba smatra se putativnom. 9 

Opće građansko pravo pozna također izvjesne pretpostavke, iz 
kojih se smrt pravno predmnijeva, pa ako se one dokažu, sudac pristupa pro- 
glašenju mrtvim. 10 Ovakove pretpostavke navodi i o. g. z. u § 24. 11 koji je me- 
đutim (zajedno s § 278. o. g. z.) za Hrvatsku i Slavoniju noveliran za- 
konom od 13. aprila 1918. (Zbornik 1918. br. 26), a za Sloveniju i Dalmaciju 
ces. naredbom od 12. oktobra 1914. (d. z. 1. br. 276) i zakonom od 31. marta 
1918. (d. z. 1. br. 128.). Ta naredba i oba zakona jednako skraćuju rokove 
§ 24. o. g. z. i napose rok, u kojem se mogu proglasiti mrtvima nestali 
učesnici u svjetskom ratu. Sam postupak za proglašenje mrtvim u svrhu po- 
novne ‘ ženidbe (t. zv. svečano proglašenje mrtvim) normiran je §§ 112. 
do 114. o. g. z. y a za Sloveniju i Dalmaciju zakonom od 16. februara 
1883. (d. z. 1. br. 20) u vezi s gore citiranim propisima. 12 Ni odluka gra- 
đanskog suda o proglašenju mrtvim ne postaje nikada pravomoćna kao ni ona 
duhovne vlasti, jer to proglašenje ipak je samo praesumptio iuris, koje 
otpada čim se dokaže protivno. 

Po dosadanjem kanonskom pravu bile su ženidbenom zabranom 
same zaruke, valjano uglavljene. 

Novi kodeks nije zadržao tu zabranu, a ne pozna je niti opći 
grad. zakonik. 

2. Opće kanonsko pravo smatra kao dalji obavezni odnos, koji 
se ne da spojiti sa sklapanjem ženidbe, obavezu osnovanu zavje- 
tom čistoće ili beženstva. 

No što se tiče pravne vrijednosti ženidbe unatoč takom zavjetu sklo- 
pljene, vladali su u starijem pravu različiti nazori i zakonski propisi. Istom 
na II. lateranskom saboru za Inocenta II. (1139.) proglašena je svom odluč- 
nošću za nevaljanu ženidba redovnika i redovnica, koji su već položili redov- 
ničke zavjete: »Huiusmodi namque copulationem, quam contra ecclesiasticam 
regulam constat esse contractam, matrimonium non esse censemus«. 13 Otada 
se počela činiti razlika između votum simplex i votum 
solemne pa se u prvom nazirala samo ženidbena zabrana, a u poto- 
njem ženidbena zapreka, ali pojam te zapreke ne bijaše nesumnjiv i 
stalan. 14 Povodom jednog upita utvrdio je Bonifacij VIII. u c. 1. in Vl-to de 
voto et voti red. (III. 15) tu razliku ovako: »Illud solum votum debere dići 
solemne, quantum ad post contractum matrimonium dirimendum, quod so- 
lemnisatum fuerit per susceptionem sacri ordinis aut per pro- 
fessionem expressam vel tacitam factam alicui de religionibus 
per sedem apostolicam approbati s«. 15 Osim toga stizala je i 
posebna kazna one, koji bi se ženili unatoč votum solemne, naime excommu- 
nicatio latae sententiae. 16 Toga se držao i tridentinski sabor. 17 


9 V. H a r i n g, ibid. 

10 V Arnds, Pand. § 26.; W i n d- 
s c h e i d, Pand. I. § 53., W a c h t e r, 
Pand. I. §41.; Dernburg, Pand. 
I- § 51. 

11 V. Tjpger, System, I. § 27.; 
Krainz-Pfaff, System, I. § 68. 

12 V. K u š e j, 1. c., str. 423. 

13 C. 40. C. 27. qu. 1. 


i* c. 3. 7. X. qui cler. vel voventes 

matr. contrah. poss. (IV. 6.). 

15 V. i c. un. Exrav. Ioan. XXII. de 
voto et voti red. (tit. 6.). 

16 c. un. in Clem. de consauguin, 
et affinitate (IV. tit. un.). 

17 Sess. 24. can. 9. de sacram. ma- 
trim. 
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Ova zapreka postoji i danas po ca. 1073., koji naređuje: »Item 
invalide attentant religiosi, qui vota solemnia pro- 
te s s i s i n t, aut vota simplicia quibus ex speciali Sedis Aposto- 
licae praecripto vis addita sit n u p t i a s i r r i t a n d i.« Can. 1058. 
§ 1. naređuje: »M a t r i m o n i u m impedit votum s i ru- 
pi e x 'virginitatis, castitatis perfectae, non nubendi, suscipiendi 
ordines sacros et. amplectendi statum religiosum«, a § 2. »N u 1- 
lum votum simplex irritat matrimonium, nisi irri- 
tatio speciali Sedis Apostolicae praescripto pro aliquibus statuta 
fuerit.« Prosti zavjet dakle i po novom kodeksu čini u pravilu 
ženidbenu zabranu. 

Opći grad. zakonik ima tu zapreku u § 63. naređujući: »Du- 
hovnici, koji su jur primili posvećenja, kao i redovničke osobe 
oba spola (fratri i koludrice), koje su položile svečane zavjete, 
ne mogu valjano oženiti se.« Naprotiv ne poznaje o. g. z. prosti 
zavjet kao ženidbenu zabranu.« Z. čl. XXXI : 1894. u § 25. 
zabranjuje stupiti u brak licu, koje se kao redovnik ili radi zavjeta 
beženstva po pravilima svoje crkve ne smije ženiti. 

Kako se vidi iz doslije navedenih zakonskih naređenja, oba- 
veznom odnosu, koji tu razložismo, uzima se da je jednako i jednako 
se s njim postupa 

3. pravovaljano primanje višega reda. To je u 
savezu sa celibatom klerika. 18 Primanje viših redova smatra se 
kao prava zapreka sigurno tek od općenite naredbe Inocenta II. 
izdane na II. lateranskom koncilu (1139.), 19 na koju se Aleksan- 
dar III. naprosto pozivlje. 20 Tridentinski koncil 21 normira ženid- 
benu zapreku višega reda u savezu sa ženidbenom zaprekom sve- 
čanih zavjeta. 

Ova ženidbena zapreka ima svoj temelj u tom, što je zakon 
naredio celibat za klerike viših redova, t. j. u zakonskoj 
obavezi onih, koji su primili više redove, da se ne će ženiti. Ne- 
osnovan je nazor, da redenik pri ređenju i m p 1 i c i t e polaže sve- 
čani zavjet beženstva i da je zato primanje višega reda ženidbena 
zapreka. 22 Jer takovu zavjetu nema pri ređenju nigdje ni traga; 
niti biće, niti forma ređenja ne upućuje ma u ičem na takav zavjet, 
a navedeno razjašnjenje Bonifacija VIII. ima samo taj smisao, da 
se dotični obavezni odnos duhovnika viših redova prikaže jednako 
strogim kao što je odnos, osnovan svečanim zavjetima kod re- 
dovničkih osoba. Can. 1072. naređuje: »Invalide matrimonium at- 
tentant clerici in sacris ordinibus constituti.« 

18 V. gore § 45. 21 Sess. 24. can. da sacram. ma- 

19 c. 40. C. 27 q. 1. trim. 

20 c. 1. X. qui cler. vel vovent. 22 V. Phillips, Kirchenrecht, I. 

(IV. 6.). § 65. 
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Tu je ženidbenu zapreku usvojio i o. g. z. (§ 63.), kako je gore 
već navedeno. 

Napokon spada u ovu kategoriju 

4. još i ženidbena zapreka razlike vjere, koliko naime 
kanonsko pravo shvaća ispovijedanje katoličke vjere također oba- 
veznim odnosom prama Bog u, koji se ne da spojiti sa 
potpunom zajednicom života, koja je u ženidbi uključena, ako 
druga strana ne pripada toj vjeroispovijesti. Prema tome je ka- 
nonsko pravo konstruiralo ženidbenu zapreku razlike 
vjere (imp. cultus disparitatis, c. 1070. § 1.) između osoba 
katolički k r š t e n i h i osoba, koje nisu krštene, a ženidbenu 
zabranu mješovite vjeroispovijesti (imp. m i x t a e 
religionis can. 1060.) * između katolika i valjano kr- 
štenih akatolika. 

Can. 1070. § 1. naređuje: »Nullum est matrimonium contractum 
a persona non baptizata cum persona baptizata in 
ecclesia catholica vel ad eandem ex haeresi aut shismate 
conversa«. Prema tome se katolički krštenima pravno ispoređuju 
oni kršteni, koji su iz nevjerništva ili raskolništva prešli u kato- 
ličku crkvu. Pošto dakle kodeks tu ženidbenu zapreku ograničuje 
samo na osobe katolički krštene odnosno u katoličku 
crkvu prešle (u odnosu prema nekrštenima), ne „važi ona više 
među akatolicima (nekatoličkim kršćanima) i nekršte- 
nima. Po sadanjem crkvenom pravu ne bi ništa stajalo na putu 
ženidbi među protestantima i Židovima. 

Glede zapreke m i x t a e religionis naređuje can. 1060.: 
»Severissime Ecclesia ubique prohibet, ne matrimonium ineatur 
inter duas personas baptizatas, quarum altera sit catholica, altera 
vero sectae haereticae seu shismaticae adscripta; quod si adsit 
perversionis periculum coniugis catholici et prolis con- 
iugium ipsa etiam lege divina vetatur.« 

Naređenje toga kanona sadrži pooštrenje prama dosada- 
njem pravu u toliko, što ženidbena zabrana mixtae religionis sna- 
gom božanskoga prava postoji te je neoprostiva, 
(indispenzabilna) kadgod iz takove ženidbe prijeti pogibao za ka- 
toličku vjeru katoličke strane ili potomstva. Ali i inače (c. 1061.) 
neka se oprost podijeli samo ako ima ispravnih i važnih razloga, 
ako se nekatolička strana zajamči, da nema pogibelji za katoličku 
vjeru druge strane i da obadvije strane izjave, da će svukoliku 
djecu u katoličkoj vjeri krstiti i odgojiti. Ta obećanja treba da su 
ozbiljno i pismeno dana (t. zv. revers). Katolička je strana dužna 
nastojati da nekatoličku stranu obrati (c. 1062.). 
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Ženidbenu zapreku razlike vjere uređuje i opći grad. zakonik, 
iako ne sasma suglasno sa kanonskim pravom, u § 64., koji glasi: 
»Ne može se valjano sklopiti ženidba među kršćani i osobami, 
koje nisu kršćanskoga vjerozakona.« Ženidbenu zabranu mješovite 
vjeroispovijesti ne poznaje o. g. z. Zak. čl. XXXI : 1894. ne poznaje 
ni zapreku razlike vjere ni zabranu mješovite vjeroispovijesti. Ci- 
vilnopravno su mješovite ženidbe valjane u svim pokrajinama naše 
kraljevine. (V. § 128. in f. i § 117. toč. 5. i 6.). 

§ 124. b) Izvjesni bliski odnosi medu ženicima. 

Ima odnosa među osobama, koji su takove etičke sadržine, da 
se ne dadu spojiti sa ženidbom među tim osobama. 

Ovamo spada: 

1. Srodstvo, t. j. odnos između dvije osobe, od kojih ili 
potječe jedna od druge ili potječu obadvije od zajedničke treće 
osobe. 1 To je naravno ili krvno srodstvo (cognatio 
naturali s, consanguinitas), s kojim je u izvjesnom 
opsegu ispoređeno građansko ili adoptivno srodstvo (co- 
gnatio legalis) i duhovno srodstvo (cognatio špiritu- 
a 1 i s). 

a) Kod krvnoga srodstva valja razlikovati: srodstvo u 
izravnoj lozi (linea recta, ascendenti, descendenti) i srodstvo 
u po bočnoj lozi (linea transversa, collaterales, pobočni srod- 
nici), a kod ove opet srodstvo u jednakoj i u nejednakoj 
pobočnoj lozi. Zatim valja razlikovati bliže i dalje srodstvo, 
a ta se blizina određuje stupnjevima, koji se u nas zovu k o- 
1 j e n i m a (gradus cognationis). Proračunavanje koljena 
biva u rimskom pravu, a po njemu i u gotovo svim modernim 
građanskim pravima (zbog čega se i zove građansko računanje 
ili civilna komputacija) po načelu: Quot generatio- 
n e s, t o t gradus, t. j. koliko je porođaja trebalo, računa- 
jući od najbližeg zajedničkog korijena, da su se na svijet rodile 
obadvije dotične osobe, u onolikom su koljenu one međusobno 
srodne. Po tome se iz početka ravnalo (negdje do 7. stoljeća) i 
kanonsko pravo, ali je doskora uzelo posve drugu pod- 
logu za proračunavanje koljena, naslanjajući se pri tom očito 
na narodne obiteljske ustanove germanskih naroda. 2 Ono naime 

1 V. Arnds, Pand., § 38.; W i n d- H e u s 1 e r, Instit. des deutschen 
s c h e i d, Pand. I. § 56a), 56b); Privat-R. (Leipzig 1885., 1886.), II. § 

W a c h t e r, Pad. II. § 246. i si.; 186. 

Dernburg, Pand. 111. §§ 2.-4.; 5 Proti tomu F r i e s e n, Gesch. d. 

R o t h, S y s t e m des deutschen Pri- kanon. Eherechts, str. 371. i si., oso- 
vatrechts (Tubingen 1880.), I. § 64.; 'bito str. 436. — 439. 
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više nije uzimalo za osnov brojenja pojedini porođaj, već stepen 
porođaja, t. j. ukupnost svih osoba, koje su nepo- 
sredno potekle od istoga korijena (parenta) za- 
jedno sa tim korijenom samim: familia u najužem 
smislu. Ta se familija uzima kao jedinstvo, pa tako i pri bro- 
jenju koljena kao jedno koljeno (stepen). U izravnoj lozi 
ne razlikuje se ovaj način brojenja od rimskoga; ali u pobočnoj 
lozi razlika je vrlo znatna. Da bi se proračunalo koljeno (stepen 
srodstva), mora se uvijek potražiti najbliži zajednički korijen obiju 
osoba, o kojima se radi, pa u onom istom koljenu, u kojemu su 
ili obadvije osobe ili udaljenija od njih srodne sa najbližim 
zajedničkim korijenom, u onom su koljenu i međusobno 
srodne. Ako je dakle pobočna loza nejednaka, odlučna je uda- 
ljenija osoba, a koljeno bliže osobe samo se dodaje (s dodat- 
kom: attingens, na pr. tertium gradum). 3 


3 Zorni prikaz neka dade ova shema: 


A 



Uspravna loza: U srodstvu je 
A sa O u trećem koljenu, sasma kao 
Po rimskom računanju, sa C 2 u če- 
tvrtom, sa M 2 u petom koljenu i t. d. 

Pobočna loza: E je u srodstvu 
sa J u drugom koljenu (po rimskom 
r. u 4), L sa R u trećem koljenu (po 
rimskom r. u 6), H 2 sa Q 2 u petom 


koljenu (po rimskom r. u 10), M 2 sa? 
N 2 u trećem koljenu (po rimskom r. 
u 6), R 2 sa S 2 u drugom (po rimskom 
r. u 4), U sa J 2 u četvrtom tičući 
treće (po rimskom r. u 7), W sa P 2 
u petom tičući četvrto (po rimskom 
r u 9). 
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Ali znamenovanje srodstva kao ženidbene zapreke ide samo 
dotle, dok su oba ženika još u uskoj, svježoj vezi, koja još nije 
izbrisana ili ćak nestala daljim grananjem porodice ili dugim vre- 
menom. Pri tom ne čini razlike, da li srodstvo potječe od zakonita 
ili nezakonita rođenja. 

Sva se zakonodavstva slažu u priznanju, da je krvno srodstvo ženidbena 
zapreka, a razlikuju se bitno u shvaćanju o tom, u kojoj se udalje- 
nosti od zajedničkoga korijena još nalazi živa ona uska osobna 
veza, koja se ne da spojiti sa ženidbom. O tom je i kanonsko pravo imalo 
u različita vremena sasma različite nazore i propise. Isprva se posve nasla- 
njalo na rimsko pravo nesamo u načinu računanja koljena nego i u propisu 
o tom, do kojega koljena seže .zapreka srodstva. Prema tomu smatralo je 
kanonsko pravo, da je srodstvo u izravnoj lozi (među ascendentima i descen- 
dentima) ženidbenom zaprekom bez ograničenja (in infinitum), a srod- 
stvo u pobočnoj lozi prvobitno samo do trećega koljena rimske komputacije, 
ali uključivši ovamo i one osobe, među kojima postoji respectus parentelae. 4 
U petom stoljeću uzela je crkva kao zapreku srodstva, ponajprije samo po 
običajnom pravu, četvrto koljeno rimske komputacije, a u 6. je stoljeću vla- 
stitim zakonodavstvom uzela čak i peto pa i šesto koljeno po rimskoj kom- 
putaciji. Otkako se u 7. stoljeću razvilo samostalno kanonsko računanje 
koljena, bijaše zakonodavstvo i praksa crkve sve do 13. stoljeća vrlo kole- 
bljivo glede koljena daljih od šestoga po rimskoj komputaciji. Tek Inocent III. 
na IV. lateranskom saboru (1215. i 1216.) našao se ponukan da ograniči 5 že- 
nidbenu zapreku srodstva na uključivo četvrto koljeno po kanon- 
skom računanju, koje tada već bijaše općenito utvrđeno. Ali pošto po ovom 
računanju, ako su pobočne loze nejednake, srodstvo obiju osoba ima dva 
koljena: jedno bliže, drugo udaljenije, bijaše dvojbeno, koje je od njih mjero- 
davno za ženidbenu zapreku. Zato je Grgur IX. odlučio u c. 9. X. de con- 
sanquinitate et affinitate (IV. 14.) vlastitom konstitucijom ovako: »q u o t o 
gradu remotior differt a stipite, (toto) et a quolibet per 
aliam lineam descendentium ex eodem«. Ovo ograničenje že- 
nidbene zapreke na prva četiri koljena odnosilo se samo na pobočnu lozu. 

. U izravnoj lozi, gdje je praktički granica potegnuta već trajanjem čovječjeg 
života, protezala se ta ženidbena zapreka in infinitum već po rimskom pravu, 
a kanonsko pravo toga nije promijenilo. 

1 kodeks (c. 1076.) uzdržao je tu ženidbenu zapreku u izravnoj 
lozi u neograničenoj mjeri, a što se tiče pobočne loze, ograničio 
ju na treće koljeno uključivo; k tomu još kaže can. 

1042., da je treće koljeno srodstva u pobočnoj lozi tek zapreka 
manjeg stepena. Kad nastane ma kakova sumnja o tom, nisu 
li si ženici srodni u ma kom koljenu izravne loze ili u prvom 
koljenu pobočne, ne smije se dopustiti sklapanje ženidbe, jer je 

4 §§ 1.— 5. J de nupt. (I. 10.); 1. 39,. čunanje koljena definitivno, zaprije- 

53., 54. D. de ritu nupt. (23. 2.). tivši anatemom tvrdokorno branjenje 

5 c. 8. X. de consang. et affin. (IV. rimskoga računanja, koje se stalo ši- 

14.). »Već za Aleksandra II. pri- riti s novo oživljenim rimskim pra- 

hvaćeno je samostalno kanonsko ra- vom«. S a g m ii 1 1 e r, Lehrb. str. 540. 
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zapreka srodstva u tom opsegu neoprostiva (indispensabilis). Can. 
1076, § 1. glasi: »In linea recta consanguinitatis matrimonium irri- 
tum est inter omnes ascendentes et descendentes tum legitimos tum 
naturales.« § 2.: »In linea collaterali irritum est usque adtertium 
gradum inclusive, . . .« § 3.: Nunquam matrimonium permitta- 
tur, si quod subsit dubium num partes sint consanguineae in aliquo 
gradu lineae rectae aut in p r i m o gradu lineae collateralis«. 

Opći grad. zakonik bitno odstupa od kanonskoga prava kako 
u načinu računanja stepena srodstva, tako i u protezanju ove že- 
nidbene zapreke. U § 65. naime naređuje: »Proizlazila rodbina od 
zakonita ili nezakonita rođenja, ženidba je zabranjena među srod- 
nicima u lozi ushodnoj i nishodnoj; među pravom braćom i sestrama 
ili samo po ocu i materi; među bratučedima; kao i s braćom i se- 
strama roditelja, to jest sa stricem ili ujakom ili s tetkama od 
strane očeve ili materine«. 6 U Vojvodini i Međumurju ide ta za- 
preka u pobočnoj lozi do trećega koljena (§ 11. z. čl. XXXI. 1894.) 
a u Srbiji do četvrtoga (§§ 69. i 93. toč. 9. grad. z.) Krivični zakon 
od 27. I. 1929. kazni obljubu između srodnika u pravoj liniji robi- 
jom do 10 godina, u pobočnoj do drugog stepena robijom do 5 
godina, a zatvorom do godinu dana obljubu između srodnika po 
tazbini do prvog stepena i između krstitelja i krštenika i ovoga 
roditelja (§ 284.). 

b) Građansko srodstvo ili srodstvo iz adopcije 
(cognatio 1 e g a 1 i s) jeste odnošaj nalik na krvno srodstvo, osno- 
van na posinjenju, a stvoren građanskim zakonima. 

U tom se pogledu kanonsko pravo prislonilo posve na rimsko 
pravo, te građansko srodstvo proglasilo u istom opsegu ženidbe- 
nom zaprekom kao što i ono, a da nije adopciju kao pravni insti- 
tut recipiralo. Ali u onim zemljama, koje poznaju adopciju kao 
državnu pravnu ustanovu, statuirala je crkva za svoje pravno po- 
dručje ženidbenu zapreku građanskog srodstva u opsegu, kako ga 
je rimsko pravo odredilo 7 bez obzira na to, da li je dotična država 
za svoje područje priznavala ili nije priznavala građansko srodstvo' 
kao ženidbenu zapreku. Tako opći grad. zakonik poznaje rimsko- 
pravni institut adopcije kao »uzimanje pod svoje«, »uzimanje na- 
mjesto djeteta« (§§ 179. do 185. o. g. z.). Zato je crkva priznavala 
za područje valjanosti općega grad. zakonika ženidbenu zapreku 
građanskoga srodstva 8 premda taj zakonik ne poznaje te zapreke. 


6 Ali nisu izlučena braća (sestre) 
djeda ili babe, ma da su i ovi u če- 
tvrtom koljenu srodni sa pranećaci- 
ma i pranećakinjama. 


Isp. Benedikt XIV. de synodo 
»ecesana I. lib. IX. c. 10. No 3 5. 

Ž. Naputak od 1 856. izjavio se o 
n pitanju potanko i jasno u 9§ 28_ 
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To je pravno stanje kodeks u toliko promijenio, što je u can. 
1059. naredio: »In iis regionibus, ubi lege civili legalis 
cognatio ex adoptione orta, nuptias reddit illici- 
t a s, iure quoque canonico m a t r i m o n i u m i 1 1 i c i t u m e s t«, 
a u can. 1080.: »Qui lege civili inhabiles ad nuptias inter se ineun- 
das habentur ob cognationem legalem ex adoptione ortam, n e- 
q u e u n t vi iuris canonici matrimonium inter se v a 1 i d e contra- 
bere«. Crkva dakle za svoje pravno područje u stanovitoj zemlji 
priznaje samo onda i u onolikom opsegu posinjenje kao ženidbenu 
zabranu odnosno zapreku, koliko to biva po zakonima dotične 
države. Prema tomu pošto na području valjanosti opće- 
ga građanskog zakonika ne čini građansko srodstvo niti 
ženidbene zabrane, niti ženidbene zapreke, nema ovdje ni c r- 
k v e n e ženidbene zapreke ni zabrane građanskog srodstva. Na 
području valjanosti u g. z. č 1. XXXI. 1894. o ženidbenom pravu 
građansko srodstvo čini samo ženidbenu zabranu, 9 pa prema 
tomu tuđe postoji i crkvena ženidbena zabrana gra- 
đanskog srodstva, dok takova ženidbena zapreka ne postoji. 

Kao što je građansko pravo stvorilo odnošaj djeteta bez 
prirodnog temelja čistim građansko-pravnim institutom, tako je 
kanonsko pravo stvorilo slični odnošaj duhovnog dje- 
teta i odatle razvilo 

c) duhovno srodstvo (cognatio špirit u ali s). Pre- 
dodžba duhovnog djeteta još je i danas dosta česta u crkvenom 
životu, 10 ali u pravu se dosljedno tretirao i razvio samo po kršte- 
nju i potvrdi odnos između krstitelja odnosno djelitelja po- 
tvrde i kumova kod krsta i potvrde s jedne strane, te između kršte- 
noga odnosno potvrđenoga s druge strane. U starijem pravu bi- 
jaše po različitim običajima i partikularnim propisima opseg že- 
nidbene zapreke, stvorene tim odnosom, različito protezan na obi- 
telj kumovu i krštenikovu odnosno potvrđenikovu. T r i d e n t i n- 
ski je sabor 11 tačno odredio pojam duhovnog srodstva ter tu 
zapreku ograničio na djelitelja krsta odnosno potvrde kao što 
i na kumove s jedne strane, te na krštenika odnosno potvrđenika 
i njegova oca i majku s druge strane. Po današnjem pravu 
nema više zapreke duhovnog srodstva iz potvr- 
d e, dok duhovno srodstvo iz krštenja doduše jest ženidbena zapreka, 

9 §§ 18. i 131. cit. zak. članka. 11 Sess. 24. c. 2. de ref. matrim. Po 

~ ... . . v t njemu su i stihovi: 

10 To se vidi osobito iz njemačkog . , 

nazivlja Beichtvater, Beichtkind, Pfarr- Baptizans, baptizatus, baptizatique 

kind, dok je u nas u porabi samo parentes 

termin »duhovni otac«. Levans, levatus, levatique parentes. 
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ali samo još između krštenoga s jedne strane i krstitelja i kumova 
$ druge strane. (Roditelji krštenoga izlučeni su po novom pravu). 
Can. 768.: »Ex baptizmo spiritualem cognationem con- 
trahunt tantum cum baptizato baptizans et patrinus«, a can. 1079.: 
»Ea tantum spiritualis cognatio matrimonium irritat, de 
qua in can. 768.« 

Opći grad. zakonik ne pozna te zapreke. 

Dalji odnos, koji ovamo spada, jest 

2. T a z b i n a (a f f i n i t a s). Dok je po dojakošnjem ka- 
nonskom pravu tazbina nastajala iz spolnog općenja (c o p u 1 a 
c a r n a 1 i s), pridružuje se kanonsko pravo kodeksa građanskom 
pravu naređujući u can. 97. § 1.: »Affinitas oritur ex matrimonio 
valido, sive rato tantum, sive rato et consummato.« Izvršenje že- 
nidbe dakle više nije pretpostava za (zakonitu) tazbinu. Tazbina je 
po novom crkvenom pravu odnos između jednoga že- 
ni d b e n o g druga i krvnih srodnika drugoga 
(» . . . viget inter virum duntaxat et consanguineos mulieris, item- 
que mulierem inter et viri consanguineos«, c. 97. § 2.); dosele bi- 
jaše tazbina odnošaj između jednoga konkumbenta i srodnika dru- 
goga, pa već prema tome, da li je prileg bio zakonit ili vanbračni, 
razlikovala se affinitas h o n e s t a ili legitima i affinitas inhonesta 
ili illegitima. Sada je to razlikovanje otpalo, jer samo ženidba 
tvori tazbinu. Dosele mogaše nastati tazbina među supruzima čak 
i poslije sklopljene ženidbe, naime tada, ako je jedan 
suprug sa srodnicima drugoga spolno općio. Odatle je među supru- 
zima nastajala naknadna tazbina (affinitas superve- 
n i e n s). Novo pravo ne poznaje ni te, s istoga razloga. 

Blizina toga odnosa izračunava se na temelju srodstva, na ko- 
jemu i počiva taj odnos sam i njegovo znamenovanje kao ženid- 
bene zapreke. U onom istom koljenu, u kom je jedan su- 
prug s nekim u srodstvu, u onomu je koljenu drugi 
suprugsnjimu tazbini. (Can. 97. § 3.: »Ita computatur ut 
pui sunt consanguinei viri, iidem in eadem linea et gradu sint affi- 
nes mulieris, et viče versa.« 

Inocent III. na IV. lateranskom saboru (1216. ) 12 ograničio je že- 
nidbenu zapreku tazbine, kako zakonite tako i nezakonite, na četvrto 
koljeno inclusive po kanonskom računanju. 13 A kod affinitas super- 
v e n i e n s ostavljeno je na volju nedužnom suprugu, hoće li nastaviti spolno 

12 c. 8. X. de consang. et af fin. tertii generis odnošaj između 

(IV. 14.). jednoga konkumbenta i tazbine se- 

13 Kao affinitas secundi gene- cundi generis drugoga, dok se a f f l- 
r i s označivao se odnošaj jednoga nitas primi generis zvao od- 
konkumbenta s osobama, koje su sa- nošaj jednoga konkumbenta prama 
m ° u tazbini s drugim, kao affinitas krvnim srodnicima drugoga. 
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bile ženidbenom zaprekom publicae honestatis, ali samo u prvom 
koljenu srodstva. Novi kodeks napustio je ovu vrstu kvaziafi- 
niteta, pa i zapreku iz nje. 

Opći grad. zakonik, a tako ni ženidbeno pravo Vojvodine i Me- 
đumurja ne poznaje uopće ženidbenu zapreku javne ćudorednosti; 
po srbijanskom grad. zakoniku važi glede toga ist. pravosl. crkve- 
no pravo. 

§ 125. c) Izvjesni zločini, počinjeni medu ženicima, koji su na 
uštrb ćudorednog značaja namjeravane ženidbe. 

Osobama, koje se laćaju zločina, da bi omogućile namjeravanu 
ženidbu među sobom, treba da bude zatvoren put k tomu cilju. 
Stoga je kanonsko pravo pod pojam impedimentuma c r i m i n i s 
sakupilo više djela, koja imaju gore istaknutu namjeru i na koju je 
stoga kanonsko pravo nadovezalo sankciju ženibenih zapreka. Ova 
djela jesu: 

1. Preljub (a d u 1 1 e r i u m), t. j. svijesna, hotomična po- 
vreda ženidbene vjernosti spolnim općenjem sa drugim nego li sa 
zakonitim suprugom. Međutim po kanonskom pravu preljub 
samposebi, unatoč sve svoje kažnjivosti, nije ženidbenom za- 
prekom. Zaprekom postaje samo onda, kad je kvalificiran, 
kako se to običaje reći. A kvalificiran je preljub u tom smislu 
samo onda, ako je s njim spojena namjera preljubnika, da sklope 
ženidbu, bilo 

a) da si osobe, koje su međusobno počinile preljub, dadu za- 
mjenito obećanje, da će se ženiti, kad jednom otpane drugi 
suprug, 1 bilo 

b) da one faktično pokušaju sklopiti ženidbu, ma i civilnu, i 
napokon 

c ) »Si alter eorum (preljubnik) coniugicidium patravit«, t. j. 
ako jedan od preljubnika, budi sam budi u sporazumu s drugim, 
umori supruga, koji je njihovoj ženidbi na putu, i to u namjeri da 
tim omogući tu njihovu ženidbu. 

U t o m opći (austr.) grad. zakonik (§ 67.) bitno odstupa od 
kanonskoga prava, jer zahtijeva samo, da »preljubočinstvo treba da 
je dokazano prije nego se sklopi ženidba«. 

Nadalje je označeno kao zločinačko djelanje koje priječi že- 
nidbu 

2. umorstvo ženidbenog druga (coniugici- 
^ i u m). To biva kada obadvije osobe, koje namjeravaju 

1 Formalne zaruke nisu potrebne. 

20 
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sklopiti ženidbu, i bez prethodnog preljuba, zajedno umore su- 
pruga ili pri njegovu umorstvu učestvuju, pa ako to i samo jedna 
od njih učini upravo u nakani, da na taj način ukloni zapreku 
(supruga), koja im je na putu, pa da si omoguće ženidbu. Smrt 
mora zaista da je uslijedila i da je rezultatom zajedničkoga 
d j e 1 a n j a tih dviju osoba. Nakana ubiti mora također da je 
bila u obadvoga, ali nakana, da se tim omogući ženidba 
među njima, dostaje, kako je rečeno, da je bila samo u jednoga 
pa da se može kazati, da je umorstvo ženidbenog druga u toj na- 
kani uslijedilo. Tako kaže i § 37. Ž. Nap. od 1856. O. g. z. u § 68. 
odstupa od rečenoga utoliko, što po njemu nastaje ženidb. zapreka 
već onda, ako dvije osobe ugovore, da će se uzeti i ako je, da se 
to postigne, jedna samo od njih radila o glavi drugu, sve ako i 
nije umorstvo izvršeno. Analognu ženidb. zapreku normira ug. z. 
čl. XXXI.: 1894. u §§ 13. i 23., a srbijanski grad. zak. u § 69. k. 

Novi crkveni Zakonik u kan. 1075. ovako definira impedimentum 

criminis: 

»Valide contrahere nequeunt matrimomum: 

1 Q u i perdurante eodem legitimo matrimonio, adultei ium 
inter se consumarunt et fidem šibi mutuo dederunt de 
matrimo.nio ineundo vel ipsum matrimonium, 
etiam per civilem tantum actum, attentarunt; 

2. Qui, perdurante pariter eodem legitimo matrimonio, adul- 
t e r i u m inter se consummarunt eorumque alter coniugi- 
cidium patravit; 

3. Qui mutua opera phvsica vel moi ali, etiam sine 
adulterio, mortem coniugi intulerunt«. 

§ 126. Dalje materijalne potrepštine. 

S onim, što smo dosele izložili; još nijesu raspravljene sve p o- 
trepštine za ženidbu u materijalnom pogledu, koje kanonsko 
pravo propisuje. Treba još da navedemo takove, kojih nedo- 
statak tvori također ženidbenu zabranu, ali koje ne spa- 
daju ni u jednu od dosele napomenutih vrsta, pa onda takove^ koje 
se po zakonu zahtijevaju, ali kad ih nema, ne nastaje odatle ženid- 
bena zabrana. Tako naređuje kanonsko pravo. 

1. da se ženidba ne smije sklopiti, ako to biskup u konkret- 
nom slučaju zabrani (interdictum ecclesiae). Takova 
zabrana nije zakon, nije pravno pravilo, nego samo zapovijed u 
konkretnom slučaju (nije zakonodavna već samo upravna odredba), 
izriče se dekretom, protiv kojega je dopušten utok na metro- 
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politu odnosno na papu kao i protiv drugih biskupskih naredaba. 
Razumijeva se samo od sebe, da se takav interdikt ne smije izdati 
bez temeljitih razloga, kojih je ocjena ostavljena rasudi biskupa. 
Taki su razlozi na pr. kad biskup razložito drži, da izvjesnoj že- 
nidbi stoji na putu izvjesna ženidbena zapreka, a ne može se to 
dokazati (isp. gore § 124. 1. lit. a na kraju, c. 1076. § 3.), ili da 
će ženidba biti nesrećna i si. 

Nadalje naređuje c. 1088. ovo: 

2. Ženidba se može sklopiti u svako doba godine (§ 1.). 
Samo je svečani blagoslov ženidbe (solemnis benedictio nuptiarum) 
zabranjen od prve nedjelje u adventu do božića, pa od pepelnice do 
uskrsne nedjelje uključivo (§ 2.). To je t. zv. »tempus sacrum, veti- 
tum, clausum«. Ali ordinariji mjesta mogu iz važnih razloga i u 
to vrijeme dozvoliti svečani blagoslov, držeći se dakako liturgičkih 
propisa; ipak će opomenuti zaručnike, da ne upriličuju prevelikog 
sjaja. 

Isto je naređivao i § 59. Naputka od g. 1856. Grad. zakoni na 
to ne uzimaju obzira. 

3. Glede mjesta sklapanja ženidbe naređuje zakon (c. 1109.), 
da ženidba među katolicima treba da se sklopi u župnoj crkvi,’ 
a u kojoj drugoj crkvi ili u oratoriju samo uz dozvolu ordinarija 
ili župnika. Tako isto moći će se ženidba sklopiti u privatnoj kući 
samo po naročitoj dozvoli ordinarija, koju će dati izuzetno iz 
temeljita razloga; u crkvama ili oratorijima sjemeništa ili ženskih 
redova samo u slučaju nužde i uz zgodne mjere opreza. Mješovite 
ženidbe neka se sklapaju izvan crkve (u sakristiji); ali ordinarij 
može od toga i odustati. 

Zatim je 

, sasrna jasna nauka crkve, da je katolik kao podanik države 
cluzan poštivati državne zakone. 

Osim toga 

5. opće kanonsko pravo ustanovljuje još gdjekoje potrepštine, 
a a ipak ne smatra ženidbu nedopuštenom, ako te potrepštine ne 
u u ispunjene. Tako prije svega 

^ a ) z u p n i k, pred kojim se ima ženidba sklopiti, treba da se osvjedoči, 
a namjeravanoj ženidbi ne stoji na putu nikoja zapreka ili zabrana, da su 

vijene za ženidbu potrebne isprave, kao rodni odnosno krsni list, 1 even- 
s |j 3 00 Smrtn * Ps b svjedodžba o ženidbenoj sposobnosti i t. d., i najzad da 

zaiučnici dovoljno upućeni u osnovne nauke kršćanstva. To ispitivanje 


možp 0 § ^ ‘ z ‘ za k- 1856. i po o. g. z. 

- upravna vlast u sporazumu 
o rt ho ^ nom vlasti podijeliti oprost 
lisfa^P r ~ ne ^ en l a krsnog 
1 a drzeci se pri tom naređenja 


prev. odluke od 5. XII. 1826. odnosno 
minist. naredbe od 14. XII. 1859. (d. 
z. 1. LXVIII br. 222. V. Žepićevu 
zbirku zakona i propisa o ženidbi, str. 
9. i 10 ). 
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zove se zaručnički ispit u širem smislu. Pod zaručničkim ispitom u 
užem smislu razumijeva se ispit zaručnika o njihovu znanju u vjeri. Kako 
će župnik taj ispit provesti, ostavljeno je njegovoj rasudi (c. 1097., 1018., 
1019., 1020., 1021., 1030., 1033.); samo u slučaju smrtne pogibli dostaje, 
ako nema drugih dokaza, ako zaručnici pod prisegom izjave, da su kršteni 
i da proti njihovoj ženidbi ne postoje zapreke (c. 1019. § 2.). Način toga 
ispita često je potanje uređen u dijecezanskim naredbama. Ali svi ti kao što 
i slijedeći propisi ne sadržavaju upravo ženidbene zabrane, nego normiraju 
samo jednu dužnost, koja tereti župnika, za koju je on odgo- 
voran, ako je ne izvrši. 

Zatim: 

b) zaručnici treba prije vjenčanja da se ispovijede i pričeste (c. 1033.). 
Napokon su: 

c) propisani još osobiti oprezi pri sklapanju ženidbe inozemaca, 
zatim osoba, koje nemaju stalna boravišta, te uopće za sprečavanje 
nevaljanih i zabranjenih ženidaba, kako i o. g. z. (§ 78.) za- 
branjuje »pod tešku kaznu župniku preduzeti vjenčanje, dok vjerenici ne 
donesu potrebnih svjedočanstava i ne uklone sve zapreke«. 

Na kraju treba ovdje da se raspravi pitanje, kakove su p o s 1 j e- 
dice kršenja ženidbenih zabrana. Po naravi stvari, ako 
se uzradi proti zakonskoj zapovijedi ili zabrani, počinja se pro- 
tupravno djelo, poradi kojega počinitelja stižu ili izvjesne 
posebne pravne štete i kazne, ili, ako to ne, koje se 
smatra kao kažnjivo djelo uopće, koje će sudac po svo- 
joj rasudi kazniti. Ako se sklopi ženidba usprkos zapreke, vrijedi 
to sve, dakako,, još u većoj mjeri nego li ako je na putu ženidbena 
zabrana, a da i ne govorimo o nevaljnosti ženidbe u takom slu- 
čaju. Posebne su crkvene kazne naređene za osobite 
prestupe, koji se ističu kod pojedinih ženidbenih zapreka, kao 
kod preljuba, umorstva ženidbenog druga, otmice, rodoskvrnja, 
dvoženstva, kod ženidbe klerika viših redova ili redovnika. Inače 
današnje kanonsko pravo poznaje samo arbitrarno kažnja- 
vanje po rasudi suca. 

Po novom krivičnom zakoniku za kraljevinu Jugoslaviju od 
27. januara 1929. stanje je ovo. Koliko se kod ženidbene zapreke ne radi o 
osobitom zločinstvu ili prestupu kao n. pr. neovlašteno lišenje osobne slobode 
(§ 243. al. prva), otmica (§§ 246. i 292.), prinuda silom i prijetnjom (§ 242.) 
rodoskvrnje (§ 284.), dvobračje (§ 290.), preljub (§ 292.) — naređuje § 291. 
ovo: »Tko stupajući u brak lukavo prikrije od druge strane kakovu činjenicu, 
zbog koje se brak može oglasiti ništavim ili rušljivim, kaznit će se strogim 
zatvorom. — Isto tako kaznit će se i tko drugoga lukavim obmanjivanjem, 
zbog koga se brak može pobijati, navede da s njim stupi u brak. — Gonjenje 
se preduzima po predlogu, i to samo onda, ako je brak zbog prikazane 
Činjenice ili zbog obmanjivanja oglašen da ne važi«. 


B. Potrepštine u formalnom pogledu. 
§ 127 . Navještaji. 
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Vec u rana vremena, i to prilično općenito, učestvuje crkva nri 
sklapanju ženidbe njezinih članova bilo u formi molitava za mladence hfln 
držanjem posebnih misa za novovjenčane i slično. Već u najstarija vremena 
nalazimo t. zv Pro essiones matrimonii (prijava nakane ženiti e) kod b sk una 
lI,m H 0ga ^nžnika, koji su bili ujedno umoljeni za blagoslov nove votne 
zajednice Ako je crkva na taj način htjela sudjelovati, momlaTnar^o 
najprije obavijestiti, nema li namjeravanoj ženitbi kakovih zapreka po crkve 
mm zakonima Takova ispitivanja dolaze već vrlo rano 2 te bijahu različita 
vec prema mjesnim prilikama. U mnogim je mjestima, osobito u krajevi™ 
nekadašnje Galije, _ već u 12. stoljeću običaj, 2 da je dušobrižnik pri 
javljenu mu ženidbu javno u crkvi navijestio kako hi 
svatko kome bi kakova zapreka poznata bila to odmah 
mogao crkvi do znanja staviti. Inocent III. uzdigao je taj parti 
kularno pravni crkveni običaj na IV. lateranskom saboru (1215)* na opći 
tai aVnl r° PJS upoz0rivži Prijekom na potrebu da se sprečavaju po- 

propustili" ukrl nared,VS, . ka " ne kako za su P ru g' e , koji su takav navještaj 
zenidbe Prll s ™ cen ' ka ’ k °ii Je bez toga sudjelovao pri sklapanju 

zemdbe. Prema tome konstituiran je propust takog navještaja samo kao 
ženidbena zabrana, a ne kao ženidbena zapreka. To je prva formalnost 

HTV, , PĆ . lm . Crkve nim zakonom, koja se Loši na sLTapant 
zemdbe. Naslanjujuci se na ovo određuje tridentinski sabor 5 : »Praecipit (se 
saneta synodus), ut in posterum, antequam matrimonium contrahatur t e r a 

fesTivis COntrahentium Parocho tribus continuis diebus 
. ln egclesia inter missarum solennia publice de- 
ncietur, inter quos matrimonium sit contrahendum« 

Novi kodeks naređuje u can. 1022.: »Publice a parocho denun- 
ittur, inter quos matrimonium sit contrahendum«. 

Neobdržavanje toga propisa tvori samo ženidbenu zabranu. 

nan! | 3 ’ S - °Pjj ena * 3ez nav Ještaja, valjana je, ali je njeno skla- 
P e kažnjivo. Kazna je arbitrarna, a naređuje ju biskup. 

, ark 1023. § 1 . naređuje: »Matrimoniorum publicationes fieri 
đebent a parocho proprio.« 

- P a 1 0 c h u s P r o p r i u s je onaj župnik, u čijoj župi za- 
ucnici imaju pravo prebivalište, a ako nemaju prebivališta, 
se župi baš nalaze. 6 Župnik, u čijoj župi ima svoje pre- 


i mjesta iz 'snaći ja 

1. c st/ 122 J i 3 9 a . kod F r e 1 s e n a, 
2 v U * '. S c h e r e r , '• c. op. 1. 

L e »it» i 1 ? J ^° iz Benedikta 
5 i ni I k ° d P h * " ' P s a, 1. c. op. 

vedenfr sr, na ’ L , c ' na str - 129 ' na ' 
od g 802 35 ' kap:tulara Karla Velikog 

nrv, T ^° kratni nav Ještaj navodno ie 
P propisao pariški biskup Odo de 


Soliaco (g. 1198.). V. Phillips, 1. 
c. op. 6. i S c h e r e r, 1. c. op. 11. 

4 c. 3. X. de elandest. spons. (IV. 
3.); cf. c. 27. X. de sponso et matrim. 
(IV. 1.); c. 6. X. qui matrim. accus. 
poss. (IV. 18., »banna secundum con- 
suetudinem in ecđesiis edebantur«). 

3 Sess. 24. c. 1. de ref. matrim. 

6 Isp. gore § 33. 
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bivalište zaručnica i zaručnik, jest njihov parochus proprius, te ih 
treba u svojoj župnoj crkvi da navijesti. Ako zarucm i z 
ručnica prebivaju u području različitih župa, treba da se na- 
vještaji oglase u obadvjema. Ali za pravnu valjanost navještaja tr 
osim toga da su zaručnik i zaručnica u mjestu, gdje se imaju ogla 
Si navještaji, u posljednje vrijeme zaista i stanova i. U 
Hrvatskoj i Slavoniji, pa u Sloveniji i Dalmacij. to je vnjeme sest 
sedmica inače navještaji treba da se oglase i u onom mjestu, gdj 
je dotična osoba barem šest sedmica stanovala.- Ako je koji za- 
ručnik poslije dosegnutog puberteta više od šest mjeseci boravio 
u području dugoga župnika, može biskup, kome treba takav slučaj 
da P se izvijesti, narediti, da se navještaji oglase i u ovoj potonjoj 

župi (c. 1023. § 2.). 8 4 . 

Što se tiče mjesta odnosno vremena i načina navještaja nare- 
đuje can 1024.: »Publicationes fiant tribus continuis i- 
ebus d o m i n i c i s aliisqu e testis de praecepto ,n 
e c c 1 e s i a i n t e r missarum sollemma, aut 1 11 t e a 
divina o f f i c i a, ad quae populus frequens accedat.« . iem 
tome dozvoljeni su navještaji i kod poslijepodnevnog bogoslužja 
Po can. 1025. može ordinarij za svoje područje nadomjestiti javne 
navještaje p r i b i j a n j e m pismenog oglasa o namjeravanoj že- 
nidbi na vratima župne ili druge crkve, i 
jeme od barem osam dana, ali tako, da u to razdoblje padnu 
dva blagdana. Po can. 1022. valja da se u navještaju označe i m e n a 
zaručnika; ali kad su zaručnici različite vjeroispovijesti valja 
da se prešuti vjeroispovijest nekatoličke strane (c. 1026.). 

Iz važnih se razloga može podijeliti posvemašnji ili djelo- 
mični oprostodnavještaja. Oprost podjeljuje biskup pre- 
bivališta obaju zaručnika; ako stanuju u različitim župama, tad ima 
pravo davati oprost onaj biskup (ordinarius), u čijoj ce se dijecezi 
obaviti vjenčanje. Ako to bude u tuđoj dijecezi, tad može svaki 
ordinarius proprius podijeliti oprost (c. 1028.).® 


7 §§ 62 i 63. ž. Nap. od 1856. nare- 
đuju još i to, da stranku, koja ima 
samo nepravo prebivalište, a ne bo- 
ravi u njemu ovaj čas već godinu 
dana, treba navijestiti i u zavičajnoj 
župi, ako ju ima, inače po mogućno- 
sti u župi rodnoga mjesta; beskućni- 
ka treba navijestiti i u župi zavičajnoj 
ako ju ima, inače u župi rodnoga 
mjesta. (V. ž. Nap. z. s. 1925. § 4. IV.) 

8 Po hrv. partikularnom pravu »ne 
treba župnik stvar javljati ordina- 
riju ako u jednoj od župa, g ’dj . 

ženidba navješćuje, dva vjerodostoj- 


na svjedoka, koja dobro poznaju pri- 
like stranke, pod prisegom potvrde 
njen slobodni stalež. Ako pak takovih 
svjedoka nema ili ako je stranka bes- 
kućnik, mora i kod nas župnik da 
stvar prijavi ordinariju«. (5 4. iv. o. 
B cit. ž. Nap. 1925.).. 

9 Potanji crkveni propisi o opro- 
stu od napovijedi sadržani su u 93 
g2.—85. ž. Nap. 1856. Po propisima 
KK 38 — 40. žen. zak. od 1856. i po 59 
85 _ 87 . o. g. z. oprost od napovijedi 
treba da dade i politička vlast. 
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Pravni učinak navještaja ograničen je, u skladu s njegovom svr- 
hom, na određeno vrijeme. Can. 1030. § 2. naređuje: »Si intra 
sex menses matrimonium contractum non fuerit, publica- 
tiones repetantur, nisi aliud loci ordinario videatur.« 1 po do- 
sadašnjem crkvenom pravu a i po propisima građanskoga prava 
određeno je za to šest mjeseci. Ako se ženidba ne sklopi po izmaku 
šest mjeseci od posljednjeg navještaja, moraju se sva tri navještaja 
ponoviti, osim ako biskup što drugo ne odredi, naročito ako ne 
oprosti ponovno navještivanje. 10 

Prema sadržaju navještaja dužan je svatko podnesti 
prijavu, tko zna za kakovu ženidbenu zapreku, a može to uči- 
niti bez povrede koje dužnosti ili bez osobne pogibelji. »Omnes 
fideles tenentur impedimenta, si qua norint, parocho aut loci ordi- 
nario, ante matrimonii celebrationem, relevare« (c. 1027.). Ako se 
samo pobudila sumnja, da ima kakova ženidbena zapreka, neka 
se s vjenčanjem pričeka, dokle se stvar ne raščisti, t. j. dok se ili 
ženidbena zapreka ne dokaže ili sumnja ne rasprši (c. 1031. § 1.). 

Analogne ustanove sadrži i opći grad. zakonik u §§ 69. 
do 74., samo što po tim propisima propust navještaja ne čini samo 
ženidbenu zabranu, nego je za valjanost ženidbe nuždan b a- 
r e m jednokratni navještaj tako, da nastaje ženidbena zapreka, 
ako se ne učini nijedan navještaj. Za Vojvodinu i Međumurje 
propisuje navještaje z. čl. XXXI. : 1894. načelno u § 28. a potanko 
su normirani u zakonu o državnim maticama (z. čl. XXXIII. : 1894.), 
i to u §§ 45. — 67.; srb. grad. zak. normira ih u §§ 83. — 86. 

Navještaj mješovite ženidbe. 

Po propisima općega crkvenog prava mješovita se ženidba 
nema navijestiti. Ali ako je podijeljen oprost od zabrane mješovite 
vjere i ako se nije bojati sablazni, može ordinarij dozvoliti navje- 
štaje, po kojima se ipak nekatolička vjeroispovijest ne spominje 
(c. 1026.). 

Propisi partikularnog crkvenog prava u Hrvat- 
skoj i Slavoniji naređuju, da oprost od zabrane mješovite vjere 
sadrži ujedno i dozvolu navješćivanja. Nije li oprost podijeljen, ne 
smije župnik navještaje izvršiti, a uskratit će svjedodžbu o obav- 
ljenim navještajima, kada bi ju stranke tražile u svrhu da se vjen- 

čaju pred nekatoličkim župnikom. 

Građanski propisi o navješćivanju mješovite ženidbe jesu ovi. 

2a područje valjanosti o. g. zakonika, dakle u Sloveniji i Dalma 
čiji, nadomješten je njegov § 71., koji je glede mješovitih ženitaba naređivao 

10 § 64. ž. Nap. 1856., § 17. ž. zak. 1856., § 73. o. g. z. 
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u duhu katoličkoga ženidbenog prava, člancima 1. i 3. zakona od 31. decembra 
1868. (d. z. 1. br. 4. od g. 1869.), te određeno: »Kod ženitaba između pripadnika 
različitih kršćanskih konfesija valja da se navještaj obavi u bogoslužnoj 
skupštini župe vjerozakona svakoga zaručnika na inače zakoniti način.« 11 
Nego pošto kodeks zabranjuje navješćivanje mješovitih brakova bez biskupove 
dozvole, izvršit će namjesto župnika navještaje politička vlast u smislu za- 
kona od 25. maja 1868. (d. z. 1. br. 47) i to tako, da će imena, rodno mjesto, 
stališ itd. zaručnika pismeno oglasiti na oglasnoj ploči političke vlasti I. 
molbe i u zavičajnoj općini svakoga zaručnika. U pravilu mora taj oglas 
stojati kroz tri sedmice, ali se taj rok može iz važnih razloga skratiti. Iz 
važnih razloga mogu se navještaji čak i sasma oprostiti, ali je za to nadležna 
politička vlast II. molbe. — Za Hrvatsku i Slavoniju vrijede §§ 8.— 13. 
zakona od 17. I. 1906. o vjeroispovjednim odnosima, koji sadrže slične norme 
kao i citirani austrijski zakoni. Ti paragrafi glase ovako: § 8.: »...Pri takovim 
ženidbama« (— t. j. pri ženidbama među pripadnicima raznih kršćanskih 
vjeroispovijesti) imaju napovijedi bivati u crkvi jednoga i drugoga zaručnika«. 
§ 9. »Nadležni dušobrižnici dužni su, ako namjeravanoj mješovitoj ženidbi 
nema zapreka osnovanih na ženidbenim propisima, obaviti napovijed, čim budu 
za to zamoljeni i potrebite im isprave predložene, te o tome zaručniku svoje 
vjeroispovijesti izdati uredovnu svjedodžbu«. § 10.: »Ne će. li dušobrižnik 
jednoga zaručnika da obavi napovijedi namjeravane mješovite ženidbe, ili ne 
počne li s napovijedanjem u roku od 14 dana otkako bude za to zamoljen, 
to su u slučaju, ako oba zaručnika borave u istoj upravnoj općini, dovoljne 
napovijedi tek od dušobrižnika drugog zaručnika uz pismenu svjedodžbu dvaju 
svjedoka o tom, da je dotični zaručnik pred njima zamolio svojega dušo- 
brižnika za obavu napovijedi, a potonji je to uskratio. Ako pak zaručnici 
ne borave u istoj upravnoj općini, obavit će na temelju takove svjedodžbe 
napovijedi ona upravna vlast I. molbe, u području koje ima uredovno 
sjedište dušobrižnik, koji ne će da obavi napovijedi«. § 11.: »Ne bude 
li jedan od dušobrižnika izdao zaručniku svoje vjeroispovijesti pismenu 
svjedodžbu o uredno obavljenim napovijedima za njegovu stranu, ovlašten 
je dušobrižnik drugoga zaručnika obavivši napovijedi preduzeti vjenčanje na 
temelju pismene svjedodžbe dvaju svjedoka o tomu, da je dotični zaručnik 
pred njima zamolio svoga dušobrižnika za svjedodžbu o obavljenim napo- 
vijedima, ali mu je takova svjedodžba uskraćena«. § 12.: »Svjedoci, koji ne 
znaju pisati, mogu svoju izjavu u slučaju prve alineje § 10. te § 11. dati u 
zapisnik kod dušobrižnika, koji ima da obavi vjenčanje. Na mjesto pismene 
svjedodžbe po drugoj alineji § 10. dovoljna je svagda zapisnička izjava 
svjedoka kod dotične upravne vlasti. — Svjedoci treba da budu punoljetni 
muškarci i dotičnomu dušobrižniku osobno poznati«. 


11 O navještajima u slučaju gra- 
đanske ženidbe za nuždu, t. 
j. »kad dušobrižnik, nadležan po 
općem grad. zakoniku za navještaje 
ženidbene, uskrati da ih obavi, ili ako 
koji od nadležnih dušobrižnika us- 
krati da sasluša svečano privoljenje 
na ženidbu a bio je za to od zaruč- 
nika zamoljen, i to sve poradi za- 
preke, koje državni zakoni ne po- 


znaju«, a tako i o navještajima i 
očitovanju privole kad se žene oso- 
be, koje ne pripadaju nijednoj za- 
konito priznatoj crkvi ili vjerozakon- 
skoj zajednici, sadrži . potanje usta- 
nove zakon od 25. maja 1868., d. z. 1. 
br. 47 (čl. V.) i minist. naredba od 1. 
juia 1868., d. z. 1. br. 80., te zakon 
od 9. aprila 1870., d. z. 1. br. 51. 
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§ 128. Forma za izjavu ženidbene privole. 

I. Forma sklapanja ženidbe prije tridentinskoga 

sabora. 

Iako je crkva u načelu primila pravilo rimskoga prava »consensus facit 
nuptias« te ga jos i u dekretu »Tametsi« tridentinuma priznala, ipak je ona 
već rano pogodovala javnost očitovanja privole pridržavajući u jednu ruku 
svečanosti i simboličke običaje, što ih je gotovo kod svih naroda, imenito kod 
Germana, nalazila, u drugu pak ruku učestvujući i sama kod sklapanja ženidbe 
molitvama i blagoslovima (vidi gore § 127.). 

Prvobitna matrimonia c 1 a n d e s t i n a, t. j. ženidbe, koje su se 
sklapalg bez sudjelovanja crkve, dakle »ex nudo consensu« počele se 
stavljati u opreku prama »nubere P u b 1 i c e«, t. j. »i n conspectu 
(faci e) ecclesiae« te zahtijevati potonje a zabranjivati matrimonia 
clandestina, ne stavljajući još u pitanje njihovu valjanost. 1 Predtridentinsko 
pravo pozna dakle samo zabranu potajnog sklapanja ženi- 
taba, a prekršaj te zabrane imao je za posljedicu doduše kaznu, ali nikako 
nevaljanost ženidbe. 2 


II. Tridentinska forma za sklapanje ženidbe 
(dekret »Tametsi«). 3 


Tridentinum naredio je u svojoj sesiji 24. cap. 1. de ref.: »Ta- 
metsi dubitandum non est, clandestina matrimonia, libero contra- 
Iientium consensu facta, rata et vera esse matrimonia; . . . nihilo- 
minus sancta Dei ecclesia ex iustissimis causis illa semper detestata 
est atque prohibuit.« 

Znajući, da će sama zabrana slabo što pomoći, propisao je isti 
ridentinski sabor kao »efficacius aliquod remendium« sasma od- 
ređenu formu (»celebratio matrimonii in facie ecclesiae«) za 
izjavu ženidbene privole, i to tako, da je ženidba imala biti n e v a- 
J a n a, ako se ne održava ta forma, naime: svečano očitovanje že- 
i enog konsenza, »praesente parocho vel alio sacerdote 
e ipsius parochi vel ordinarij 4 licentia et duobus vel tribus 


n „ ,X' j° ^ 0m ° s °bito F r i e d b 
R cht der Eheschliessung, str. 3 
* I e ! se "> I- c. §§ 12.-— 22. 
j C ', • — 9. C. 30. q. 5.- c 2 

be clandestina despons. ’(IV 3 

eecles. (ivf Ve")’. contract ° c °ntr 

o ufkrst? imo del(ret >Ne temerei 
dentinskn *p° 8 -ku na sna ^ u stao tc 
noviiep- pravo važiI ' 

valiinncr °^ a i tak .°> da su za nje 
nidkp °i? tl; skJ °P!J ene vrlo mnoge 
Što ip l^ 0Je J0 ^ 1 đanas postoje, i 
prava tp — Z ‘ mno £ a naređenja 
recipirao, opravdano je, d 


to tridentinsko ženidbeno pravo i u 
novom izdanju ovoga djela neskra- 
ćeno prikaže. 

4 Pod ordinarijem razumijevamo 
onoga službenika crkve, koji kre- 
pošću svoje službe (bez posebnog 
ovlaštenja) ima pravo da obavi sta- 
novao uredovanje (ovdje da asistira 
ženidbi). To je u prvome redu d i- 
jecezanski biskup unutar svoje 
biskupije (v. gore § 93.), metro- 
polit (kao prizivni sudac) unutar 
svoje crkvetae pokrajine, papa za 
čitavu crkvu, biskupov generalni vi- 
kar i kapitularni vikar unutar bisku- 
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t e s t i b u s.« Ujedno je taj sabor odredio, kako nitko ne bi ostao 
neupućen o toj formi, da se taj dekret u svakoj pojedinoj 
župi proglasi i protumači i da se to češće ponovi. 5 

Iako je koncil izrijekom naglasio želju, da se pridrže i drugi 
dotadanji običaji kod sklapanja ženidbe, benedictiones et alias cae- 
remonias, quibus ecclesia utitur in matrimoniis, a osobito javno 
očitovanje privoljenja u crkvi (publice et palam, in facie ecclesiae), 
te istaknuo potrebu navještaja, ipak je sve to bilo nebitno. 
Za valjanost se ženidbe zahtijevalo samo očitovanje 
konsenza u prisutnosti vlastitoga župnika odnosno njegova za- 
konitog zamjenika i dvojice ili trojice svjedoka. 8 Ako svaki zaručnik 
ima drugoga župnika, dostaje prisutnost jednoga ili drugoga, pošto 
su oba jednako ovlaštena. Prema tome bitno je samo ovo: 

a) Prisutnost župnika, uslijed koje će on biti u stanju 
da vidi ženika i nevjestu i da čuje njihovu privolu, a nije nužno 
da aktivno učestvuje stavljajući izvjesna pitanja ili da učini izjavu, 
koju sam koncil spominje: »Ego vos in matrimonium coniungo 
etc.«, a niti da podijeli običajni blagoslov. Dovoljna je potpuno 
pasivna asistencija. Svejedno je, kako je došlo do župnikove pri- 
sutnosti, da li on intervenira dragovoljno ili prisiljen ili prevaren; 
on ne treba da bude napose »rogatus« (zamoljen); ni to nije 
odlučno, da li on sam hoće vidjeti i čuti, samo ako to. m o ž e, a 
jednako je neodlučno, na kojemu se mjestu očituje privola, da li 
u crkvi ili gdje drugdje. 

b) Ali se privola mora izjaviti u prisutnosti župni k a, t. j. 
onoga klerika, kojemu je propisno predana župna služba (župni 
ured), t. j. svekoliko dušobrižništvo u dotičnom području; sve- 
jedno je, da li je to pravi župnik ili samo župni vikar inkorpori- 
rane župe ili upravitelj ispražnjene župe ili provizor župnika, za 
službu već nesposobnoga. Druga svojstva nisu od važnosti, pa ni 
to, da li je prezbiter ili nije, jer je župa mogla biti predana bar pri- 


pije, praelatus nullius cum territorio 
separato unutar svoga teritorija. Ge- 
neralni vikar ne treba posebne ovla- 
sti za asistiranje kod ženitaba. Kod 
inkorporiranih župa predstojnik sa- 
mostana nema pravo ženidbene asi- 
stencije, iako je samostan kao takav 
parochus habitualis; jer vikar vrši 
dušobrižništvo na temelju ovlasti od 
biskupa (inst'tutio authorizabilis)< 

5 S tim su bila odstranjena matri- 
monia clandestina za one župe, u ko- 
jima su propisi dekreta »Tametsi« 
bili proglašeni. U tim su župama una- 
predak bile valjane samo takove že- 
nidbe, koje su bile sklopljene u tri- 


dentinskoj formi, t. j. pred vlastitim 
župnikom i dva svjedoka. Glavni je 
razlog t-e nove zakonske odredbe bio 
u tom, što u slučaju osporavanja 
često nije uspio dokaz potajno sklo- 
pljene ženidbe te što je uslijed toga 
sud mogao držati, da ni sama ženidba 
nije postojala: »non deficit ius sed 
probatio«, kako je to izražavala 
glosa ka c. 1. C. 30. 9. 5. Novouvede- 
na forma imala je dakle u prvom 
redu da služi kao dokaz. 

6 Ta je forma već davno prije 
Conc Trid. upotrebljavana za pravlje- 
nje oporuke. Vidi o tom gore § 102. 
op. 4. 
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vremeuo u upravu i takom kleriku, koji još nije zaređen za sveće- 
ni a ; kodeks ( c - 154) zahtijeva da župnik bude zaređeni sve- 

ćenik.) Očitovanje konsenza može sasma valjano biti učinjeno čak 
pred ekskomuniciranim, interdiciranim te suspendiranim župnikom.? 
Kod pomoćnih svećenika odlučuje sadržaj njihova naloga. 

c) Nego nadležan je samo vlastiti župnik (parochus p r o- 
prius) zaručnika, dakle zaručnika ili zaručnice. Ograničenje na 
»nadležnoga župnika« proizlazi već iz općenite razdiobe 
crkvene jurisdikcije po načelima župne i dijecezanske sveze; osim 
toga u istome dekretu pri ovlasti objavljivati navještaje i z r i j e- 
k o m je naglašeno, da je za navještaje nadležan samo parochus 
proprius. Nadležan pak je, kao što i kod navještaja (vidi gore 
§ 127.), župnik u čijoj župi zaručnici imaju prebivalište 
Ako nemaju nikakvoga prebivališta, tad može biti kompetentan 
samo župnik mjesta, gdje se sada upravo nalaze. Ali kao što ie 
nadležan župnik u svojoj župi, tako je nadležan i biskup i to za 
c i J e 1 u b i s k u p i j u, jer je on u njoj o r d i n a r i u s, a a u daljem 

prfmata7 a Z 3 C 1 1 a v u c r k v P<> Pravnom sadržaju njegova 


stira P nir^H ™° ŽC Pre " eSti (dele š irati > svoje pravo asi- 

. , J kod skIa P an J a ženidbe, ah samo na svećenika 10 i to 

(speci ialno; Se k S a k ČajeVa (g 6 " e r a 1 n 0 >- tako i * a Pojedini slučaj 
na neko ’ ^ ^ ^ S3Sma ° đ r e đ e n °g župnika, tako i uopće 
ođ S sve ““ lka ’ k °J' e g a ee eventualno zaručnici odabrati (ne- 

gira do n i N 0) - T k ° d genera ' ne đelegaci -i e 1 kada P a ? a d ele- 
g ra dopuštena je bez pitanja i s u b d e 1 e g a c i j a t. j. dal ii nre- 

se naTočitoT ‘ff. £ SubdeIegaci J a dopuštena samo onda, kad 
e naročito dopusti . 11 Napokon je 

d oka P ^ rebn ! ks 1 ° d ° b n a P r • s u t n o s t d v a i 1 i t r i s v j e- 
doci ' ne ^ re 3 da kako ak Uvno sudjeluju. Oni nisu samo svje- 
ci j a sasrr) 31108 *’ ne ^° ' sv jedoci za dokaz, ali potonja njihova funk- 
jima i ^ ^ P 0 *- 18011 * 3 Propisima o vođenju knjige vjenčanih, ko- 
PcO U ' avnom * n teresu mnogo bolje postarano za dokaz. 

Potrebe drfk ?° kazna “funkcija svjedoka vjenčanja u tom sastoji, da u slučaju 
azU) se ženidba sklopila, to se mogu za svjedoke v j en- 


l X- dolje § 143. 

0 X' gore § 93. 

s k e ž*e°n^ đ^h p 3 ' ?, datle tzv - r i > 
mena nije se đ HIpu * U J p - rijašnja vr 
se u Rimfi ol/ Jetko dešavalo, da 
Pale ženidhp P ° pa P lnom .. nalogu) s kl 
v ’ni iz npr, OSoka > kojima u dom 
dopuštali ", e °P ra Y d anih razloga ni: 

da se žene«. (Haring, 1 c 


™ Po jasnom slovu gore navedenog 
mjesta Conc. Trid. »vel alio sacer- 
dote«. 


11 c. 3., 28. §1. X. de offic. ind. 
deleg. (I. 29.); c. 62. i. f. X. de 
appelat. (II. 28.); c. 7. in Vl-to de 
offic. ordin. (I. 16.). 
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č a n j a uzeti sve osobe, koje su sposobne da opažaju i da svoja opažanja 
saopćuju. Dakle su nesposobne samo osobe, koje nemaju razuma ili im 
je poremećen um, zatim slijepi, gluhi i takovi, koji ne razumiju jezika u kom 
se privoljenje očituje. Naprotiv sposobni su svjedoci i žene, nevjernici, krivo- 
vjerci, ekskomunicirani, rođaci itd., jer se ne radi o kakvoj čisto stranačkoj 
stvari ili o kakovom pravnom sporu; zato se ovdje ne mogu primijeniti razlozi 
.otklona ili sumnjivosti svjedoka, koji vrijede u građanskom postupku. Ali 
prisutnost župnika i svjedoka mora biti simultana, t. j. u isto vri- 
jeme, jer inače ne bi bilo potrebne »unitas actus«. 

Po istom tom tridentinskom pravu, koje prikazujemo, gdje 
jedna od navedenih potrepština u formi upotrebljenoj za očitova- 
nje privole nedostaje, tu ženidba nevalja. Povrh toga kazni se svi- 
jesno sudjelovanje pri nevaljanoj ženidbi: župnik (svećenik), koji 
zna da je nenadležan a ipak obavi vjenčanje, biva suspendiran; 
svjedoke, koji svijesno učestvuju pri nevaljanom sklapanju že- 
nidbe, a tako i kontrahente same kažnjava biskup arbitrarno. 

Od ženidbe sklopljene bez župnika i svjedoka (matrimonium 
elandestinum) bitno se razlikuje ženidba s a v j e s t i, matrimo- 
nium conscientiae, occultum, secretum, 12 t. j. ženidba sklo- 
pljena u propisanoj (tridentinskoj) formi pred župnikom i dva svje- 
doka, ali b e z j a v n o s t i, dakle beznavještajaiu tajnosti. 13 

Iz jasne odredbe tridentinskoga sabora proizlazi, da je taj oblik 
sklapanja ženidbe (forma Tr i d e n t i n a) samo ondje potreban 
za valjanost ženidbe, gdje je u župi dekret »Tametsi« publiciran 
na običajni način i da je od onda prošlo trideset dana. Ako pak 
to stoji, 14 tada su na tu formu obvezani svi kršteni, dakle ne 
samo katolici nego i svi valjano kršteni akatolici, na- 
stanjeni u tom župnom području. 18 Stoga je po strogom shvaća- 
nju katoličkoga crkvenoga prava pred katoličkim crkvenim foru- 
mom potrebno za valjanost ženidbe dvaju akatolika, da bude sklo- 
pljena pred katoličkim župnikom, pošto katolička crkva akatolič- 
koga dušobrižnika ne priznaje župnikom ili zakonitim dušobriž- 
nikom. 16 Dakako da to još većma vrijedi za mješovite ženidbe, 

nis publicatum est vel non; denique 
in quibus declaratio P. Benedicti XIV. 
pro matrimoniis in Hollandia est ex- 
tensa«. (Vratislaviae 1841. (Typis Rob. 
Mischkowsky). 

15 V. gore §§ 27. i 32. 

16 Pravno stanovište u tom pita- 
nju ne može biti dvojbeno. Ali je 
sasvim drugo pitanje, koje i ne spada 
ovamo, da li je uputno, razborito i 
oportuno, da se to stanovište, bilo 
ureda radi, bilo na zahtjev stranaka, 
provodi. V. glede toga osobito Sche- 
rer, Handb. II. § 112. No XV. ; V e- 
ring, Lehrb. 3. izd. (1893.), str. 869. 


12 V. dalje § 129. na kraju. 

13 V. konstitucije Benedikta XIV. 
»Satis vobis« od 17. novembra 1741. 
u Richter-Schulteovu izdanju Trid. 
koncila pag. 546. i si., k tomu Sche- 
r e r, Handb., II. § 135. op. 40. 

14 Zemlje, u kojima dekret »Ta- 
metsi« vrijedi kao proglašen, a u ko- 
jima ne, navedene su u S c h e r e r u, 
1. c. § 112. XII. 

K literaturi, koja je ondje (op. 211.) 
naznačena, valja još dodati: Dr. 
G i t z 1 e r »Recensentur loca, in 
ou’bus Conc. Trid. (Sess. 24. c. 1. de 
ref. matrim.) de matrimoniis clandesti- 
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koje se mogu valjano sklopiti samo pred katoličkim 
župnikom, u području kojega ima svoje prebivalište nekatolička 
strana. Nego kod takove ženidbe ne smije intervenirati katolički 
župnik, dok nije ishođena dispenzija od Ženidbene zabrane mix- 
tae religionis, 17 pa i tada ne smije vršiti nikakovih aktiv- 
nih funkcija, kakove su inače običajne pri sklapanju ženidbe 
(navještaji, blagoslov, missa pro sponsis, vjenčanje u crkvi) nego 
samo pasivno asistirat i t 18 Ali po običaju, koji je od 
strane pape bio trpljen ali ne odobren, dopuštalo se i v r š i 1 o, oso- 
bito u bivšoj Austriji, Pruskoj i Bavarskoj, kad je bilo 
i dovoljeno uvjetima dispenzacije, navješćivanje bez naznake vje- 
roispovijesti i potpuna aktivna asistencija. Po triden- 
tinskom pravu bila bi dakle nevaljana mješovita ženidba,, 
sklopljena pred nekatoličkim dušobrižnikom i svjedocima a 
ne pred katoličkim župnikom. 

Međutim su faktične prilike bile takove, da se crkva često 
našla prinuđenim, da od strogosti toga stanovišta popusti pa da 
za pojedine zemlje ili krajeve statuira iznimke tako, 
da su se u tim zemljama mogle valjano sklapati kako mješovite tako 
i čisto nekatoličke ženidbe i bez tridentinske forme. Na 
taj su način take ženidbe bile valjane ipokatoličkomže- 
n i d b e n o m pravu, ako su bile sklopljene pred nekatoličkim 
dušobrižnikom ili pred državnim činovnikom i svjedocima. Takova 
je iznimka najprije bila dana za Nizozemsku i Belgiju de- 
klaracijom pape Benedikta XIV. »Matrimonia quae« od 4. no- 
vembra 1741. 19 Kasnijim papinskim konstitucijama ta je koncesija 


napomenuta, imenito F 1 e i n e r, di 
i oAo e x ntlnische Ehevorschrift (Leipzi; 

te (1904.). Sagmiillei 
Lehrb, str. 496.-498 
i8 V. gore § 123. 4. 

Instrukcijom kardinal; 
r^i mbrUschinia od 30. april; 
r? , na ugarske i hrvatski 
podijeljen je za njihove bi 
vniiQ IJe kojim se dozvoljav; 

,, Ja ”° i Skla P an je mješovite ženidbi 
n ^ at P! lč L°i crkvi i onda, ako n i j < 
Pod-jehen oprost zabran, 
»-te vjere, pa dakle n 
(jamstva) nisu dane 
mr.ro St ° Je .katolički župriik pri ton 
„ a ° pasivno asistirati. Po ton 
v n o CI . ova J indult prozvao pasi 
asistencija. — (Otisnuta j< 
instrukcija također u Bela 
l8QQ° m ^. ravu katol. crkve, Zagreb 
05 •> a otisnuta je i ona i breve Gr 


gura XVI. i u Žepićevoj zbirci 
»Zakoni i propisi o ženidbi«, sv. 
XXII. Hrv. Zakona, Zagreb 1893.). 

19 Otisnuta u Richter-Schulteovu 
izdanju trident. koncila str. 324. — 326. 
i u cit. ženidbenom pravu od 
S c h u 1 1 e a, str. 325. — 237. Jamačno 
je poradi svoje velike praktične važ- 


3Sti ova konst ; tucija prozvana na- 
osto »Benediktina«, iako ima 
do mnogo i vrlo važnih konstitucija 
j toga pape. Ova se konstitucija, 
tina, zove izrijekom »Declaratio« 
Declaratio Benedictina«), ali nipošto 
ima samo deklaratorni ili interpreta- 
vni značaj. To su već zgodno is- 
knuli S c h u 1 1 e, 1. c. U. str. 238.. 
si., 394., Phillips, 1. C II. § 291, 
i Scberer 1. c. § 112., op. 238. 
a deklaracija ne tumači samo triden- 
asko pravo, nego, što više, statuira 
*avu iznimku od tridentinskoga 
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bila protegnuta i na druge krajeve, tako (ne gledeći na izvan- 
evropske zemlje) na najveći dio Njemačke, na čitavo rusko 
carstvo, na evropsku T u r s k u i na I r s k u. Breveom Grgura XVI. 
»Quos vestro« od 30. aprila 1841. protegnuta je napose i na bivšu 
kraljevinu Ugarsku te Hrvatsku i Slavonij u. 20 Apostolskom 
konstitucijom Pija X. »Provida« od 18. januara 1 906.“ 1 dokinuta 
bje pravna obaveznost tridentinske forme sklapanja ženidbe za sve 
mješovite ženidbe i za sve čisto nekatoličke ženidbe u svoj Nje- 
mačkoj. Na predstavku zagrebačkog metropolite javio je dežurni 
tajnik sv. Oca pismom od 11. stud. 1909. br. 40.390, da je sv. Otac 
odredio, da se konst. »P r o v i d a« ima protegnuti i na Hrvatsku 
i Slavoniju. 

Napokon je tridentinski sabor 22 u formalnom pogledu izdao još 
jedno naređenje, koje se tiče samo župnika, a to je da je ž u p n i k 
dužan da sklopljenu ženidbu točno unese u posebnu, za to odre- 
đenu knjigu, knjigu vjenčanih, da bi se tako akt sklapanja 
ženidbe mogao sigurno dokazati. »Habeat parochus librum, in quo 
coniugum et testium nomina diemque et locum contracti matrimo- 
nii describat, quem diligenter apud se custodiat«. 

S naređenjima Tridentinuma slaže se u bitnosti i o. g. zakonik 
(§§ 75., 77., 80.— 83.). Ali § 77. dokinut je člankom 2. i 3. zakona od 
31. decembra 1868. d. z. 1. br. 4. iz g. 1869. te na mjesto njegovo 
naređeno ovo glede nadležnosti asistirati ženidbi: »Svečano očito- 
vanje privole na ženidbu, kad se vjenčaju pripadnici različitih 


20 V. dokaze kod S c h e r e r a, 1. c. 

§ 112. XIV. op. 224.— 233. i V e- 

ringa, Lehrb. § 226. c. Otisnut u 
Dodatku B e 1 a j e v o g Katol. crkv. 
prava, Zagreb, 1893. 

21 Otisnuta u Archiv f. k. K.-R., sv. 

86. str. 343. i si. Constitutio »P r o- 

v i d a« od 18. januara 1906., s kre- 

pošću od 15. aprila 1906. za c i j e 1 o 
Njemačko carstvo, ima t r i 
dijela: 

Prvi se dio bavi sklapanjem ženi- 
taba između katolika te nare- 
đuje, da za njih ima bez iznimke vri- 
jediti tridentinska forma sklapanja 
ženidbe. Drugi dio radi o mješovi- 
tim ženidbama, koje također 
treba da se sklapaju pred katoličkim 
župnikom (ili ordinarijem) i dva ili tri 
svjedoka; ali neobdržavanje ovoga 
propisa ne rađa više nevaljanošću 
akta .sklapanja ženidbe za podanike 
njemačkog carstva. Stoga je dotični 
propis obaljen samo na ženidbenu 
zabranu. 


Treći dio uređuje sklapanje že- 
nidbe među nekatolicima. Te 
se ženidbe mogu valjano sklopiti 
pred nekatoličkim dušobrižnikom ili 
pred voditeljem matica; ali i za njih 
postoji ženidbena zabrana pomenuta 
u drugom dijelu. 

Propise konstitucije »Provida« pre- 
stignuo je dekret »Ne temere« u čl. 
XI. glede ženitaba među katolicima, 
jer je Tridentinum bio modificiran 
dekretom »Ne temere« (v. § 1. čl. XI.); 
glede mješovitih ženitaba izrijekom su 
na snazi uzdržani propisi »Provide« 
(§ 2. čl. XI.); a dokinuti su glede že- 
nitaba među nekatolicima, pošto po 
§ 3. čl. XI. nekatolici (kad se među- 
sobom žerte) uopće više nisu dužni 
da se drže katoličkih crkvenih propisa 
kod zaruka i sklapanja ženidbe. Za 
njih je dakle dekret »Ne temere« van 
snage stavio ženidbenu zabranu, koju 
je još konstitucija »Provida« održala 
na snazi. 

22 Sess. 24. c. 1 — de ref. matrim. 
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kršćanskih konfesija, treba da se učini pred dva svjedoka 
pred zakonitim dušobrižnikom jednoga od zaručnika ili pred 
njegovim zamjenikom. Tako može i onda biti, ako je navještaje 
zbog uskrate dušobrižnika obavila politička vlast. Zaručnicima slo- 
bodno je u svakom slučaju da izrade kod dušobrižnika druge strane, 
da i on blagoslovi sklopljenu ženidbu pred dušobrižnikom jedne 
strane. 23 24 Interkonfesionalni zakon za Hrvatsku i Slavo- 
nij u od 17. 1. 1906. naređuje u § 8. glede asistencije kod mješo- 
vitih ženitaba ovo: »Pri ženidbama među pripadnicima raznih 
kršćanskih vjeroispovijesti može se privoljenje na ženidbu očito- 
vati pred dušobrižnikom vjerenika ili vjerenice«. 


§ 129. Dekret »Ne temere« i pravo sklapanja ženidbe po kodeksu. 

(Dekret kongregacije concilii od 2. augusta 1907., valjan od 
Uskrsa [19. aprila] 1908.) 

I. Dekret »Ne temere« razdijeljen je na tri dijela: Prvi dio sači- 
njava uvod, drugi radi o zarukama, a treći o sklapanju 
ženidbe. Papa Pio X. navodi u uvodu razloge (motive), koji su 
ga ponukali da izda dekret. Sadržaj im je u glavnome ispunjen opi- 
som šteta, što no bijahu spojene sa dosadašnjim pravnim stanjem. 

Te su štete sastojale prije svega u tome, što Tridentinum nije 
bio u svim dijelovima crkve proglašen i što su stoga još bile 
pravno moguće potajne ženidbe. 

Diuga se šteta sastojala u tom, što je po Tridentinumu bio za asistenciju 
pri sklapanju ženidbe nadležan isključivo samo »parochus proprius« odnosno 
»ordinaris proprius«, dakle samo onaj župnik odnosno biskup, u čijem 
području imađahu prebivalište (pravo ili nepravo) oba zaručnika ili barem 
jedan od njih. Istraživanje prebivališta, osobito nepravoga (kvazidomicil) na- 
1 azil c» je imenito u velikim gradovima, gdje pučanstvo fluktuira, na mnogo 
1 ote.skoća. često se događalo, da su se zaručnici dali rfapovijedati i vjenčati 
° župnika njihovoga (dosadašnjeg) domicila, iako su u međuvremenu između 
na po vi jedi i vjenčanja preselili u drugu župu, uslijed česa po smislu Triden- 
inuma župnik, koji ih je navijestio, više nije bio nadležan da ih vjenča. Žup- 
nici u velikim gradovima ispomagali su si često tako, da su se jedanput za 
svagda uzajamno delegirali za obavu vjenčanja. Ali o pravnoj valjanosti takih 
elegacija dizale se s mnogih strana sumnje, kako to dokazivahu opetovani 


?• s : z • glasi: -»Svečano oči- 
urpHn; 6 P , ri ^°^ en ja ima se učiniti pred 
icamm duhovnim pastirom vjerenika 

o2" 1Ce) v Zvao se po razlici 
d?a^ r Ja> ZUpnik > pastor kako mu 
u rtu 11 prec l n i e govim namjestnikom 
§ 77 ° mi ? 0Sti . dva svjedoka«, 
osohp ‘i g ! a ,- S v i 0 J e: »Ako se uzimaju 
DHvrfr katol . lcan ska i nekatoličanska, 
ljenje ima se očitovati pred žup- 


nikom katoličanskim u pritomnosti 
dva svjedoka, ali na zahtijevanje dru- 
ge strane može i župnik nekatoličan- 
ski doći na ovu svečanost«. 

24 Glede očitovanja privole ^vođe- 
nja knjige vjenčanih u ^slučajevima 
građanske ženidbe za nuždu (Notzi- 
vilehe) i kod ženitaba osoba, koje su 
bez konfesije, vidi zakone citirane na 
kraju pređašnjega paragrafa u op. 9. 
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upiti u Rimu, na koje se u ostalom pozitivno odgovaralo. Sve te sumnje 
uklonio je dekret »Ne temere«. 

Treća neprilika, koju je dekret »Ne temere« prema njegovim motivima 
trebao da ukloni, bijahu »privatne« zaruke. Oni isti razlozi, koji su u 
svoje doba govorili proti tajnom sklapanju ženidbe, obraćali su se sada proti 
tajnim zarukama, »koje su pogodovale grijehu te podobne bile da zavode 
neiskusne djevojke«. I toj nepodopštini trebao je dekret da stane na kraj, »ne 
temere sponsalia clandestina inirentur«. 

Praktički najvažnija novota u crkvenom ženidbenom pravu jeste 
promjena do sa danjeg propisa o nadležnosti za 
prisustvovanje (asistenciju) kod ženidbe. Dok je 
naime dosele za tu asistenciju bio nadležan isključivo i jedino 
osobni župnik (biskup), t. j. onaj u čiju župnu (dijecezansku) 
svezu spadahu nupturienti ili barem jedan od njih, iznosi novi 
zakon namjesto toga personalnog principa te- 
ritorijalni. Po ovome je za asistenciju kod sklapanja ženidbe 
nadležan svaki župnik (biskup), samo ako se pri tom nalazi u po- 
dručju svoje jurisdikcije, t. j. ako mjesto, u kojemu se obavlja vjen- 
čanje, spada u njegov uredovni okoliš (teritorij) (parochus odn. 
ordinarius loci). Prema tome uvodi novo pravo jedan novi 
temelj kompetencije: »ratione loci sive territorii« (art. 
III.) No tim novo pravo nije dokinulo pojma vlastitog žup- 
nika (ordinarija), parochus (ordinarius) proprius, za 
sklapanje ženidbe. Zaručnici su, što više, i sada obavezani, da asi- 
stenciju za vjenčanje zamole u svoga župnika, t. j. od onoga 
župnika, u čiju župnu svezu oni spadaju, dakle u čijoj župi oni 
prebivaju ili bar jedno od njih prebiva. Ako toga ne učine, nego se 
daju vjenčati od drugoga župnika u njegovoj župi, tim oni, istina, 
počinjaju kažnjivo djelo (župnik, koji asistira, gubi po čl. X. de- 
kreta stolarnu pristojbu u korist vlastitoga župnika [parochus pro- 
priusa]), ali taj akt po novom pravu ipak više nije nevaljan. Okol- 
nost, što ženidba nije sklopljena pred vlastitim župnikom, ne uzro- 
kuje više nevaljanost, kako to bijaše po Tridentinumu, već se po 
novom pravu ukazuje samo kao prekršaj jedne ženid- 
bene zabrane, koji za sobom povlači kaznu. Te kazne nema, 
ako je parochus (ordinarius) loci od vlastitoga župnika (biskupa) 
ishodio dozvolu da smije asistirati vjenčanju. Isto tako nema kazne, 
kad je ta asistencija (paroha ili ordinarija loci) učinjena u slučaju 
silne nužde (art. V. § 3.). 

Ali u drugu ruku ne može kao dosele niti parochus 
(episcopus) proprius svojim vlastitim župlja- 
nima valjano asistirati izvan svoje župe (art IV. 
§ 2.). U tome pak leži jedna dalja koncesija teritorijalnom principu 
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na račun personalnoga principa. Osnov nadležnosti »r a t i o n e d o- 
m i c i 1 i« sam za sebe više nije dovoljan, da se valjano može 
asistirati sklapanju ženidbe. Izuzimaju se osobni župnici vojnič- 
kih osoba, koje su egzimirane iz obične župne sveze. Tim, što 
se priznala valjanost ženidbama sklopljenima (samo) pred paro- 
hom loci, predusrelo se uspješno mnogom napadanju ženitaba zbog 
nedostatka (tridentinske) forme. 

Uostalom daje novo pravo naknadu za nadležnost »ratione 
quosidomicilii« tim, što po njemu kompetenciju za valjanu i do- 
zvoljenu asistenciju kod vjenčanja osniva već boravak odjed- 
noga mjeseca dana bez obzira na »animus manendi« (art 
V. § 2.) 

Sklapanju ženidbe beskućnika (vagus) smije župnik asisti- 
rati samo ako prije dobije dozvolu ordinarija (izuzima se slučaj 
nužde) (art. V. § 4.). 

Što novo pravo ustanovljuje, da pravo prednosti za vjen- 
čanje pripada župniku zaručnice, to nije nego sankcija 
postojećeg običaja, i od toga prava prednosti ne smije se odstu- 
piti bez temeljita razloga (art. V. § 5.). 

Pravo dekreta poznaje također delegaciju za sklapanje že- 
nidbe, i to ovako: Župnik ili ordinarij mjesta može dati dozvolu 
za asistenciju kod sklapanja ženitaba samo u svom području, 
i to točno određenom svećeniku. Da bi ovaj mogao va- 
jano i dopušteno asistirati, treba da se drži granica dobivene 
ovlasti i da obdržava naređenja, koja su za valjanu i dopuštenu asi- 
stenciju propisana župniku i ordinariju mjesta (art. VI.). 

Ne gledeći na netom razloženi slučaj delegacije, može u s 1 u- 
■ 3 u Pogibelji života svakoj ženidbi valjano i 
opušteno asistirati »jednostavni svećenik«, t. j. ta- 
\av koji se ne smatra župnikom u smislu čl. II. dekreta. Ali se za 
nT b° VO ° Vlašten -> e P re *Postavlja, d a nemapri ruci župnika 
1 iskupa prebivališta ili od njih delegiranog svećenika. 

. e ^ za nadležnost, koji ovlašćuje svakoga svećenika da 
... 11 a zen idbi, može se prvenstveno nazvati temeljem kompeten- 
, ' e >>r a t i o n e n e c e s s i t a t i s«. Pretpostavka za taj temelj 
nema etenC ^ e da pogibao tako prijeti, te više 

i v vreme na, da se zatraži inače potrebna ovlast od strane nadlež- 

Zu P n ika ili ordinarija (mjesta) ili da se oni sami zamole za asi- 
stenciju (art. VII.). 

temeP™ 3 re ^ enomu i esu P° P ravu dekreta »Ne temere« slijedeći 

e J 1 kompetencije za asistiranje kod sklapanja ženidbe: 


21 
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1. Temelj kompetencije »ratioae d om i c i 1 1 i« dotadaš- 
njega prava, koji postoji, kad oba ženika ili bar jedan ° n J‘ 
osobno spadaju u župnu (dijecezansku) svezu asistentovu. Ali taj 
temelj kompetencije, u kojemu se izražava personalni pnn- 
c i p stupio je za današnje pravo gotovo sasma izvan snage. Samo 
vojnički dušobrižnici, koji nemaju teritorijalnog po- 
dručja mogu ženidbama svojih podložnika svuda valjano 
asistirati; glede njih nije dekret »Ne temere« P^ 01Z ‘ 
vpo u oo će nikakove promjene (S. C. C. od 1. februara 
1908., ad VII. [kod Heinera, 1. c. str. 285.]; Archiv f. Kath. K.-R., 

sv. 88., str. 729.). . 

2 Temelj kompetencije »r a t i o n e 1 o c i sive territoru«. 

Taj je kako je istaknuto, dekretom »Ne temere« novo uveden. 

Crkva je tim načinila zanimljiv okret k t e r 1 1 o r i j a 1 n o m 
principu. Pravo izvjesnog župnika (biskupa) da asistira ženidbi 
ne izvodi se više kao dosele iz njegove jurisdikcije nad osobama 
zaručnika odnosno jednoga od njih (personalni princip), 
već iz jurisdikcije nad izvjesnim teritorijem, unu- 
tar kojega se obavlja sklapanje ženidbe (teritorijalni 

P " Generaliziramo li to naređenje, tada je tim izrečeno, da župnik 

i biskup imaju pravo da unutar svoga uredovnog oko- 
lna valjano preduzimaju sva uredovanja, na koja 


ih njihova služba ovlašćuje. 

A k uredovanjima, na koja ih ovlašćuje župmčka odnosno bi- 
skupska služba, spada i asistiranje kod sklapanja žemtaba. 

-A da parochus i episcopus loci steknu pravo na valjano asisti- 
ranje ženidbama, treba da su svoj beneficij uzeli u posjed ili da su 
nastupili svoju službu. 

Novota naprama prijašnjem pravu sastoji se i u tom, sto (ime- 
nito) izopćeni ili od službe suspendirani župnici 
više ne mogu valjano asistirati vjenčanju. 

3. Temelj kompetencije »r a t i o n e delegationis« izveden 
je iz jedne druge kompetencije. On se osniva na mandatu, pa dje- 
luje samo onda, ako je delegant imao pravo asistencije. 

4. Temelj kompetencije »ratione n e c e s s i t a t i s« uvjeto- 
van je gore naznačenim pretpostavkama. Kad one postoje, dobiva 
svakisvećenik, sve ako nema nikakove jurisdikcije, ako samo 
ima ordo presbvteralis, ovlast da asistira sklapanju ženidbe ad hoc 
ex lege. Pošto se jedared stečeni ordo presbyteralis vise ne može 
izgubiti, to u tom slučaju ne priječi valjane i dopuštene asistencije 
niti ekskomunikacija, niti suspenzija pa čak ni apostazija. 
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Po tridentinskom pravu bijaše za valjanost ženidbe dovoljno, 
ako je asistirajući župnik mogao čuti očitovanje ženidbene pri- 
vole (pasivna asistencija); isto tako bijaše bez važnosti, 
ako je župnikova nazočnost proizvedena lukavošću ili silom. Dekret 
»Ne temere« naprotiv zahtijeva pod inakom ništetnosti, 
da župnik bude zamoljen za asistenciju te da, niti pod 
utjecajem sile niti velikoga straha, zaručnike pita, da izja- 
ve ženidbenu privolu i da sasluša njihovo očito- 
vanje. Asistencija dakle treba da je čin, što ga je župnik htio. 
Nadalje treba da je asistencija po novom pravu aktivna: 
župnik mora izrijekom pitati zaručnike, da li privoljuju na ženidbu 
i saslušati njihov odgovor. Čl. IV. § 3. dekreta naređuje: »Paro- 
chus et loci ordinarius v a 1 i d e matrimonio adsistunt . . . dummodo 
invitati ac rogati, et neque vi neque metu gravi constricti r e q u i- 
rant excipiantque contrahentium consensu m«. O 
smislu toga mjesta u zakonu podvojena su mišljenja. Jedan je na- 
zor bio, da po slovu zakona doduše župnik mora, da asistencija 
bude valjana, kontrahente pitati za konsenz i njihov odgovor sa- 
slušati, ali da namjera zakonodavčeva nije bila ta, da 
aktivno sudjelovanje župnikovo postavi kao uvjet za va- 
ljanost sklapanja ženidbe, pa da za budućnost isključi pasivnu 
asistenciju kao već nedovoljnu za valjanost. Nego zakonoda- 
vac je pri navedenoj stilizaciji imao pred očima samo normalni 
slučaj, kako se u praksi stvarno zaista posvuda vrši, da se naime 
akt sklapanja ženidbe vrši u formi pitanja svećenikova i 
odgovora zaručnika. Drugi je nazor onaj, koji je gore 
izražen. Za prvi nazor govori okolnost, da čl. III. dekreta, koji ex 
professo opisuje formu sklapanja ženidbe, ne spominje pitanja i 
0 govora, nego izrijekom ističe sklapanje ženidbenog ugovora »co- 
iam« parocho. Ali baš taj članak sadržaje i izrični priuzdržaj, da 

S . a P an J e ženidbe može da se obavi samo po pravilima, postavlje- 
mma u slijedećim člancima. Članak IV., koji se neposredno na to 
na ovezu je, nabraja u svoja tri paragrafa one potrepštine, koje 
Se uz ^ na ku nevaljanost akta moraju ispuniti, a među tima nalazi se 
Ll § 3. i onaj već spomenuti stavak. 

^ S tim je u skladu i Naputak njemačkih, austrij- 
v 1 ^ d. biskupa o provedenju dekreta »Ne temere«, koji 

među »potrepštinama za valjano asistiranje ženidbe po župniku« 
U § 3.. naređuje: »...Čisto pasivno saslušanje konsenza ne dostaje 
valjanost ženidbe, nego se naprotiv mora saslušanje konsenza u 
M akom slučaju, i kod mješovitih ženitaba, sastojati u pitanju i 
o govoru«. (Odluka Congr. Conc. od 28. marta 1908. ad IV. i od 
jula 1908. ad III.) * 
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Osebujna je forma sklapanja ženidbe po novom pravu »že- 
nidba u nuždi bez svećenika« (art. Vili.). Pretpostavke za 
ovaj oblik nužde razlikuju se od slučaja članka VII. (sklapanje že- 
nidbe pred svakim svećenikom) tim, što se u slučaju cl. 
VII. radi o nuždi dotičnih zaručnika (bliza smrtna pogibelj), do 
se u slučaju čl. VIII. radi o općenoj nuždi u izvjesnom kraju, koja 
se sastoji u tom, da u dotičnom kraju već mjesec dana nema sve- 
ćenika, nadležnoga za asistenciju kod ženidbe. 

N o v a je u dekretu »Ne temere« i dužnost, da se sklopljena že- 
nidba ima upisati nesamo u knjigu vjenčanih kao i dosele, nego i “ 
knjizikrštenih zabilježiti kod imena novovjenčanih (art. IX.). 
Tim se hoće da predusretne bigamiji, jer se za drugu ženidbu zahti- 
jeva krsni list, a u nj se uvršćuje i pomenuta bilješka. 

Stanovište što ga papa zauzima u pogledu oso b a, na koje se 
dekret proteže, upravo je moderno. 1 Dok je naime crkva dosele bez 
izuzetka stajala na načelu, da njezini zakoni vežu sve kršćane (isp. 
gore § 32.), napušta papa to stanovište* u dekretu »Ne temere« 
izjavljujući u članku XI., da naređenja toga dekreta 
vežu samo katolike. Katolicima smatraju se po § Istoga 
članka svi oni, koji su kršteni u katoličkoj crkvi (t. j. po katoličkom 
obredu) i svi oni, koji su se u katoličku crkvu vratili iz krivovjer- 
stva ili raskolništva, iako su kasnije opet od crkve otpali. Tko je na 
takav način jednoć pripao katoličkoj crkvi, ne može vise 
da ju pravovaljano ostavi. A tko na taj način nije u katoličku crkvu 
stupio, nije vezan naređenjima dekreta, bio on kršteni nekatolik ili 
nekršćanin. Dekret dakle više ne razlikuje nekatolike i nekrštene, 
već u § 3. članku XI. izjavljuje: »Nekatolici, kršteni kao i 
nekrste ni, kad se međusobno sjedinjuju, nigdje nisu 
obavezani da se drže katoličke forme zaruka i 

s>k 1 a p a n j a ž e n i d b e«. 3 .. 

Propise dekreta valja primjenjivati i onda, kad se katolici 
(u gornjem smislu) žene sa krštenim ili nekrstenim ne- 
katolicima, osim da je apostolska stolica dopustila i z n i m ku 
za stanovito mjesto ili za izvjesni kraj (art. XI. § 2.). Na jedan upit, 
koje se iznimke tu razumijevaju, naročito, da li samo konstitucija 


1 Isp. i K 6 s 1 1 e r, »Modernes Kir- 
chenrecht« u Oesterr. Zeitschrift fiir 
offentl. Recht, god. I. str 141. i si. 

2 Ali samo u dekretu Ne temere 
te u kan. 1099. Čineći tako i z u z e- 
tak od općega načela cc. 12. i 87., 
na što je već upozoreno kod §9 U. 
i 32. ove knjige 

3 Ali na dekret »Ne temere« vezani 
su samo ka tolici latinskog 


obreda, a ne i katolici istočnog 
obreda; ovi su dapače u tom pogledu 
ispoređeni nekatolicima. Zato su oni 
pod inakom nevaljanošću sklapanja 
ženidbe samo onda dužni držati se^de- 
kretovih propisa o formi, kad se z ene 
sa katolikom rkus latini. (Odluka 
Cong. Conc. od 28. marta 1908. ad II.). 
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»Provida« ili i konst. »Benedictina« i ostali takovi indulti (isp. gore 
§ 128.), odgovorila je kongregacija Concilii odlukom od 1. februara 
1908., da se kao iznimka razumijeva samo konst. »P r o v i d a«, a 
ne i drugi slični dekreti. 

Sa tom je konstitucijom za cijelo Njemačko Carstvo dokinuta 
razlika između tridentinskih i netridentinskih mjesta te svi kršćanski 
pripadnici Njemačkoga Carstva, kako je gore (§ 128. op. 19.) spo- 
menuto, podijeljeni u katoličke i nekatoličke kršćane. Ujedno bje 
određeno, da se čiste katoličke ženidbe pod inakom ne- 
valjanosti moraju sklapati po katoličkoj (tridentinskoj) formi, a 
mješovite ženidbe osoba, koje su obje rođene u Njemač- 
kom carstvu, ako ujedno nekatolička stranka nije nikada pripa- 
dala katoličkoj crkvi (rješ. kongregacije de disciplina sacramento- 
rum od 27. februara 1909.), da se mogu valjano, iako ne dozvo- 
ljeno, sklapati i u nekatoličkoj (netridentinskoj) formi, dakle pred 
nekatoličkim dušobrižnikom ili pred državnim 
činovnikom (matičaro m). Prema onome što je gore re- 
čeno to je naređenje konstitucije »Provida« u čl. XI. § 2. dekreta 
»Ne temere« ostavljeno na snazi. xNaređenja konstitucije »Provida« 
pi otegnuta su dekretom kongregacije »de disciplina sacramento- 
rum« 18. juna 1909. na bivše kraljevine Ugarsku te Hrvatsku i 
Slavoniju. 4 Po tome se i po dekretu »Ne temere« u tom po- 
dručju kao što i u čitavom Njemačkom Carstvu mogla pred neka- 
toličkim dušobrižnikom ili pred državnim činovnikom valjano sklo- 
piti mješovita ženidba u necrkvenoj formi, dakle bez obdržavanja 
naređenja dekreta »Ne temere«, koji su bili stupili na mjesto tri- 
dentinskih propisa o formi sklapanja ženidbe. Ali ove posebne izu- 
zetne odredbe ukinute su novim kodeksom, kako ćemo niže 
pokazati. 

Dekret »Ne temere« bijaše proglašen tako, da je bio dostav- 
ljen biskupima te po naređenju dekreta samoga stao na snagu na 
Uskrs (19. aprila) 1918. Pošto je taj dekret priposlan svim ordi- 
narijatima crkve, stvorena je tim za svekoliku kato- 
ličku crkvu jedinstvena, jednaka forma za skla- 
Panje ženidbe te k jednu odstranjena pravna nesi- 
gurnost, što no ju papa u obrazloženju dekreta označuje kao 
jedan neprilični nedostatak dosadašnjega prava. 

11* Pravo novoga kodeksa o sklapanju ženidbe 
11 glavnom se slaže s naređenjima dekreta »Ne temere.« 

sen A ' A ?• U* HS09.), pag. 516 et (1909., str. 716. i si. Vidi gore' § 128. 

Archiv f. kath. K.-R., sv. 19. prema kraju. 
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Can. 1094. naređuje: »Ea tantum matrimonia v a 1 i d a sunt, 
quae contrahuntur coram parocho, vel loci o r d i n a r i o, 
vel sacerdote ab alterutro delegato et duobus saltem testi- 
b u s.« 5 


Valjano asistira župnik ili ordinarij mjesta po can. 1095.: 

1. od dana, kojega su kanonski ušli u posjed svoje nadarbine 
odnosno (ako nemaju beneficija) od dana, kad su svoju službu 
nastupili, ako nisu sudačkom osudom ekskomunicirani, interdi- 
cirani ili od službe suspendirani; 

2. unutar granica svoga teritorija sklapanju ženidbe i takovih 

osoba, koje im nisu podložne; 

3. ako — pretpostavivši da nisu primorani silom ili velikim stra- 
hom — od kontrahenata zatraže ženidbenu privolu i da -ju saslu- 
šaju. 8 (Nije više potrebno da budu pozvani ili zamoljeni — in- 
viaći et rogati — kako je to zahtijevao dekret. »Ne temere«) 
Župnik i ordinarij mjesta mogu ovlastiti kojega sveće- 
nika, da unutar njihovog područja asistira sklapanju ženidbe, 
ali to ovlaštenje mora biti 

a) izričito, 

b) dano točno naznačenom svećeniku i 

c) za točno označeno sklapanje ženidbe, inače je 
nevaljano. 

Osobito je bez pravnog učinka svaka generalna de- 
legacija osim takove, koja se daje pomoćnom svećeniku (vi- 
karu, duhovnom pomoćniku, c. 1096. § 1.). (Dekret »Ne temere« 
zahtijevao je samo točno naznačenog svećenika bez ograničenja 
na stanovitu, točno naznačenu ženidbu.) 

Dopuštenim načinom asistira po can. 1097. sklapanju že- 
nidbe župnik ili ordinarij mjesta: 

1. ako je ustanovljen slobodni stalež zaručnika, 

2. ako je ustanovljeno, da zaručnici imaju u mjestu, gdje se 
ženidba sklapa, pravo ili nepravo prebivalište (domicil ili 
kvazidomicil) ili da u njemu barem mjesec dana borave, 


5 Ž. Naputak z. s. od 1925. u § 9. 
na osnovi kodeksa kod forme sklapa- 
nja ženidbe razlikuje bitnu i ne- 
bitnu formu. Pod bitnom (substan- 
tialis) formom razumijeva onaj način 
sklapanja, od kojega zavisi valja- 
nost ženidbe, a pod nebitnom for- 
mom onaj način sklapanja, od kojega 
n e zavisi valjanost ženidbe. Bitna je 
forma opet redovita, u običnim 
ili redovitim slučajevima, kad je za 
valjanu ženidbu potrebno, da sklapa- 
nju prisustvuju župnik (ili ordinarij 


mjesta ili propisno ovlašteni svećenik) 
i dva svjedoka, i izvanredna u 
slučajevima, kad se nikako ili bez ve- 
like teškoće ne može doći do župnika 
(odnosno ordinarija ili propisno ovla- 
štena svećenika) pa kad je za valja- 
nost potrebno i dostatno, ako se že- 
nidba sklopi pred dva svjedoka. 

6 Dakle je sada isključena ženidba 
po brzojavu, telefonu, listu ili glasni- 
ku, dok je prije bila moguća. (Napu- 
tak zagreb. s. 1925. § 5. toč. 8.). 
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a ako se radi o beskućnicima (vagi), t. j. osobama, koje ne- 
maju niti pravoga, niti nepravoga prebivališta (c. 91.), da sada 
zaista b o r a v e u tome mjestu. (U dekretu »Ne temere« nije kvazi- 
domicil bio spomenut.) 

3. Ako nema pretpostavke ad 2. treba da se ishodi dopuštenje 
onoga, koji je po točki 2. ovlašten na asistenciju, osim ako se 
radi o beskućnicima, koji se nalaze na putovanju ili o slučaju 
nužde, koji rješava dužnosti da se ta dozvola ishodi. U svakome 
slučaju neka vrijedi kao pravilo, da se ženidba sklopi pred žup- 
nikom zaručnice, koliko nema temeljita razloga da se od 
toga odstupi. Ali taj propis ne tvori ženidbene zabrane u pravom 
smislu. — Kad sklapaju ženidbu dvije katoličke osobe različitoga 
obreda (ritusa), neka bude obred mužev odlučan za formu skla- 
panja (naime za određenje osobe župnika, koji će asistirati). 7 Žup- 
nik, koji asistira bez dopuštenja od strane ovlaštenoga, gubi (kao 
po dekretu »Ne temere«) stolarnu pristojbu u korist potonjega 
(parochus proprius). Isto tako je, kao što to predviđa već dekret 
»Ne temere« (čl. V. § 4.), i u kodeksu (c. 1032.) naređeno, đa se 
sklapanju ženidbe beskućnika smije asistirati samo uz dozvolu bi- 
skupa; izuzima se slučaj nužde. 

Obadvije forme sklapanja ženidbe u nuždi uređuje novi ko- 
deks u nekim točkama različito nego li dekret »Ne temere«. Dekret 
dozvoljavaše, da se u slučaju smrtne pogibli ženidba može 
sklopiti pred ma kojim svećenikom i dva svjedoka, 
ako se nije moglo doći do župnika ili ordinarija mjesta a niti do 
svećenika od njih delegiranoga; uz potonju se pretpostavu smjela 
ženidba sklopiti čak i bez svećenika samo pred dva 
svjedoka, ako je stanje, uslijed kojega se nije moglo doći do 
svećenika, u onome kraju već više od mjesec dana trajalo. 
U prvom je dakle slučaju bila prisutnost svećenika za 
valjanost ženidbe obligatorna, dok u drugom slučaju uopće 
n Ue trebalo svećenika. Po kodeksu pak (c. 1098.), u pretpostavi 
dn se ne može doći 8 do župnika (ordinarija ili do delegiranog 
svećenika) dopušteno je sklapanje ženidbe samo pred dva 
svjedoka (dakle bez svećenika), ako se radi o smrtnoj 


»Naše partikularno pravo odre- 
ci 11 -*? (vidi § 17. br. 2. okružnice o 
međuobrednim odnošajima od 15. V. 
VH K br ' u ^lužb. Vjesniku g 

7 viu se °t> re dno mješovita 

-enidba u pravilu ima sklopiti pred 
upnikom zaručnice; poseDni razlog 
‘au causa ) ispričaje od toga«. (Že- 
ni đb. Naputak z. s. g. 1925. § 10. 1. B.) 


Odnosi se samo n fizičko 
;ustvo mjesnoga župnika ili 
narija ili delegiranog svećenika, tj. 

0 kad fizičke zapreke stoje na 

1 njihovu općenju sa strankama, 
; pravne zapreke, dakle kad to za- 
ijuje svjetovni zakon ( 0<a juka 
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pogibelji, a tako i onda kad nema smrtne pogibelji, ako se 
razložito (prudenter) može uzeti, da će stanje uslijed ko- 
jega se ne može doći do rečenih funkcionara trajati mjesec 
dana. Dobro je, istina, da se u jednom i drugom slučaju potraži 
svećenik, koji je tada i dužan da asistira ženidbi; ali za valja- 
nost ženidbe tako pribavljeno asistiranje nije više potrebno ni 
u kom od ova dva slučaja. Prema tome su u najnovijem pravu 
(c. 1098.) oba slučaja jednako tretirana u pogledu pribavljanja 
svećenika. 

Po can. 1099. § 1. vezani su na naređenja novoga 
prava (u glavnome kao i po dekretu): 

1. Svi u katoličkoj crkvi krste ni kao i što i sve 
osobe, koje su u katoličku crkvu prešle iz krivovjerstva 
(herezije) ili raskol ništva (shizme), ma da su kasnije opet 
otpale od nje, kadgod između sebe sklapaju ženidbu. 

2. U toč. 1. navedene osobe, kad sklapaju ženidbu sa krštenim ili 
nekrštenim nekatolicima (po dobivenom oprostu od zapreke mje- 
šovite vjeroispovjjesti odnosno razlike vjere). 

3. Katolici istočnog obreda, kad sklapaju ženidbu sa katolicima 
latinskog obreda. 

Vrijedno je opaziti, da dometka u dekretu »Ne temere«: »nisi 
pro aliquo particulari loco aut regione aliter a S. Sede sit statu- 
tum« — nema u kodeksu kod toč. 2. § 1. c. 1099. Pošto su se 
pod tim dometkom razumijevale izvjestne ustanove za Njemačko 
Carstvo te za Ugarsku i Hrvatsku i Slavoniju (vidi prije str. 317. 
i 325.), to se mora uzeti, da one više ne vrijede za te zemlje. To 
je uostalom kongregacija S. Officii rješenjem od 13. jula 1921. 
autentično izjavila.® Kako je to već u dekretu naređeno bilo, 
nekatolici, pod kojima kodeks razumijeva i nekrštene, nisu 
nigdje vezani na katolički način sklapanja ženidbe, kad se između 
sebe žene; isto tako (i to je u kodeksu novo) nisu na to ve- 
zana djeca »nekatolika«, iako su katolički krštena, 
ako su od djetinjstva odgojena u krivovjerju ili raskolništvu ili u 
nevjeri ili bez ikakve vjere, a sklapaju ženidbu s nekatoličkom 
osobom. 

Već dekretom propisano traženje ženidbene privole stra- 
naka i saslušanje njihova odgovora zahtijeva se i u novom 
pravu (c. 1095.) te je propisano čak i kod mješovitih že- 
ni t a b a (c. 1 102.). Ali obavljanje obrednih čina zabranjeno 
je kod mješovitih ženitaba. Biskup može dozvoliti, da se obavi 

9 Proglašeno je to rješenje u za- đakovačkoj 31. aug. a u senjsko-mo- 
grebačkoj nadbiskupiji 18. aug., u druškoj 1. sept. 1921. 
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ovaj ih onaj obredni čin, ali nikada da se služi sv. misa. 10 Propisi 
can. 1103. o upisu sklopljene ženidbe u knjigu vjenčanih i o za- 
fa i 1 j e ž b i u knjizi krštenih - uzeti su doslovno iz dekreta 
»Ne temere« (art. IX.); isto tako naređenje istoga kanona o so- 
li d a r n o j obvezi svjedoka i zaručnika samih, da se 
ti unosi provedu, ako se radi o sklapanju ženidbe u nuždi 
(vidi gore). Ako je takovoj ženidbi prisustvovao svećenik, tad 
je on dužan da se za to poštara. — Novi krivični zakonik za našu 
kraljevinu od 27. 1. • 1929. u § 398. naređuje kaznu zatvora do 
godinu dana ili novčanu kaznu do 10.000 dinara za vjerskog pred- 
stavnika, koji slučaj vjenčanja ne uvede u matičnu knjigu. 

Kodeks naređuje i t. zv. ženidbu savjesti (matrimonium 
conscientiae, secretum, occultum), i to u can. 1104.— 1107. Kako 
već prije (§ 128.) pomenusmo, razumijevamo pod ženidbom sa- 
vjesti takovu ženidbu, koja se doduše sklapa u propisanoj formi 
(pred župnikom i dva svjedoka), ali tajno i bez navještaja. 
Takovo sklapanje ženidbe može ordinarius loci dopustiti samo iz 
osobito važnih razloga, na pr. ako bi se inače zaručnici teško 
kompromitirali. Svi sudionici obavezani su na najstrožu šutnju o 


•oprost od zabrane mješovite vjere 
Netom citirani Naputak u § 10. 2 
kaže: »Kod nas sadrži oprost od že 
nidbene zabrane mješovite vjeri 
ujedno i dozvolu, da se obave sv 
vjenčani obredi; nu ne smije se slu 
^lti sv. misa, koja bi bila neko dopu 
njavanje vjenčanju. Oprost od za 
preke razlike vjere ne sadrži do 
zvole, da se vjenčani obredi izvrše 
vec treba za to izričita dozvola ordi 
nanja. Uskrate li stranke 
Propisana jamstva, ne smije 
župnik prisustvovati njiho 
0 J ženidbi (Congr. Consist. dd 

pa’rtikm V ‘ 1919 *^‘ Po dojakošnjen 
Partikularnom pravu (I n s t r u c t i c 

h* .mbrusctiini od 30. aprila 1841. 

Je župnik takovoj ženidbi pri- 
cr^ V0Vatl<< ‘ Tako Na Putak 1925. 
Dnčt^ na praksa u nas i drugdje. A1 
ja v jio SU s ? 0 tom kod nas bile po- 
U rlL n ^ ~T Prof. Dr. R. K u š e j 
Šanin f3 i VI »fasivna asistenca pri me- 
vem , Zak ?- h po Prejšnem in po no- 
Zhnrn-i skem ce rkvenom pravu« i 
kuH-Pf U zn a nstv. rasprav jurid. fa- 
332 i V Ljubl i ani 1926. str. 296. dc 
435 ; j Vom Cerkvenom pravu str 
nik n * ■ * dokazivao je, da novi Zako- 

Lambrn^m UklnU0 samo £ privilegija 
uiDruschinijeve instrukcije nego 


samo modificirao način asistencije 
(namjesto pasivne naredio aktivnu) 
— obratio se zagrebački nadbiskup 
22. XII. 1927. na sv. stolicu s obrazlo- 
ženim pitanjem: Utrum in territorio, 
quod respicit breve Gregorii XVI. 
»Quas Vestro«^ dd. 30. aprilis 1841., 
parocho post Codicem Juriš Canonici 
in celebratione huiusmodi matrimonii 
mixti licitum sit, omisso omni ritu 
ecclesiastico seu sacro, requirere et 
recipere contrahentium consensum; an 
vero eidem quaelibet assistentia pro- 
hibita sit? Na taj je upit kongrega- 
cija S. Officii 6. jula 1928. odgovorila: 
»Negative ad primam partem; adfir- 
mative ad secundam partem seu stan- 
dum decisioni a Sancto Officio datae 
26. novembris 1919. Si vero aliquis 
casus extraordinarius eveniat, Ordi- 
narius recurret ad Sanctam Sedem«. 
S tim je u skladu i afirmativni odgo- 
vor komisije za tumačenje Zakonika 
od 10. marta 1928. na pitanje: An 
canone 1102. § 1. revocata sit facultas, 
alicubi a S. Sede concessa, passive 
adsistendi matrimoniis mixtis ilucitis? 
(A. A. S. XX., 120.). I tako se i sv. 
stolica glede toga predmeta izjavila 
u smislu dojakošnje prakse, dopušta- 
jući u izvanrednom slučaju izuzetnu 
posebnu njenu odredbu. (Priopćeno 
u Katol. Listu 1928. br. 44.). 
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tako sklopljenoj ženidbi. Samo ordinarij uz izvjesne okolnosti ne 
treba da drži tu obavezu. Takova ženidba ne treba da se upiše u 
knjigu vjenčanih, a niti da se zabilježi u knjizi krštenih, nego se 
ona unosi u posebnu knjigu u tajnom biskupskom 
arhivu. 


§ 130. Sklapanje ženidbe po zastupniku. 

Osobe, koje sklapaju ženidbu, mogu se kod toga dati zastupati 
(c. 1088. § 1.). Nego da ženidba po zastupniku bude valjana (va- 
lidum), treba po naređenjima kanona 1089. ovo: 

a) posebna (specijalna) punomoć, koja ne smije gla- 
siti na sklapanje ženidbe uopće, nego upravo na posebni konkretni 
slučaj, t. j. treba da se točno naznači osoba, s kojom valja 
da se sklopi ženidba. Ta punomoć treba da bude pismena 1 te da 
ju potpiše i mandant i župnik ili ordinarius (loci), u čijem 
se području punomoć izdaje, ili pak onaj svećenik, kojega je jedan 
ili drugi od rečenih funkcionara delegirao, i 1 i barem da punomoć 
potpišu dva svjedok a. 2 Ako mandant ne zna pisati, valja da 
se to spomene u punomoći, koju će svakako potpisati još jedan 
(treći) svjedok. Punomoć je neprenošljiva. 3 

b) U času, kada punomoćnik u ime svoga mandanta faktično 
sklapa ženidbu, ne smije mandant da je opozvao punomoć ili da je 
postao umobolan. Nije odlučno, da li je za to (opoziv ili oboljenje) 
saznao punomoćnik ili druga ženidbena strana ili njih obadvoje. 

c) Posebna dozvola biskupa treba da takova ženidba 
Dude dopuštena, ali za njezinu valjanost biskupova dozvola 
nije potrebna. Ženidba po zastupniku smije se sklapati samo izu- 
zetno iz važnih razloga; inače biskup ne će dati dozvole (c. 1091.) 

Navedeni propisi o zastupniku treba da se primjereno njihovu 
smislu primjenjuju i na sklapanje ženidbe po tumaču (c. 1090. 
i 1091.). 

1 opći grad. zakonik (§ 76.) predviđa sklapanje ženidbe po za- 
stupniku, ali za to treba da se ishodi dozvola političke vlasti 
(bana). 4 


1 Dosadašnje pravo nije tražilo 
pismene punomoći ad valorem (Za- 
greb. Naputak 1925., § 5., toč. 9. 
op. 26.). 

2 Dosadašnje pravo nije tražilo ad 
valorem svjedoka ni kod pismene, ni 
kod usmene punomoći (Zagreb. Na- 
putak 1925., ibid.) 

3 Po dosadašnjem pravu mogao je 
punomoćnik povjereni mu posao iz- 


vršiti po drugomu, ako je na to bio 
napose ovlašten (Zagreb. Naputak, 
ibid.). 

4 Opći građanski zakonik na- 
ređuje u § 76.: »Svečano očitovanje 
privoljenja na ženidbu može se uči- 
niti po punovlasniku; ali treba izmo- 
liti dopuštenje u načelstva 
zemaljskog i naznačiti u puno- 
vlašću osobu, s kojom se ženidba ima 
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§ 131. c) Uklanjanje ženiđbenih zapreka i zabrana. 


Oprosti ili dispenzacije. 


Od toga, o kakovoj se ženidbenoj zapreci ili zabrani radi, od- 
visi, da li se ona uopće može ukloniti, pa ako se može, na koji će 
način to biti. Zapreka ili zabrana može se prije svega ukloniti 

a) tim, daotpaneokolnost, u kojoj se zapreka ili zabrana 
sastoji. 1 S uzrokom pada i učinak. U istini ima mnogo ženiđbenih 
zapreka, koje se na drugi način nego li je ovaj uopće ni ne mogu 
odstraniti. To su po kanonskom pravu sva impedimenta iuris di- 
vini. Naprotiv pak ima mnogo ženiđbenih zapreka, koje se na 
ovaj način ne mogu ukloniti, baš zato jer se sastoje u trajnom 
stanju, na pr. u srodstvu, tazbini i dr. 

Pri ovome načinu uklanjanja ženiđbene zapreke treba samo 
da se k o n s t a t i r a, da je zaista otpala dotična činjenica ili dotični 
odnošaj, i već je tim samim ženidbena zapreka uklonjena. Samo 
valja paziti na ovo: 

a) Ako je unatoč dotične okolnosti ženidba sklopljena, to ta 
piividna ženidba ne postaje valjanom već tim, što je ona okolnost 
otpala. Jer »non firmatur tractu temporis quod de iure ab initio 
n° n substitit.« 2 Valjana se ženidba tek može sklopiti. 

P) Ako se pak konstatira, da dotični odnošaj nije ni po- 
stojao, nego da se samo uslijed bludnje uzimalo da postoji, to 
je tim ujedno konstatirano, da je sklopljena ženidba već od svoga 
početka bila potpuno valjana. 

Nadalje se mogu ženiđbene zapreke i zabrane uklanjati: 

b) Oprostom (d i s p e n z a c i j o m), 3 t. j. odredbom, da se 
zakon, koji neku ženidbenu zapreku ili zabranu postavlja, nema 
Primijeniti na određeni konkretni slučaj. 4 Tim se dakle ne- 
^°j °kol n ost» ili nekom odnosu za konkretni slučaj oduzima re- 
^ovni učinak ženiđbene zapreke ili zabrane. Dakako da ima i tu 
ženiđbenih zapreka i zabrana, koje se mogu ukloniti samo na ovaj 
! lacin su on e, koje se sastoje u nekom trajnom stanju ili odno- 
saju ), P a °P e t takovih, koje se ne daju ukloniti na ovaj način 
(impedimenta iuris divini); onda ima ženiđbenih zapreka, koje se 
ne ^aju ukloniti ni na jedan, ni na drugi način (na pr. srodstvo u 


n Q R!*. 1, ženidba sklopljena bez tog 
,• b 1 ^ ^ g punovlašća ne valja. Ako 
nli^ Un °v V a ?^ e P°rečeno prije sklo- 
V J e ženidbe, ženidba, istina, ne 
šteti ’ a 1 v ^ as todavac odgovara za 
i q Prouzročenu svojom porekom«. 
ni™ 5 1- c. to zove »faktič- 

dokinućem«. Često se tu kaže: 


Ženiđbene zapreke nestaje ipso iure,. 
ipso facto, same od sebe. 

2 c. 18. in Vl-to R. I. (V. 13.). 

3 O propisima Zakonika o opro- 
štaju javnih i tajnih ženiđbenih 
smetnja raspravlja Dr. I. A. R u s p i n i 
u Bogosl. Smotri g. 1928. 

4 V. gore § 2. No 2. a in fine. 
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upravnoj lozi), i takovih, koje se mogu ukloniti i na jedan i na 
drugi način na pr. razlika vjere, zaruke i t. d. 

Za dispenzaciju treba 

a) da ju podijeli nadležna Vlast. Pošto pravo dispenza- 
cije pripada samo zakonodavcu, može ju narediti samo onaj organ, 
koji po crkvenom ustrojstvu ima pravo da izdaje i dokida pravne 
norme te vrste. Zakoni, koji ustanovljuju ženidbene zapreke i za- 
brane, jesu norme crkvenog prava (i us commune); 
stoga je za njihovo donašanje i ukidanje nadležan samo opći 
crkveni sabor i papa; biskupi su samo toliko kompetentni, koliko 
ih na to ovlašćuje ius commune ili specijalni papinski indult: »Prae- 
ter romanum Pontificem, nemo potest impedimenta iuris ecclesias- 
tici sive impedientia sive dirimentia abrogare, aut illis derogare; 
item nec in eisdem dispensare, nisi iure communi vel speciali 
indulto a Sede Apostolica haec potestas concessa fuerit« (c. 1040.). 

Pravo dispenzacije biskupa jeste u novom kodeksu (c. 1043.), 
dakle općim pravom (ius commune), znatno prošireno. 

Biskupi naime mogu u slučaju smrtne pogibli (za 
umirenje savjesti, eventualno i za legitimiranje potomaka) dispen- 
zirati kako od obdržavanja propisane forme kod sklapanja že- 
nidbe tako i od s v i h i od pojedinih zapreka crkvenoga 
prava, bile javne ili tajne, ma ih i više bilo, samo ne mogu dispen- 
zirati od zapreke svećeničkog reda i ta z bine u uprav- 
noj lozi poslije izvršene ženidbe. To se pravo biskupovo odnosi 
nesamo na njegove podložnike, ma gdje se nalazili, nego i 
na druge osobe, koje se sada nalaze u njegovoj bi- 
skupiji. Pretpostavlja se, da se od toga nije bojati sablazni, i 
da se u slučaju razlike vjere dadu običajna jamstva (revers) (c. 1061., 
1071.). 

Ako se radi o smrtnoj pogibli, a do biskupa se više ne 
može doći, pripadaju po can. 1044. sve te široke ovla- 
sti i župnicima, odnosno svećeniku, koji asistira 
sklapanju ženidbe, dapače i ispovjedniku, ali ovome samo za 
područje savjesti u ispovijedi; njegova dispenzacjja dobija 
tim značaj odrešenja (apsolucije). 

Jednako pravo dispenzacije, koje pripada biskupu u slučaju smrtne pogibli, 
pripada mu i kad nastane t. zv. »c a s u s p e r p 1 e x u s«, t. j. slučaj, kad se 
ženidbena zapreka otkrije u času, u kojem je već sve pripravljeno za 
svadbu, a ova se bez pogibli velikoga zla ne može odgoditi na toliko vre- 
mena dok ne bi stigla papinska dispenzacija. Ta ovlast dispenzirati postoji 
pod tim okolnostima i u slučaju matrimonium-contractuma a za konvalidaciju 
takovoga braka. Uz ove okolnosti ima istu ovlast dispenzacije i župnik, 
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svećenik i ispovjednik, ali samo za tajne zapreke, 5 ako se 
do biskupa ne može doći ili bar ne bez povrede tajne (c. 
1045.). Župnik odnosno svećenik treba u takom slučaju odmah da izvijesti 
biskupa o podijeljenom oprostu te da ga zabilježi u matici vjenčanih (c. 146.). 
Ako s nekom zaprekom, od koje je izvjesni crkveni funkcionar po papinoj 
punomoći ovlašten dispenzirati, konkurira druga zapreka, na koju se ta puno- 
moć ne odnpsi, imat će po can. 1050. apostolska stolica dispenzirati od svih 
zapreka. Can. 1052 sadrži posebne propise o dispenzaciji od ženidbenih za- 
preka srodstva i tazbine, kad je bludnja o blizini koljena ili kad se takove 
okolnosti hoće da prešute. Ako je naime pomutnjom naznačeno bliže koljeno, 
tada se uzima da je oprost podijeljen za pravo (dalje) koljeno. 

Što se tiče olakoćenja za dispenzaciju kod impedimenta- minora 
(c. 1042. i 1054.), upućujemo na razlaganje u § 118. ad B. 2. Uzima se, da je 
ujedno dan oprost od zapreke kvalificiranog preljuba obećanjem ženidbe ili 
pokušanim sklapanjem ženidbe (c: 1075. n. 2. i 3.), ako apostolska stolica po- 
dijeli oprost od zapreke ženidbenog veza (kad ženidba nije konsumirana) ili 
kad podijeli dozvolu druge ženidbe uslijed presumcije, da je prijašnji suprug 
umro (c. 1053.). 

fi) Temeljiti razlozi. Dispenzacija ne smije postati sred- 
stvom za obilaženje opće-obaveznih pravnih norama, već ima samo 
da izjednači i ublaži nepravednosti ili tvrdoće, što ih u 
konkretnom slučaju uzrokuje primjena strogoga prava. Zato valja 
da se dispenzacija podijeli samo kad se doista o tome radi, kad 
dakle ima temeljitoga razloga, i pošto se taj razlog točno ustanovi. 6 

Ti se razlozi dijele u c a u s a e honestae, n. pr. angustia loci, incom- 
petentia dotis, aetas superadulta, excellentia meritorum i dr., i c a u s a e i n- 
1 a m a n t e s, među koje se broje: copula carnalis, impregnatio mulieris, 
diffamatio, resp. infamia mulieris. Ali sve to nije taksativno navađanje razloga, 
a niti je uopće potrebno da se pri podjeljivanju oprosta navode razlozi, pa 
to u pravilu i ne biva kod dispenzacija za osobe osobito visoka položaja, 
naročito za članove vladalačkih domova. Zato se i govori često o dispenzaciji 
sine causa, u istinu se pak to ima razumjeti tako, da se pri podjeljivanju 
dispenzacije ne spominje causa, koja stvarno postoji. 

y) Premda je zakonodavac potpuno ovlašten, da i iz vlastite pobude 
(službe radi)' podijeli oprost, 7 ipak se oprost u pravilu daje samo n a 
molbu stranke. Ako je zapreka tajna pa ako nema bojazni da će se 
saznati, dostaje dispensatio pro foro interno. U tom se slučaju može 
°P r ost moliti u anonimnom podnesku (tecto nomine) posredo- 
vanjem ispovjednika ili druge podesne osobe, ali se ipak moraju točno navesti 
sve okolnosti. Podnesak valja upraviti biskupu, da ga ili sam riješi, ako je za 


’ Riječi »pro casibus occultis« u 
an. 1045. § 3. odnose se na ženid- 
Den ? zapreke, koje su tajne i po 
svojoj prirodi i po prilikama (odluka 
omisije za autentično tumačenje 
£akonika od 28. XII. 1928. A. A. S. 
P ■ 61.) V. k tome raspravu Dra I. A. 
^ u , s p i n i j a »Oprosna vlast župnika, 
A^enika i ispovjednika po kan. 1044. 

1045« u Bogosl. Smotri g. 1926. 


6 Ccnc Tiid. Sess. 25. c. 18. de 
ref. Vidi i instrukciju kongregacije 
da propaganda f ide od 9. maja 18/7. 
kod Schneidera, Fontes iur. eccles. 
noviss. (Ratisb. 1875.), pag. 120. et seq. 

7 To slijedi iz naravi dispenzacije 
razložene gore (§ 2. No. 2. a. in t.). 
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to nadležan, ili da ga dalje otpremi papi, za kojega u ovom slučaju radi Poeni- 
tentiaria. 8 Ali ta dispenzacija pro foro interno dovoljna je samo tako dugo, 
dok zapreka ostane tajnom. Ako naknadno postane poznatom, mora se za nju 
kao što kod svih impedimenta, koja su p u b 1 i c e nota ili n o t o r i a, zatra- 
žiti dispensatio pro foro externo. U tu svrhu treba da se biskupu 
pošalje valjano instruirana molba s tačnom naznakom razloga, na koje se molba 
upire, i svih dotičnih okolnosti s prilozima. Tada slijede izvidi, potrebni da se 
konstatira istinitost molbenih navoda i da se oni uopće ocijene, a onda donosi 
odluku ili biskup sam, ako je nadležan, ili podnosi predmet papi, i to u ovome 
slučaju kongregaciji de disciplina Sacramentorum odnosno (kad se radi o dis- 
paritas cultus i mixta religio) kongregaciji S. Officii. 9 

Papa podjeljuje te oproste u tri različita oblika: in forma pro 
n o b i 1 i b u s za osobe osobito visoka položaja, bez naznake razloga, uz vrlo 
visoku taksu; in forma communi za imućne ali ne baš visoka položaja 
osobe, također uz znatnu taksu, i in forma pauperum za neimućne iako 
ne posve siromašne osobe, u pravilu bez takse već samo uz naplatu efektivnih 
troškova. Dispenzacije penitencijarije uvijek su bez takse. 
Dispenzacije, što ih papa daje, ne podjeljuju se direktno stranci samoj, već in 
forma commissoria, t. j. posredovanjem kojega podređenog organa, i 
to, kad rješenje izlazi od penitencijarije, redovno posredovanjem ispovjed- 
nika, a kad ono izlazi od pomenutih kongregacija, tada posreduje biskup, 
koji treba da se najprije uvjeri, da li doista još postoje razlozi navedeni 
u dotičnom reskriptu, a onda tek da dispenzaciju saopći samim strankama. Ako 
je podjeljenje oprosta vezano uz izvjesne uvjete, ne može imati učinka 
dok se uvjeti ne ispune, pa ne smije ni eksekutor da ga prije toga saopći. U 
tom je pogledu bio a i sada je oprost kod mješovitih ženidaba (od 
zabrane mješovite vjere, imp. mixtae religionis) vazda vezan uz stanovite 
uvjete (debitae cautiones). Starije je pravo zahtijevalo, da se akatolička 
strana prije ženidbe pod prisegom odreče krivovjerstva. 10 Ali se to pokazalo 
neprovedivim, pa se stoga u današnjem pravu ište samo obećanje, da aka- 
tolička strana ne će smetati katoličku stranu u izvršivanju svoje vjere i da će 
se sva djeca odgojiti u katoličkoj vjeri. 11 

d) Učinak dispenzacije sastoji se u tom, da dotične 
osobe sada mogu među sobom sklopiti ženidbu, i taj je učinak 
posve jednak, da li je dispenzacija uslijedila prije nego li što 
su se dotične osobe faktično uzele (in contrahendis scil ma- 
trimoniis) ili pošto su već sklopile ženidbeni savez (i n con- 
t r a c t i s) bilo bona fide, bilo mala fide na obadvije strane ili 
samo na jednoj strani. Dispenzacija djeluje od onoga časa, kojega 
je podijeljena (e x n u n c). Ali upravo oprostom in contractis obi- 
lježuje se dosadanji faktični bračni odnos kao nešto n e zako- 
ni t o, a to ima koju to štetnu posljedicu. 1 to ne samo u privatno- 

8 Vidi prije § 88. 1. i 3. 11 Breve Grgura XVI. »Summo 

9 V. prije § 88. II. 1. i 3. iugiter« od 27. maja 1832. (otisnuta 

Ao Konstit. B e n e d. XIV. »Magnae u S c h u 1 t eovom, Eherecht, str. 

nobis« od 29. juna 1748. (otisnuta u 263. — 266. 

Richter-Schulte-ovu izdanju trid. kon- 
cila u apend. str. 550 — 562. 
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pravnom pogledu, pošto se prije rođena djeca smatraju samo kao 
pozakonjena a ne kao zakonito rođena, nego i u socijalnom po- 
gledu, pošto tim trpi dobar glas obiju osoba, koje se općenito 
držalo za prave supruge i koje su se možda bona fide i same tako- 
vima smatrale. Postoji dapače pogibelj, da će se oba prividna su- 
pruga ili možda barem jedan od njih upravo tim osjećati ponu- 
kanim da ženidbenu zajednicu raskinu, pa umjesto da se posluže 
mogućnošću da konvalidiraju svoj brak dispenzacijom, oni će sklo- 
piti ženidbu sa drugom osobom, koja im više konvenira. Da bi se 
do potrebe i to spriječilo, kanonsko pravo ima posebnu ustanovu, 
koja se zove 

e) dispensatio ili sanatio in radice matrimo- 
n i i. Ona predstavlja potenciranu konvaiidaciju, a sastoji se u tom, 
da se njom, os ; m oprosta ili otpada zapreke, daje oprost od 
propisa da konsenz valja obnoviti, i da se snagom 
pravne fikcije (per fictionem iuri s) 12 valjanost 
ženidbe prenosi u prošlost, do samog korijena 
ženidbe, t. j. do časa kad je privola bila dana. Oprost od obna- 
vljanja privole može se podijeliti i bez znanja jednoga ili obadvo- 
jice supruga (c. 1138.). Ta se sanacija može podijeliti za svaku že- 
nidbu koja je sklopljena privolom obiju strana, ali koja je neva- 
ljana zbog koje oprostive ženidbene zapreke ili zbog kojeg nedo- 
statka u formi. Pretpostavka jest, da konsenz sveudilj traje. Ako 
postoji zapreka naravnoga ili božanskoga prava (iuris naturalis 
vel divini) ne podjeljuje se sanatio in radice, pa ni onda, kad za- 
preka otpane. (C. 1139.). Ako nema konsenza ili ako poslije bude 
opozvan, može se sanatio dati samo od časa, kad privola bude 
izjavljena (c. 1140.). Za podijeljenje sanacije in radice matrimonii 
nadležna je samo sv. stolica (c. 1141.). 

Za Sloveniju i Dalmaciju važe i glede dispenzacije propisi općeg 
grad. zakonika (§§ 83.-87.). Oni se u bitnosti slažu s gornjim 
naređenjima, ali priznaju, dakako, samo svjetovne vlasti nadlež- 
nima za podjeljivanje dispenzacija. U Vojvodini i Međumurju ure- 
đuju dispenzacije §§ 7., 11., 18., 20., 23. i 24. z. čl. XXXI. : 1894. 
P ženidb. pravu a u ostalim pokrajinama naše države mjerodavni 
su propisi crkvenoga prava. 


12 Amds, Pand. § 57.; Windt- 
scheid, Pand. I. § 67.; W a c h t e r, 
£ an d. I. § 101., str. 523.; Dern- 
b u r g, Pand. I. § 38.; I h e r i n g, 


Geist des rom. R., III. str. 293. i si.; 
B i e r 1 i n g, Zur Kritik der jurist. 
Grundbegriffe (Gotha 1893.), II. str. 

85. i si. 
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§ 132. D) Konvaliđacija ženidbe. 

Konvalidacijom ženidbe nazivamo pretvor prividne že- 
nidbe 1 u potpuno pravno valjanu ženidbu. Strogo uzevši ne- 
ispravno je da se to zove konvalidacijom ženidbe. To se vidi, ako 
se uvaži, da dosele uopće nije ženidba ni postojala, pa se ne može 
ni konvaliđirati. Što se može reći to je, da dosadašnji faktični 
odnošaj konvalidacijom postaje pravnim odnošajem. Ali na- 
vedeni je izraz tako općenito rasprostranjen i uvriježen, da ga i 
kodeks (c. 1133. i si.) pridržava. Za takovu konvalidaciju treba: 

a) da nestane zapreke, koja je na putu, da postojeći 
faktični odnošaj bude valjana ženidba. Ali s tim samim još ne 
može dotični odnošaj postati valjanom ženidbom, jer »non fir- 
matur tractu temporis, quod de iure ab initio non substitit.« 2 
Stoga treba još 

b) da se sada, kad je zapreke nestalo, ženidba zbilja 
sklopi, t. j. da se stvarno provede mogućnost, koja je istom 
sada nastala. To se kratko zove obnova konsenza, uzima- 
jući u obzir dosadašnji odnos, koji je imao vid ženidbe. 

Zapreka treba na svaki način da otpane. Ali i obnova konsenza, 
kojim se ima konstatirati, da konsenz postoji još i 
sada, kad je zapreka otpala, treba da se učini u svakom 
slučaju, u kojemu to konstatiranje nije već na drugi način 
izvršeno, naime prostim nastavljanjem dosadašnjeg odnošaja. Tek 
će se moći sasma ili bar do izvjesne mjere odustati od svečane 
forme, koja je inače propisana za očitovanje privoljenja, ako 
ima razloga, s kojih se ta forma za obnovu konsenza čini ne- 
podesnom ili suvišnom. Pri tom sve odvisi od toga, kako se doja- 
košnji faktični odnošaj prikazivao u javnosti. 

1. Ako je zapreka bila tajna, pa se dosadanji odnošaj općenito' 
držao za pravno valjanu ženidbu (a takovom su ga može biti držali i sami 
prividni supruzi ili bar jedan od njih), tad ne treba formalne javne obnove 
konsenza, jer bi to prividne supruge kompromitiralo. Crkva tu razlikuje slučaj 
kad je zapreka bila poznata obim supruzima, i slučaj, kad je samo jed- 
nomu poznata bila, a drugom nije. U prvom slučaju zahtijeva kanonsko 1 
pravo obnovu konsenza, ali sasma tajno pred župnikom i dva po- 
vjerljiva svjedoka, a ako je zapreka bila poznata samo jednom' 
suprugu, tad treba samo ovaj sam da obnovi konsenz na navedeni načm. 
(c. 1136. § 2. i 3.). 

2. Ako pak je zapreka a s tim i nezakonitost dosadanjeg odnošaja bila 
javno poznata, tada treba obadvije strane da obnove kon- 

1 Za to je d o v o 1 j n o, da je savez piši (tako Naputak od 1856. u § 88. 

između muža i žeie nastao u formi a i o. g. z. u § 88A. 

propisanoj za sklapanje ženidbe, pa to 2 c. 18. m Vl-to K. I. (V. lo.). 

često zahtijevaju i partikularni pro- 
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senz u propisanoj zakonitoj formi (c. 1135 § 1.). Jedino navje- 
staje ne treba ponavljati, jer je ženidbena zapreka i onako javno poznata 
Toga se drži i rimska praksa. 3 

Ako je ženidba bila nevaljana, jer nije bilo konsenza, 
ona će konvaliđirati, ako ona strana, koja nije privolila, sada privoli, pret- 
postavivši, dakako, da privola druge strane neprestano traje. Ako je nedostatak 
bio čisto unutarnji, dovoljno je, da ona strana, koja nije privolila, sada 
iznutra, u duši, privoli. Ako je nedostatak također bio i z v a n j i, i konsenz 
treba da se manifestira na izvanjski način, i to ’u slučaju ako 
je zapreka javno poznata, u propisanoj normalnoj zakonitoj formi, a ako 
zapreka nije bila javno poznata, u gore opisanoj tajnoj formi (c. 1136.). Že- 
nidba nevaljana zbog nedostatka forme (matrimonium nullum) konvalidira 
•novim sklapanjem ženidbe u zakonom propisanoj formi (c. 1137.). 

Učinak konvalidacije može samo u tom biti, da sada, ali i 
tekar od sada (ex nunc) postoji potpuno pravovaljana že- 
nidba sa svim njezinim pravnim posljedicama; konvaliđacija nema 
natražne moći. Zato postaju dosele rođena djeca samo p o z a ko- 
ti j e n a (per subsequens matrimonium). Ako li je prijašnji faktični 
odnošaj bio putativna (mnijevana) ženidba (matrimo- 
nium putativum), t. j. ženidba, u kojoj obadvije strane ili 
barem jedna bez svoje krivnje nije znala za ženidbenu zapreku, 
k°j a je na putu valjanoj ženidbi, tada se takovoj ženidbi prizna- 
la ju, s obzirom na bonam fidem stranaka, sve pravne posljedice 
ženidbe, koja je .od svoga početka bila valjana (c. 1114. i 
1116.). Opći grad. zakonik koji u § 88. uređuje konvalida- 
eiju za civilno pravo, izriče da se nakon konvalidacije ima uzeti 
kao da je ženidba već prvobitno bila valjano sklopljena, ali dakako 
samo ako je najprije zapreka uklonjena oprostom, naređujući: »Ako 
se t o oprosti od zapreke, koja je bila u vrijeme sklopljene ženidbe, 
' ma , sc ‘ ta< ^; a se ne ponovi napovijed, očitovati opet privoljenje 
u ' e župnikom i dva prijateljska svjedoka, i svečano to činjenje 
piša ce se u knjigu vjenčanih. Kada se ovaj propis ispuni, ova- 
o\ a ženidba smatra se kao da je iz početka bila va- 
Jano sklopljen a.« 

lik ^ raz *°^ eno & a učinka konvalidacije po crkvenom pravu raz- 

Je . se dispensatio ili sanatio in radice matri- 
va i7 i}.’ ko i u smo već prikazali (§ 131.) utoliko, što kod nje kon- 

aci ja također biva tek od časa podijeljene dispenzacije, ali se 
nidbe Sna ^ a P ravno J fikciji prenosi natrag sve do početka že- 
g . e ’ H38., § 2.: »Convalidatio fit a momento concessionis 

nisi lae> re * roac ^° vero intelligitur facta ad matrimonii initium, 

abuđ expresse caveatur«.) Dosljedno tomu uslijed dispenza- 

v - 3 c h u 1 1 e, 1. c. str. 340. op. 4. 
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čije in radice dotični je odnos između muža i žene već od časa da- 
noga privoljenja potpuno valjana ženidba. 


§ 133. E) Proglašenje ženidbe nevaljanom. 

Ako između dvije osobe različita spola postoji pod vidom že- 
nidbe tek faktična zajednica, koja zbog neke ženidbene zapreke 
ne može biti prava ženidba, takova se zajednica mora razvrgnuti, 
jer je za osudu svaka takova zajednica koja nije ženidba. Ali tako 
svezane osobe ipak ne mogu prosto da se raziđu. Već i 
samo izvanje prividno faktično postojanje ženidbenog odnošaja ima 
izvjesnu važnost a svakako taj učinak, da taj odnošaj mora prestati 
istom pošto je zapreku sud konstatirao te izrekao, da 
postojeća ženidbena zajednica ne valja. To slijedi već iz po- 
godnosti, koju ženidba po zakonu uživa (»Matrimonium gaudet 
favore iuris; quare in dubio standum est pro valore matrimonii, 
donec contrarium probetur«, can. 1014.). Za takovo ustanovljenje 
i proglašenje po sucu služi posebni, tačno uređeni postupak, 
t. zv. v i n k u 1 a r n i proces, kojemu je svrha, da se povedu 
izvidi i provedu dokazi, da ženidbena zapreka postoji, i prema 
tomu da se izreče osuda (c. 1960. — 1991.). 1 

Potanje prikazan je postupak u ženidbenim parnicama u § 171. 

ove knjige. 


Poglavlje 3. 

Prestanak ženidbe. 


§ 134. a) Razrešenje ženidbenog veza. 

Načelo nerazrešivoti ženidbenog veza spada među 
temeljne zasade u nauci katoličke crkve o ženidbi i razvoju že- 
nidbenoga prava u kanonskom pravu. Učiteljska služba katoličke 
crkve ustanovila je to načelo naproti drukčijem naučanju akato- 
lika, i to dogmatski u sesiji 24. tridentinskog sabora u kano- 
nima 5. i 7. de sacramento matrimonii. Savez između muža i žene, 
sklopljen doživotno, može se razriješiti samo smrću jednoga 
supruga (c. 1118. »Matrimonium validum ratum et consuma- 

i ova i se postupak osniva na kon- u Richter-Schulteovu izdanju trident. 

4 .- 4 . • •• Dorv XIV »Dei misera- koncila u apendiksu pag- 565. 570. 

«Sod 9 i no k vemb X rL V 17« e VoTiš S nu r ta i u Schulteovu Eherecht, str. 465. i si. 


339 


t u m nulla humana potestate nullaque causa praeterquam m o r t e, 
d i s o 1 v i p o t e s t.« Drugu ženidbu preživivšega supruga crkva 
baš ne pogoduje, ali ju bez pitanja dopušta, dapače i prije nego 
li isteče godina žalosti (tempus luctus), povredu koje rimsko je 
pravo stigmatiziralo infamijom 1 (c. 1142.). 

Ali kod toga treba razlikovati pojedine stadije sklopljene že- 
nidbe. Katolička se naime dogma o nerazrešivosti ženidbenog veza 
osniva na opomeni Isusovoj: »et erunt duo in carne una, itaque 
non sunt duo sed una caro; quod ergo Dominus coniunxit, homo 
non separet«, 2 a to se primjenjuje tekar onda, kad je sklopljena 
ženidba već izvršena spolnim općenjem (matrimonium con- 
sumatum) (c. 1118.). Doklegod ženidba nije u taj stadij došla, 
kanonsko pravo dopušta razrešenje ženidbenog veza. 

Can. 1119. naređuje: »Matrimonium non consuma- 
tum dissolvitur tum ipso iure per solemnem pro- 
fessionem religiosam, tum per dispensationem 
a Sede Apostolica ex iusta causa concessam, utraque parte 
rogante vel alterutra, etsi altera sit invita.« Prema tome se takova 
neizvršena ženidba može razriješiti na dva načina: 


a) Ako jedan suprug, prije nego što ženidba konsumirana bude, 
stupi u koji crkveni red. Akt, koji razrešava ženidbeni 
vez, jeste polaganje svečanih zavjeta. Ako bi se 
naknadno ispostavilo, da je polaganje zavjeta bilo nevaljano, kon- 
statiralo bi se tim ujedno, da niti neizvršena ženidba nije razrije- 
šena. Ali isto ovo n e vrijedi za primanje višega reda, koje se op- 
ćenito pa i napose s obzirom na ženidbu smatra analognim po- 
laganju svečanih zavjeta 3 (c. 1119.). 

b) Dispenzacijom pape može se vez neizvršene ženidbe 
također razriješiti. Razumije se, da se to događa vrlo rijetko kada 
1 iz osobito važnih razloga; ali papa nije nipošto vezan na izvjesne 
razloge. 


Valjano sklopljena i već izvršena sakramentalna ženidba 

Ile m °že se razriješiti drukčije nego smrću jednoga supruga (c. 
1 1 18.). 

Nego kanonsko pravo poznaje, kako je to već gore (§ 114. 
lm ^ °P a ženo, potpuno valjanu ženidbu, koja nema sakra- 
me ntalnog značaja. Ako naime nevjernici (nekršteni) u 


i l, Po ? lanica Rimljanima VII. 2. 2 Mat ej, XIX., 5. i 6. 

39 ’■* : Posl. Korinćanima VII. 3 V. gore § 123., 2. i 3. 

(!V 2 i) secun dis nuptiis 
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stanju nevjere sklope ženidbu, koja potpuno odgovara zakonima, 
pod kojima oni živu, i kojoj ne. stoji na putu mkakova zapreka 
iurisdivini, takova je ženidba i po kanonskom pravu 
posve valjana ženidba (matrimonium verum ili, kako ju ko- 
deks naziva, matrimonium legitimum, c. 1015. § 3.); ali ona ne 
može imati sakramentalni značaj, (ne može biti matrimonium 
ratum), 4 jer onaj, koji nije primio sakramenat krsta, ne može 
valjano primiti nikoji drugi sakramenat. Takova se ženidba (matri- 
monium verum sed non ratum), sve ako je već izvršena, 
razrešava, ako jedan od supruga prijeđe na kršćansku vjeru, a 
drugi, iako pozvan, ne će s obraćenikom uopće da nastavi zajedno 
živjeti, ili to ne će bez poruge kršćanstva, pa onda obraćeni suprug 
sklopi novu ženidbu. 6 Akt razrešenja jest valjano 
sklapanje nove ženidbe. Pošto se ta ustanova osniva na 
nauci apostola Pavla zove se ona Privilegium Paulinum 
(c. 1120. do 1126.). 

Načelo nerazrešivosti ženidbenog veza po nauci je katoličke 
crkve iuris divini; stoga je njim vezan nesamo katolik, 
već i a k a t o 1 i k, dapače i nekršteni. 6 Zato se sa katoličkoga 
stanovišta smatraju da i dalje postoje ženidbe akatolika, 
koje su po njihovim zakonima pravilno razrešene, i to sve dotle 
dok drugi supružni drug živi. Dosljedno tomu ne mogu katolici 
valjano oženiti se takovim akatolikom, koji je od svoga 
još živoga ženidbenog druga razriješen, i to upravo zato, sto ih 
još veže ženidbeni vez. Ako su pak dva akatolika sklopila 
ženidbu, a poslije jedna strana- prijeđe na katoličku vjeru, pa ako 
je njihova ženidba bilo prije toga prijelaza ili poslije prijelaza pra- 
vilno razriješena, ne može na katoličku vjeru prešla strana da sklopi 
drugu ženidbu doklegod na životu bude strana, koja je ostala ne- 
katolička, i to s razloga, jer z a n j u, t. j. po njezinom sadašnjem 
katoličkom vjerskom stanovištu, prijašnja ženidba još stoji na 
snazi. Po kanonskom pravu to dakle nije nikakova posebna, 
samostalna ženidbena zapreka nego samo impedimentum 
ligaminis; ali obično se označuje napose i samostalno kao 
impedimentum catholicismi, a tim se izriče samo to, 
da tu ima zapreka samo po katoličkom shvaćanju, dok 
je nema sa gledišta, koje nije specifično katoličko. 7 

* V mre S 114 od 10 ličko-konfesionalnoga a osobito sa 

: v A 12 ■ -• ,{? l u . tistsEi 

• r ° stas srw isfts, t “ s 

opravdanje samo’ sa stanovišta kato- dopušta iz izvjesnih razloga, kao n. 
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Naše građansko pravo ne čini razlike, da li je ženidba izvršena 
ili nije. Ono je usvojilo načelo nerazrešivosti ženidbe katolika, 
dapače i onda, »ako je i samo jedna strana u vrijeme sklopljene 
ženidbe bila vjerozakona katoličkoga« (§ 111. o. g. z.), a impedi- 
mentum catholicismi priznali su i dvorski dekreti od 26. augusta 
1814. br. 1099. i od 17. jula 1835. (Zb. pravos. zakona br. 61.). 
Naravno da niti ženidbeni zakon od g. 1856. ne dozvoljava kao ni 
§ 111. o. g. z. razrešenje ženidbe, ako je pri njenom sklapanju bila 
i jedna samo strana katolička (§ 57. ). 8 U Vojvodini i Međumurju 
razrešive su i ženidbe katolika (§§ 75. — 80.) zak. čl. XXXI. : 1894. 

U Bosni i Hercegovini pa u Srbiji i Crnoj Gori 
rasuđuju se ženidbene stvari s pravnom valjanošću za državno 
područje po načelima prava one vjere, u kojoj je ženidba blago- 
slovljena. Prema tome razrešiva je mješovita ženidba katolika 
s nekatolikom, sklopljena u nekatoličkoj crkvi, a to znači, da ondje 
za građanski forum nema zapreke katolicizma. (V. K u š e j, Cerkv. 
pravo, str. 425.) 

Po nauci i pravu i s t o č n o-p ravoslavne crkve može se 
brak razriješiti nesamo fizičkom smrću nego i moralnom ili reli- 


pr. opći austr. grad. zakonik (§§ 115. 
do ,119.), razrešenje ženidbe 
n e k a t o 1 i k a, onda zahtijeva i do- 
sljednost i pravednost, da takav im- 
pedimentum catholicismi pe^. prizna. Jer 
to bi značilo uspostavljati u nužnim 
konsekvencijama (da pravno valjano 
razriješene ženidbe akatolika zaista 
više ne postoje) katoličko konfesio- 
nalno stanovište, koje jeuglavnoj 
stvari (dopustivost razrešenja že- 
nidbe akatolika) zabačeno. Ako je 
dakle ženidba, što su je sklopili ne- 
katolici, po državnim zakonima (pra- 
vomoćnom osudom suda) pravilno 
razriješena, onda je ona zaista razrije- 
šena, ma da su obadvije strane ili 
samo jedna prije ili poslije razre- 
senja prešle na katoličku vjeru, pa 
za nijednoga od njih ne može nastati 
zerudbena zapreka iz (pravovaljano 
dokinutog) opstanka te ženidbe. Pri- 
znanje impedimentuma catholicisimi 
naprosto se ne da spojiti sa d cm us ti - 
VO g S ćn razrešenja ženidbe akatolika. 

Po općem austr. grad. zakoniku 
spadaju ženidbe starokato- 
ika među ženidbe nekatolika (aka- 
mhka), pa se stoga mogu po § 115. 
O- g. z. razriješiti. To je još g. 1904. 
vno lijepo dokazao Hussarek u 
vj^em. oesterr. Gerichtszeitung, 1908, 
No - 47. U tom je smislu i vrhovno 


sudište bečko u plenarnoj sjednici od 
18. marta 1908. izreklo u konkretnom 
slučaju vrh. osudu G. Z. Rv. I. 12Q/8. 
Spr. Rep. No. 202 (Služb. zbirka broj 
1073., Glaser-Unger, U. F. No. 4169). 
Isp. Iur. BI. 1908. No 19; Not. Z. 1908. 
No. 22; Zentralbl. f. jur. Praxis 1908. 
str. 516. Isto stanovište zauzima i 
rješidba stola sedmorice u 
Zagrebu od 12. maja 1927. broj 
1425, kojom se potvrđuju suglasne 
osude obaju nižih sudova u toj stvari. 
U tim je osudama utvrđeno, da pre- 
sude starokatoličkoga ženidbenog 
suda važe samo za forum starokato- 
ličke crkve, a nikako za područje 
građanskoga prava, za koje su mjero- 
davne samo osude građanskih sudova, 
izrečene na temelju propisa II. pogla- 
vlja općega grad. zakonika. (Citirana 
rješidba -s obrazloženjem 'priopćena 
je u Mjesečniku 1927. str. 406. i si. 
a donio ju je i Katol. List u broju 
7. god. 1928.). U povodu učestalih 
slučajeva, da duhovni sud hrv. staro- 
katoličke crkve u Zagrebu postupa 
i sudi u brakorazvodnim parnicama 
kod prvobitno čistih rimokatoličkih 
brakova, koji su prelazom jednoga od 
bračnih drugova na starokatohcizam 
postali mješovitima, pa i konačno 
razvodi takove brakove i dozvoljuje 
starokatoličkoj stranci sklapanje no- 
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gioznom smrću, t. j. kad kod jednoga supruga nastupe takove 
okolnosti, kojima se ruši etička i vjerska podloga braka i uslijed 
kojih ga drugi suprug smatra kao da je za nj umro. Kad su u 
momentu podizanja tužbe oba supruga ist.-prav. vjere, jasno je, 
da je za suđenje o valjanosti njihova braka i o njegovu razrešenju 
naSležan samo ist.-prav. duhovni ženidbeni sud (konsistorija), ali je 
ta nadležnost u Hrvatskoj i Slavoniji sporna za mješovite 
ženidbe, u kojima je u času podizanja tužbe jedan suprug kato- 
ličke vjere. Na temelju propisa § 42. i § 43. ženidbenog zakona za 
katolike od 8. oktobra 1856. 9 prisvajaju sebi u takim slučajevima 
nadležnost katolički ženidbeni sudovi, dok ist. -pravoslavni izvode 
svoju nadležnost iz čl. I. uvodnog patenta k citiranomu ženidbenom 
zakonu od 1856., koji (al. 2.) naređuje, da ist.-prav. crkveni ženid- 
beni sudovi »ne će biti, dok ne budu izdane dalje ustanove, §§-ima 
56. i 57. ženidbenog zakona 10 ) priječeni da postupaju po propisima i 
pravnim običajima, koji za njih postoje«. Kako nema sudišta, koje 
bi bilo pozvano da ovaj spor o nadležnosti riješi, svaka strana 
ostaje na svom stanovištu, pa ist.-prav. konsistorije razrešavaju 
gore označene mješovite brakove, a katoličke crkvene vlasti ne 
priznavaju takih osuda, niti pravnih posljedica, koje iz njih izviru. 
Očita je potreba, da taj spor riješi državno zakonodavstvo te tako 
uspostavi pravnu sigurnost. 

voga braka, — naše je ministarstvo 
vjera dalo javnosti u zaštitu ugrožene 
pravne sigurnosti iscrpno obavješte- 
nje 13. januara 1926. V. K. br. 181, 
koje je u potpunom skladu sa citi- 
ranom vrhovnom rješidbom suda i u 
kojemu se naročito upozoruje, kako 
su brakorazvodne osude starokat. du- 
hovnog suda za državno područje 
apsolutno pravno nevaljane i ništetne, 
a na njihovu osnovu faktično sklo- 
pljeni novi brakovi da su pravno ne- 
valjani, te da imadu sve značajke zlo- 
činstva bigamije. 

9 Ti paragrafi glase: (§ 42.) »O 
valjanosti ženidbe katolika odlučuje 
onaj sud duhovni, koji je nadležan po 
zakonima crkve katoličke«. 

(§ 43.) »O valjanosti ženitaba, koje 
se sklapaju među kršćani katoličkimi 
i nekatoličkimi, može, dok jedan že- 
nidbeni drug spada k crkvi katolič- 
koj, odlučivati samo katolički sud že- 
nidbeni«. 

10 § 56. glasi: »Ako su oba supruga 
sljedbenici nekatoličkoga kojega 


vjeroispovijedanja, tada o valjanosti 
ženidbe njihove odlučuje onaj sud, 
koji je nadležan za ženidbene stvari 
njihovih jednovjeraca. Nego ako je 
pri sklapanju ženidbe barem jedna 
stranka bila član crkve katoličke, ili 
ako su oba supruga prešla na vjeru 
katoličku, pak su se kasnije opet od 
nje odmetnula, tad se zapreke kojih 
zakon crkveni ne poznaje ne mogu 
navesti kao razlog nevaljanosti«. 

A § 57. glasi: »Vez ženidbeni, pri 
kojega sklapanju bila je barem jedna 
stranka član crkve katoličke, ne može 
se raskinuti ni onda, ako obje stran- 
ke promijeniv vjeroispovijedanje po- 
stanu članovi nekatoličke koje crkve 
ili družbe vjerozakonske. Tako isto 
ne može se raskinuti ženidba, ako su 
dvije osobe, koje su se uzele bile kao 
kršćani nekatolički, prešle na vjeru 
katoličku, makar da su se kašnje opet 
obratile obje na koje vjeroispovije- 
danje nekatoličko«. 
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§ 135. b) Prestanak zajedničkog življenja u braku. 

(Rastava od stola i postelje.) 

Osobe sjedinjene ženidbom svezane su doduše međusobno ne- 
razrešivim vezom, ali ne moraju pod svaku cijenu da sprovode 
faktički zajednički život. Can. 1128. naređuje: »Coniu- 
ges servare debent vitae coniugalis communionem, nisi iusta causa 
eos excuset«. Crkva priznaje razloge, koji dokidaju oba- 
vezu na zajedničko življenje, pa tako može postojati ženidba 
i bez stvarne zajednice među supruzima. 

To dokinuće zajedničkoga bračnog života bez diranja u ženid- 
beni vez zove se rastava od stola i postelje (separatio 
quoad thorum et mensam ili kako kodeks kaže: »separatio tori, 
mensae et habitationis«). 

Razlozi, s kojih može jedna strana tražiti, da se dokine 
zajedničko bračno življenje, dapače i proti volji druge strane, i to 
budi za uvijek (separatio p e r p e t u a), budi samo za izvje- 
sno određeno ili neodređeno vrijeme (separatio temporaria), 

jesu: 

a) Preljub, t. j. namjerna i svijesna povreda ženidbene vjer- 
nosti spolnim općenjem sa drugom osobom. Po kanonskom je pravu 
to jedini razlog za doživotnu rastavu 1 ) (c. 1 129. § 1.). Po- 
vrijeđeni suprug može se ili s a m o v 1 a s n o (propria auctoritate 
c. 1 130.) ili po sudačkoj osudi rastaviti od drugog supruga i 
ne treba više da nastavi s njim zajedničko življenje; ali mu pripada 
pravo da supruga-krivca opet pozove u zajednicu života, osim ako 
je ovaj uz privolu nedužnog supruga odabrao zvanje, nespojivo sa 
ženidbom, na pr. ako je stupio u kakav red (c. 1130.). Ali prelju- 
bom povrijeđeni suprug gubi pravo tražiti rastavu, ako je i on 
jednaku povredu počinio ili ako je sam dopustio svome drugu 
preljub ili ga čak skrivio ili je barem taj grijeh oprostio izri- 
jekom ili muče (nastavivši spolnu zajednicu i poslije što je saznao 
za preljub). Oproštenje se predmnijeva, ako nevina strana za šest 
mjeseci nije krivca protjerala ili ostavila ili proti njemu podigla 
zakonitu tužbu (c. 1129., § 2.). 

Zatim ima 

b) još i drugih razloga, s kojih može jedan ili drugi su- 
prug tražiti barem privremenu rastavu, i to ili na odrede- 
11 o ili na n e o đ r e đ e n o vrijeme. Kanonsko pravo ne izriče opće- 
nitog načela o tom, kakove vrste treba da su ti razlozi. Can. 1131. 
navodi primjerice takve okolnosti, koje opravdavaju zahtjev 

1 Matej V, 32., IX. 9. 
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za privremenu r a s t av u, a to jesu prelaz na koju nekato- 
ličku sektu, nekatoličko odgajanje djece, zločinački ili sramotni ži- 
vot, teško ugrožavanje tijela ili duše, surovost, koja čini nesnosnim 
zajedničko življenje. Ovo nabrajanje nije potpuno. To se vidi iz 
stavka: » . . . haec aliaque id genus sunt causae discedendi 
auctoritate Ordinarii loci, et etiam propria auctoritate, si de eis 
certo constet et periculum sit in mora«. Dakle i takovi razlozi 
opravdavaju samovlasno ostavljanje supruga-krivca kad je pogi- 
belj u odvlaci. Ali u svim tim slučajevima valja da se životna zajed- 
nica opet nastavi, ako je nestao razlog rastave. Ako je 
pak ordinarij izrekao rastavu na određeno ili neodređeno vrijeme, 
dužan je nevini supružni drug nastaviti zajedničko življenje tekar 
po izmaku određenog vremena, odnosno tekar na temelju dekreta 
ordinarijeva (c. 1131. § 2.). 

Djecu valja za vrijeme rastave predati nedužnoj strani, kod 
mješovitih ženitaba katoličkoj strani, osim da biskup u interesu 
djece za dobro nađe da u oba slučaja drugo što naredi (can. 1132.). 

Da postoje razlozi za rastavu, treba da se konstatira sudbe- 
nim postupkom (rastavna parnica) i da se izreče osuda 
na rastavu od stola i postelje. Nego suprug, koji podiže tužbu, prije 
nego što će se povesti rastavna parnica, valja da se obrati na ž u p- 
n i k a, koji mora tri puta pokušati izmirenje odnosno 
uspostavu zajedničkog življenja supruga. Istom kad su ti poku- 
šaji ostali bez uspjeha, može se pristupiti parnici i osudi. 

Kodeks ne govori ništa o sporazumnoj rastavi. 

Rastavljenim supruzima uvijek je slobodno da se opet slože 
pa bila rastava izrečena iz ma kojih razloga i u ma kojem opsegu; 
ali da bi se đokinule posljedice rastavne osude, treba prijava na 
sud; takova prijava ima konstitutivno značenje. 

Glede Slovenije i Dalmacije valja istaknuti, da se od razlože- 
nog pravnog stanja bitno razlikuju naređenja o. g. z. (§§ 103.— 110., 
k tome sada još i § 1. zakona od 31. decembra 1868., d. z. 1. br. 3. 
iz god. 1869.), osobito u pogledu sporazumne rastave i 
razloga za rastavu. Postupak u rastavnoj parnici po o. g. z. 
uređen je dvorskim dekretom od 23. augusta 1819. Zb. pravos. zak. 
br. 1595 (poslije modificiran naredbom ministarstva pravde od 9. 
decembra 1897., d. z. 1. br. 283). Za Hrvatsku i Slavoniju Ž. Napu- 
tak od 1856. normira potanko postupak za rastavu u §§ 205. — 245. 
U vojvodini te Međumurju spada rastava u nadležnost grad. su- 
dova, ali nije od važnosti, jer je ondje moguće razrešenje braka. 


Poglavlje 4. 

Zaruke. 
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§ 136. Biće, forma i sadržaj zaruka. 

Zaruke (sponsalia, sponsalia de futuro, ili kako kodeks u kan. 
1017. kaže: matrimonii promissio seu sponsalitia) jesu sporazum 
dviju određenih osoba različita spola, da će sklopiti ženid- 
b u. Zaruke su po svojoj pravnoj naravi ugovor, i to pactum de 
contrahendo (služeći se pravnom terminologijom osobito 
§-a 936. o. g. z.), t. j. sporazum dviju osoba, da će u budućnosti 
sklopiti pogodbu (u ovom slučaju ženidbeni ugovor). 1 Kao ugovor 
trebaju zaruke za valjanost sve bitne uvjete za postanak ugovora. 
Prije svega trebaju za zaruke dvije osobe, sposobne za sklapanje 
ugovora. Današnja crkvenopravna praksa zahtijeva kao specijalnu 
pretpostavku za zaruke: dvije osobe, koje su sposobne da među- 
sobno sklope valjanu i dopuštenu ženidbu. 2 

Očitovanje volje mora jasno i određeno smjerati na individualno 
označenu osobu. Kao što kod drugih ugovora tako se može i kod 
zaruka ugovoriti izvjesno vrij em e, uvjet, i to kako su- 
spenzivni tako i rezolutivni, i najzad modus. Učinci tih nuzgred- 
nih naređenje prosuđuju se po općenim pravnim načelima. 

Što se tiče forme ugovora o zarukama, do dekreta »Ne te- 
mere« nije bila propisana nikakova forma. Svaki sporazum volja, 
koji je u sebi sadržavao gore istaknute elemente ugovora, imao 
je pravne posljedice, što ih je kanonsko pravo pridavalo zaru- 
kama. Istom od dekreta »Ne temere« zaruke, da bi imale pravnu vri- 
jednost, treba da su fiksirane u ispravi, koju mora potpisati 
župnik (ili biskup) ili barem dva svjedoka. Ako oba za- 
ručnika ili jedan od njih ne zna ili ne može pisati, treba da se i ta 
okolnost spomene u ispravi, koju će u tom slučaju potpisati još i 
tieći svjedok. Te je propise glede forme zaruka zadržao i kodeks 
(c. 1017. §§ 1. j. 2.). Kodeks ne spominje, da je bitna potrepština 
forme da isprava bude datirana. Ali je kongregacija concilii odlu- 
kom od 27. jula 1908. izjavila, da se isprava mora datirati i tako 
Protumačila dekret »Ne temere«, koji također ne spominje dati- 


1 Ž. Naputak od 1856. u § 2. definira 
aruke, da su »ugovor među mužem 
ženom, u kojem obriču, da će se 

iqoc J eđna ko i Ž. Naputak z. s. od 
1925. u § 3. 

\ § Ž. Naputka od g. 1856. na- 
au Je: »One samo osobe, ,koje su 


kadre među sobom sklopiti valjanu i 
dopuštenu ženidbu, mogu se vjerid- 
bom valjano obvezati, i to očitova- 
njem volje, slobodno i po shodnom 
razboru učinjenim«. 
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ranja. 3 Isprava o zarukama ne služi samo kao dokaz, nego zaruke 
uopće samo po njoj pravno eksistiraju; stoga je isprava bitna po- 
trepština forme zaruka, dakle isprava svečana. Ako zaručnici nisu 
u toj formi sklopili zaruka, ne mogu se koristiti pravnim po- 
sljedicama, što po crkvenom pravu izviru iz pravnovaljanih zaruka. 

Te su pravne posljedice u novom kanonskom pravu jako redu- 
cirane naprama dojakošnjem pravu. Doslije proizvodile su zaruke 
utuživu obavezu na sklapanje obećane ženidbe, iako se ta obaveza 
nije prisilno izvršivala: »cum libera debeant esse matrimonia«. 4 Za- 
tim su zaruke imale za posljedicu ženidbenu zabranu, 
da se sklopi koja druga a ne obećana ženidba, i najposlije nastala 
je iz zaruka »q u a s i-a f f i n i t a s između jednog zaručnika i krv- 
nih srodnika drugoga, koja je tvorila među tim osobama u izvje- 
snom opsegu (u prvom koljenu) ženidbenu zapreku (publicae ho- 
nestatis). Novi kodeks (c. 1017. § 3.) naređuje glede pravnih uči- 
naka zaruka: »At ex matrimonii promissione (licet valida sit, nec 
ulla iusta causa ab eadem implenda excuset), non datur actio 
ad petendam matrimonii c e 1 e b r a t i o n e m; datur 
tamen ad reparationem damnorum, si qua debea- 
t u r«. Kodeks dakle ne poznaje niti ženidbene zabrane, niti zapreke 
kao posljedicu zaruka pa uskraćuje i tužbu za ostvarenje 
zahtjeva na sklapanje ženidbe, obećane u zarukama. Na snazi 
ostaje samo zahtjev na naknadu štete (si qua đe- 
beatur). 

I tako se sada u tome slaže kanonsko pravo sa građanskim. 
Opći grad. zakonik naređuje naime u § 45.: »Vjeridba (zaruke) ili 
prethodno obećanje uzeti se, bilo učinjeno ili prihvaćeno pod ko- 
jimgod okolnostima ili uvjetima, ne donosi sa sobom pravne obveze 
niti da se sklopi ženidba, niti da se učini ono, što je bilo ugovoreno 
za slučaj, ako bi se odustalo od obećanja«, a u § 46.: »Samo ona 
strana, koja nije dala nikakova temeljita uzroka na odustanak, ima 
pravo iskati, da joj se naknadi sva prava šteta, što bi je mogla 
dokazati da ju je imala radi toga odustanka«, na pr. najamninu 
za već unajmljeni stan. Slična naređenja sadrže i §§ 1. do 5. z. čl. 
XXXI. : 1894. za Vojvodinu i Međumurje. 


3 H a r i n g, 1. c. str. 24. dvoji, da 
li je poslije kako je kodeks na snagu 
stao još potrebno datiranje. Mi drži- 
mo, da nije potrebno. Isp. n. pr. § 
578. i 579. s. g. z. glede forme pisme- 
ne oporuke. 

4 § 109. Ž. Naputka od g. 1856. na- 
ređuje: »Na one, koji se krate ispu- 


niti riječ svoju, zadanu u vjeridbi, 
valja djelovati ne toliko silom koliko 
opomenama«, a § 112.: »Ako ne bi 
nikako za rukom pošlo sporazumlje- 
nje glede ukinuća vjeridbe i glede 
pravične odštete, ima se, kao manje 
zlo dozvoliti namjeravana ženidba«. 
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§ 137. Razvrgnuće zaruka. 

Zaruke se mogu uvijek razvrgnuti međusobnim spora- 
zum k o m (mutuo dissensu) zaručnika. Na tome nije ni dekret 
»Ne temere« ni kodeks ništa promijenio. Pismenu formu propisao 
je dekret odnosno kodeks samo za sklapanje zaruka, ali nikako za 
dogovorno njihovo razvrgnuće. 

Zaruke se nadalje dokidaju, i to same od sebe (ipso facto): izmakom vre- 
mena, ako su na izvjesno vrijeme bile ograničene, nastupom rezolutivnog ili 
nestankom suspenzivnog uvjeta, pod kojim su sklopljene, ženidbom drugom 
osobom, stupanjem u koji red ili u svećenički stališ, napokon smrću zaruč- 
nika. Ali iz izvjesnih razloga može jedan zaručnik i jednostrano od- 
i stati od zaruka. U citiranom kanonu 1017. § 3. govori kanonsko pravo samo 
sasvim općenito o »iusta c a u s a«, koja rješava od obaveze na ispunjenje- 
obećanja danoga zarukama, a da niti primjerice ne navodi takovih razloga. 
Po pravnoj naravi (pactum de contrahendo) i po svrsi zaruka (pokusno vri- 
jeme) može se ipak postaviti općenito načelo, da svaka strana ima pravo za- 
htijevati da se zaruke razvrgnu, ako su poslije sklopljenih zaruka u osobi ili 
u odnosima druge strane nastale takove promjene, da bi uslijed njih, po 
savjesnoj rasudi konkretnog slučaja, dalji opstanak pravne obaveze na skla- 
panje ženidbe izgledao kao nepravda i kao indirektna prisila. Nema- 
sumnje, da bi tako bilo, kad bi jedna strana povrijedila vjernost vjere- 
ničku, kad bi trajno a bez povoda odsutna bila ili vjenčanje bez razloga, 
stalno otezala i si. 

§ 936. o. g. z. naređuje: »Ugovor, polag kojega očituju stranke, da će tek 
ubuduće sklopiti kakovu pogodbu, obvezuje samo onda, ako... se 
međutim okolnosti ne budu tako preinačile, da se tim uništi 
svrha pogodbena, koja je naročito izrečena ili koja se vidi iz okolnosti, ili da: 
jedna ili druga strana izgubi povjerenje«. 

Prethodna se pogodba (pactum de contrahendo) sklapa uz prećutnu klau- 
zulu »rebus sic stantibu s«, t. j. uz pretpostavu, koja se razumijeva sama 
od sebe, da će odnošaji ostati kakovi sada pri sklapanju prethodne pogodbe 
jesu ili se mogu uzeti da takovi jesu. 

U tom smislu naređuje i § 6. Ž. Naputka od 1856.: »Ako jedan od vjere- 
nika prekrši vjernost, koju je drugomu dužan, bit će ovaj drugi riješen 
obećanja svoga. Ako po sklopljenoj vjeridbi nastane promjena takova, po 
kojoj se pravedno suditi može, da pri ovom stanju stvari ne bi bilo došlo do 
vjeridbe, izgubit će tada obaveznu svoju moć vjeridba za onu stranku, pri 
kojoj se nije dogodila takova promjena. Ako su okolnosti takove opstojale 
već u doba, kad se je vjeridba sklopila, bit će vlastna odstupiti stranka ona,, 
kojoj iste okolnosti onda nisu bile poznate«. Obaveza na naknadu štete, kad 
se odustane od zaruka, ravna se po općim načelima građanskoga prava a 
naknadi štete. 


Knjiga II. 

Crkveni delikti (prestupci) i kazne. 

§ 138. Crkvena kaznena vlast. Na čemu se osniva, njezin predmet i 
njezina sredstva uopće. 

Phillips, Lehrb. II. §§ 185.— 188., 199.; S c h u 1 1 e, System, §§ 74. i 75.; 
Lehrb. §§ 84. i 85.; Pachmann, Lehrb. III. §§ 412., 428. i 429.; Richter- 
Dove-Kahl, Lehrb. §§ 212. i 213.; I. Ho 11 w eck, Die kirchl. Strafgesetze 
(Mainz 1899.), Uvod, str. IX. — XLL; S a g m ti 1 1 e r, Lehrb. II. §§ 169. 175. Naj- 
podrobnije i najtemeljitije prikazuje povjesni razvoj i tadašnje stanje crkvene 
kaznene i disciplinarne vlasti, a osobito papinskih sudova protiv krivovjeraca 
(inkviziciju) te crkveni postupak protiv vještica Hinschius u svom sistemu, 
IV. §§ 243.— 260., V. §§ 261.— 349., VI. §§ 350.— 393.; H a r i n g, 1. c. §§ 233. i si. 
te »Zusammenstellung« str. 48. i si.; P ose hl, 1. c. str. 336. i si. 

Crkva, koliko djeluje na zemlji, 1 jeste zajednica ljudi sa 
stalnim izvan jim redom, koji možemo nazvati pravnim 
poretkom crkve. Pojedini član te zajednice može svojim dje- 
lovanjem doći u sukob sa njenim pravnim poretkom. Ta se mo- 
gućnost ne da otkloniti ili isključiti, ali ako ne ćemo da se tim 
ne ugrozi opstanak i djelovanje zajednice, mora da se sama za- 
jednica pobrine za to, da se ta mogućnost učini neškodljivom 
po sam optanak i poredak zajednice. A to može biti samo vrše- 
njem neke kaznene vlasti, koja će djelovati u ime i u interesu te 
zajednice, t. j. vlasti, koja označuje, koja su to djela, koja 
ugrožavaju zajednicu, i koja ide za tim, da počinjanje takih djela 
sprečava svrsishodnim utjecajem na volju kao izvor svih 
djela. Iza eksistencije crkve kao izvanje zajednice, koja se osniva 
na čvrstim temeljima, slijedi sama po sebi potreba kaznene vlasti, 
koja iz same te zajednice proizlazi. 2 

Neda se zamisliti drugo sredstvo, kojim bi se mogla sprečavati 
djela, koja vrijeđaju crkvenu zajednicu i njezino djelovanje, nego 
što je prijetnja a onda zadavanje nekog zla (kazne) onome, koji 
povredu počini, kako bi se na taj način, u jednu ruku popravila 
volja počiniteljeva, a u drugu ruku volja svih drugih od- 
vratila od sličnih čina. 

Kodeks u kan. 2215. definira crkvenu kaznu kao oduzimanje 
nekog dobra, naređeno od zakonite vlasti, a u svrhu da se zločinac 

1 To je ecclesia militans dogmat- 2 Pošto se opstanak crkve osniva 

skog pojma crkve. Ecclesia trium- na božanskom temelju, to na njem 
phans i patiens nalazi se izvan crkve- počiva i kaznena vlast crkve. V. u 
noga prava. V. gore § 1. op. 2. pa još ostalom Mat. XV., 15. — 17.; I. posl. 
Mohlera, Symbolik, 7. izd. Mainz Korinć. IV. 21. V. 1. — 5.; II. posl. Ko- 
1864. §§ 36., '37. i 52. rinć. X. 6. 
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popravi i da se zločin odmazdi. (»Poena ecclesiastica est privaLo> 
alicuius boni ad delinquentis correccionem et delieti punitionem a 
legitima auctoritate inflieta«). 

Kod toga se samo pita, kako se ta kaznena i prisilna vlast crkve 
odnosi prama istoj vlasti države? Razgraničenje među njima ravna 
se po već (u § 26.) razloženom općenitom shvaćanju odnosa izme- 
đu crkve i države, nadalje po prirodi i svojstvima djela, koje valja 
kazniti, i po sredstvima, koja treba da se upotrebe kao kazna. Što 
se tiče kažnjivog djela, sasma je naravno, da oni delikti, ko- 
jima se vrijeđa samo crkveni poredak, potpadaju kazne- 
noj vlasti crkve, a oni delikti, kojima se vrijeđa samo državni 
poredak, da se podvrgavaju kaznenoj vlasti države. Ali one de- 
likte, koji vrijeđaju pored crkvenoga poretka još i državni pore- 
dak, treba država da kazni pa da crkvi ostavi na volju, da li će ih i 
ona sa svoje strane kazniti ili će smatrati, da je i njezina kaznena 
svrha postignuta kaznom, koju je država nametnula (c. 2198.). 

Što se tiče kaznenih sredstava, to po pomenutom općenitom 
shvaćanju izlazi, da crkva treba da nameće samo takova zla, koja 
se odnose na crkvenu zajednicu te na prednosti i dobra, što ih 
ona pruža. Ovamo spadaju: isključenje iz crkvene zajednice (izop- 
ćenje), uskrata crkvenih sredstava milosti, odstranjenje iz crkvene 
službe i t. d. Naprotiv se kaznena sredstva države odnose na polo- 
žaj delinkventa kao državljanina te na dobra što ih taj položaj 
pruža, dakle su zla na tijelu, na slobodi, na časti i t. d. 

Za prisilnu primjenu zla, što ga nametne crkva, ima 
zapravo samo jedna alternativa: Ili sebi crkva sama priba- 
vlja potrebna izvanja prisilna sredstva, t. j. posebne organe za izvr- 
sivanje izvanje prinude, ili upotrebljava država i za crkvu 
svoja prisilna sredstva za vršenje nametnutoga zla. Ono prvo do- 
vodilo bi do mnogih sukoba sa izvršnim organima države pa ne bi 
bilo niti u interesu crkve, niti u interesu države, i ne gledeći na to, 
da bi se držanje samostalnih izvršnih (prisilnih) organa crkve pro- 
tivilo naravi i pozivu crkve. Pa ni državni zakoni po pravilu ne 
* r pe, da bi crkva pri vršenju crkvene službene vlasti upotreblja- 
vala samostalno izvanju silu. Tako na pr. naređuje zakon od 7. 
raaja 1874.: »Crkva, služeći se svojom uredovnom vlašću, ne smije 
upotrebljavati izvanju silu«. 

Preostaje dakle samo onaj drugi put, t. j. da država ono zlo 
(kaznu), što ga je crkva nametnula, do potrebe, provede svojim 
Prisilnim sredstvima (can. 2198.: »Delictum . . . ecclesiastica aucto- 
ritas persequitur, requisito interdum, ubi eadem auctori- 
tas necessarium vel opportunum iudicaverit, auxilio brachii 
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s a e c u 1 a r i s«), Ali kod toga se mora državi priznati pravo, da 
ustanovi uvjete i pretpostavke, uz koje će crkvi na raspolaganje 
staviti svoju prinudnu silu. Stvarno bijaše odvajkada tako svuda, 
gdje crkveni poglavar nije bio ujedno i državni poglavica, dakle i 
nosilac državne prisilne vlasti. 3 

Zahtijevanje i dopuštanje državne prinudne pomoći (brachium saeculare) 
te borbu o uvjetima za nj ispunjava znatan dio povijesti odnošaja između 
crkve i države. Konačno je država ostala kod svoga prava te sebi pridržala da 
od slučaja do slučaja po svojoj rasudi određuje uvjete za davanje brahijuma. 
Ah dandanas često su državnim zakonima određeni i slučajevi, u kojima će 
država pružiti svoju pomoć za ovrhu crkvenih naredaba, i uvjeti, pod kojima 
ce ona to činiti. Tako zakon od 7. maja 1874. naređuje u § 27.: »Za ovršenje 
crkvenih naredaba i odluka davat će se državna pomoć, izuzevši slučaj 
§ 23. (politička ovrha za utjerivanje podavanja za crkvene svrhe, pristojba 
i t. d.), samo u slijedećim slučajevima i samo na ovaj način: 

a) Ako bi valjalo upotrebiti prinudne mjere za izvršenje odredbe, izdane 
od crkvenog poglavara unutar njegova službenog djelokruga, da se pojedine 
osobe svrgnu ili odstrane iz crkvene službe, može takove mjere, koliko to 
nužno bude, na molbu crkvenoga poglavara, narediti zemaljska vlada uz pret- 
postavku, da je osuda izrečena na temelju predidućega redovnog postupka 
i da osuda sama ne stoji u opreci niti sa državnim zakonima, niti sa crkvenim 
propisima, koji u državi vrijede. 

b) Jednako se može pružiti eventualno potrebna državna pomoć crkvenim 
poglavarima za provedenje od njih namjeravane istrage protiv crkvenih 
osoba, i to onda, ako se zajedno s molbom za tu pomoć iskaže, da je taj 
postupak ispravan i osnovan. Osobe, koje ne spadaju u katolički kler, mogu se 
preslušati samo putem državne vlasti«. 4 

Slična naređenja sadrži i hrvatski zakon o uređenju vjerozakonskih 
odnosa od 17. januara 1906. u § 5., koji u prvoj alineji normira privilegij 
političke ovrhe za prinose i podavanja u korist zakonito priznatih crkava, a 
u drugoj osigurava brachium saeculare za ovrhu odluka crkv. vlasti proti 
njihovim svećenicima, službenicima i upravnim organima njihovim, kojima se 
oni sa službe i nadarbine odnosno plaće ili s uprave crkvenom imovinom od- 
stranjuju ili svrgavaju, ili na njihovo mjesto uspostavljaju, ili kojima budu 
presuđeni na nošenje troškova povedena protiv njih postupka, ili kojima se 
preduzimaju mjere za osiguranje uredne uprave crkvenom imovinom, u koliko 
su takove odluke u skladu s postojećim građanskim zakonima i s crkvenim, 
u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji valjanim propisima«. 

Kodeks razvija u prva tri titula (c. 2195.— 2213.) V. knjige 
(»De delictis et poenis«) općenita načela kaznenoga prava. On go- 
vori o biću i vrstama delikata, o ubrojivosti, 5 o otegotnim i ola- 

oco °?°oin 0 C i 1 i u s ’ k c * lv - 5 k tomu Dr * i- A- R u s p i n i: 

¥ 267 /’ 286, » 288 '’ Uzroci, koji umanjuju ubrojivost i 

zyp. i 305.; K a h 1, 1. c. I. str. 385. i njihov utjecaj na kaznu, u Bogoslov. 

, Smotri god. 1927. (Godište XV.). 

4 V. Burckhard, 1. c. II. str. 

€7. — 71.; H e i d 1 m a i r, 1. c. str. 113. 
op. 1. 


351 


kotnim okolnostima, te o pokušaju delikta. Poslije tih općenitih 
zasada kaznenoga prava slijedi raspravljanje nauke o kazni uopće 
i napose. U c. 2195. definira se delikt kao izvanja, moralno ubrojiva 
povreda zakona, kojoj se prijeti barem neodređenom ka- 
znom. Prema tome ta definicija sadrži u sebi objektivni (izvanjski) 
i subjektivni učin (ubrojivost) delikta kao pravnog razloga, te ka- 
zne kao pravne posljedice. 

Posebne vrste crkvenih delikata jesu: 

1. Po predmetu povrede: a) delikti proti crkvenoj nauci; 
b) proti crkvenom ministeriju; c) proti crkvenoj jurisdik- 
ciji. K tome još dolaze d) delikti proti posebnim dužno- 
stima svećeničkoga stališa i crkvenih služaba, i e) delicta mixta, 
t j. oni prestupci, koji vrijeđaju kako crkveni tako i državni 
pravni poredak. Nego još se po drugim gledištima razlikuju: 

2. delicta ecclesiastica communia i propria, t. j. 
crkveni prestupci, koje može počiniti svaki član crkve, i takovi, 
koje mogu počiniti samo članovi jednoga posebnog stališa (posebni 
stališki i službeni delikti klerika). 

3. Kodeks u c. 2314. — 2414. nabraja pojedine crkvene de- 
likte i kazne za njih. On dijeli delikte prema povrijeđenom 
pravnom dobru na delikte 

A) proti vjeri i jedinstvu crkve (contra fidem et unitatem Eccle- 
siae) (c. 2314.— 2319.), 

B) proti religiji (contra religionem) (c. 2320. — 2329), 

C) proti crkvenim vlastima (auctoritates), osobama i stvari- 
ma (c. 2330.— 2349.), 

D) proti životu, slobodi, vlasništvu, dobrom glasu i dobrim obi- 
čajima (c. 2350. — 2359.); samostalno se spominje 

E) prevara (crimen falsi) (c. 2360. — 2363.), 

F) delikti, koji se počinjaju kod dijeljenja i primanja sv. reda i 
drugih sakramenata (c. 2364.-2375.), 

61) Prestupci proti posebnim dužnostima svećeničkoga i duhov- 
skoga stališa (c. 2376.-2389.), 

H) Prestupci pri dijeljenju i primanju crkvenih časti (digniteta), 
služaba i beneficija te pri odricanju od njih (c. 2390. — 2403.), 

I) Zloporaba crkvene službene vlasti (c. 2404. — 2414.). 

4. U drugom pravcu razlikuje kodeks (c. 2197.): 

3) Delictum publicum, t. j. onaj delikt, koji je već po- 
znat postao ili bar lako može da postane poznat (u drugom zna- 
nju u c. 1933.). 

b) Delictum notorium, i to notorietate iuris, t. j. 
onaj delikt, koji je sudac pravomoćno ustanovio ili koji je pred 
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sudom priznat, i notorietate facti, t. j. onaj delikt, koji je 
javno poznat. 

c) Delictum occultum, koji nije poznat, bilo da nije 
sam čin poznat (materijalno) ili pak da nije poznat počinitelj 
(formalno). 

5. »Grijeh« kao kažnjivo djelo dolazi za crkvu u obzir samo za 
područje savjesti (pro foro interno), ali ne za pravno po- 
dručje (pro foro externo). On ne obuhvata samo tajne (u tajnosti 
ostale) prestupke proti pravnome poretku, koji se ukazuju i kao 
djelo proti ćudorednom zakonu, nego i takova ogrešenja, koja 
se kvalificiraju samo kao prestupci ćudoredni. Ovamo spada z 1 a 
nakana, koja je već u misli gotova. Grijeh je po svom učinku 
uvreda boga, koja se kao takova mora odmazditi (u njemačkom 
znači riječ »Šunde«, grijeh, »das zu siihnende«). Izmirenje s bo- 
gom biva po pokori. Pokoru naređuje sudac savjesti: ispovjed- 
nik. Njegovoj je osudi temelj vlastita optužba grešnika, koja u 
sebi uključuje priznanje. 

A što se tiče kaznenih sredstava, koja su se izradila 
tijekom povjesnog razvitka, valja razlikovati: 

1. Cenzure i prave crkvene kazne (poenae medi- 
c i n a 1 e s i poenae vindicativae) prema tome, da li se na- 
meću na neodređeno vrijeme te prestaju u času, kad je 
nastupilo poboljšanje delinkventovo (dakako uz izričnu apsoluciju), 
ili se pak bez obzira na to nameću na određeno vrijeme. To 
razlikovanje u vezi je sa svrhom kazne: da obrani nanesenu po- 
vredu prava zadajući zlo (odmazda), da se spriječe buduće 
povrede prava u jednu ruku poboljšanjem počinitelja, a u 
drugu ruku zastrašenjem svih drugih. Odmazda, poboljšanje 
i zastrašenje to su tri momenta, koja su sadržana u biću i u svrsi 
svake kazne. 6 Sredstvo, koje ne može imati taj trojaki učinak, ne 
može se uopće zvati prikladnim kaznenim sredstvom. Uza sve to 
ipak je moguće, da se jedan ili drugi od tih momenata jače ističe 
u načinu primjene neke kazne, pa to gledište i jest odlučno za 
glavnu razdiobu crkvenih kazna u censure (poenae međicinales) 
i prave crkvene kazne (poenae vindicativae). 7 Cenzure su naime 
kazne, kod kojih se svrha, da se kažnjenik popravi, toliko ističe, 
da trajanje zla ili štete, koja je kaznom naređena, odvisi samo 

6 V. B e r n e r, Lehrb. des deutsch. 7 O razvoju toga razlikovanja vidi 
Strafrechts, 5. Aufl. (Leipzig 1871.) §§ osobito H i n s c h i u s, 1. c. V. §§ 265. 

115., 116., gdje se nalazi i vrlo dobri i 302. 
kratki prikaz različitih kaznenoprav- 

nih teorija, koje su s tim u najužem 
savezu. 
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od polučenja te svrhe, dok je kod pravih crkvenih kazna, koje 
također idu za poboljšanjem, trajanje zla objektivno određeno, te 
nije odvisno od toga subjektivnog momenta. Cenzure su dakle 
one crkvene kazne, koje prestaju, čim je polučeno poboljšanje 
kažnjenoga (c. 2241.). Naprotiv su prave crkvene kazne ona kaz- 
nena sredstva, kojih je trajanje objektivno i unaprijed određeno 
(c. 2286.). Ali ma koja cenzura, kad je udarena, diže se samo za- 
konitim odrešenjem. »Quaelibet censura, semel contracta, tollitur 
tantum legitima absolutione« (c. 2248. § 1.). Nego cenzuriranom se 
ne može uskratiti odrešenje, ako se popravio, o čemu sudi onaj, 
od koga se apsolucija traži (cc. 2248., § 2. i 2242. § 3.). 8 Razu- 
mijeva se samo od sebe, da se mora na određeni na- 
čin konstatirati, da se kažnjenik poslije namet- 
nute mu cenzure doista popravio. To biva tako, 
da se kažnjeni izjavi spremnim dati zadovolj- 
štinu i da prema tome zamoli u nadležnoga crkve- 
noga poglavara, neka s njega kaznuskine (c. 2255.). 
Cenzure jesu: izopćenje (excommunicatio), interdikt i 
suspenzija. 

Kodeks navodi kao treću kategoriju crkvenih kaznenih sred- 
stava tako zvana »remedia poenalia« i penitencije 
(poenitentiae), dakle kaznena sredstva u užem smislu, i pokore. 
Can. 2216. naređuje: »In Ecclesia deliquentes plectuntur: 

A) Poenis medicinalibus seu censuris, 

B) Poenis vindicativis, 

C) Remediis poenalibus et poenitentiis.« 

Can. 2306. naređuje dalje: »Remedia poenalia sunt: 

a) monitio; 

b) correptio; 

c) praeceptum; 

d) vigilantia.« 

Ad a) Opomena (monitio) primjenjuje se proti onomu, koji 
se nalazi u najbližoj prilici da počini delikt, ili kome se nakon pro- 
vedene istrage doduše ne može dokazati prestupak, ali koji ostaje 
sumnjiv (c. 2307.). 

Ad b) Ukor (correptio) treba da se izreče proti onomu, koji 
Zly i sablažnjivo ili poremećuje red (c. 2308.). 

Ad c) Nalog (praeceptum) uz istodobnu prijetnju kazne (ako 
Se nalog prekrši) izdaje se onome, kod kojega su bez uspjeha 
°stala pod a) i b) navedena kaznena sredstva (c. 2310.). 

8 Isp. H i n s c h i u s, 1. c. V. §§ 269. i 306. 
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Ad d) Nadzor (vigilantia) naređuje se u teškim slučajevima, 
i to osobito kad je pogibelj priupadništva, da bi se sprečavali zlo- 
čini (c. 2311.). 

Penitencije ili pokore i nisu kaznena već kar nosna (disci- 
plinska) sredstva. Pokore se izvan ispovijedi (in foro externo) na- 
lažu ili za to, da izbjegne kazni onaj, koji ju je zaslužio, ili da bude 
oslobođen već izrečene kazne ili pomilovan (c. 2312). Poglavite 
pokore jesu: 1. molitve, 2. hodočašća, 3. post, 4. milostinja i 5. du- 
hovne vježbe (eksercicije) (c. 2313.). 

2. Crkvene su kazne ili već u samome zakonu ustanov- 
ljene, pa se onda zovu poenae i u r i s, a iure (i ordinariae), 
ili ih istom u konkretnom slučaju određuje sudac po svojoj rasudi, 
tada se zovu poenae iudicis sive hominis, ab homine (ta- 
kođer arbitrariae, extraordinariae) (c. 2217.). 

3. Kazna je zlo, koje se tek onda zadaje, kad je ustanovljeno, 
daje delikt počinjen i tko ga je počinio. To biva sudbenom 
istragom, poslije koje slijedi osuda, koja izriče kaznu. Ali 
kanonsko je pravo razvilo sasvim osebujni učinak kaznenih sred- 
stava, i to na taj način, da početak kazne često stavlja na koji 
prijašnji čas, naime na čas, u koji je delikt faktično počinjen. 
Prema tome, da li je tome tako ili nije, razlikujemo poenae i 
censurae latae sententiae (c. 2217., 2232.), kod kojih se 
uzima kao da je sa počinjenjem djela već i osuda pala, dakle 
kaznena sredstva, koja se sama realiziraju te i ovrhu u sebi nose, 9 
i poenae i censurae ferendae sententiae (nazvane također 
comminatoria e). 10 Kao kazne, koje same od sebe nastupaju 
(latae sententiae), osobito su prikladne cenzure. Jer ako je t r a- 
janje kaznenoga zla vezano uz subjektivni momenat p o- 
boljšanja, sasvim je prema naravi te kazne, daseipočetak 
kaznenog zla veže o subjektivni momenat, o krivnju (po- 
činjenje djela); ali i kod poenae vindicativae može biti ta kvalifi- 
kacija, kako to izrijekom izriče c. 2232. Nego da poena odnosno 
censura latae sententiae može i proti trećim osobama djelovati, 
treba svagda da izrečena bude sudačka osuda, koja konstatira, 
da je djelo počinila stanovita osoba te da je kazna nastupila već 
onda, t. j. časom počinjenja djela. Ali ta je osuda samo dekla- 
r a t o r n a, koja samo konstatira ono što već jest. Can. 2232. § 2.: 
»Sententia declaratoria poenam ad momentum commissi delicti 

9 Isp. Hinschius, 1. c. V. §§ i u r e« ili »i p s o f a c t o«. O biću ove 

286., 303. i 304. vrste kazna vidi i T h o n, Rechtsnorm 

10 Censurae latae sententiae ozna- und subjektives Recht (Weimar 1878.) 
Čuju se u kodeksu (c. 2217 § 2. i 2232) str. 29. i si. 

kao kazne, koje djeluju »i p s o 
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retrotrahit.« O takovoj peni resp. cenzuri (latae sententiae) 
može biti govora samo ondje, gdje zakon sasma izrazito označuje 
to svojstvo izrečene kazne. Po c. 2230. ne potpadaju nedorasli 
(§ 33.) kaznama latae sententiae. 

Nadalje razlikujemo crkvene kazne još 

4. u poenae communes i poenae particulares (opće- 
nite i posebne crkvene kazne) prema tome, da li se po svojoj na- 
ravi mogu primijeniti na sve članove crkve ili samo na izvjesne 
krugove crkvenih članova, na pr. na pripadnike svećeničkog stališa 
ili čak samo na beneficijate i si. 

5. Napokon razlikuje kodeks crkvene kazne u poena d e t e r- 

m i n a t a, ako je mjera kazne u zakonu ili inom propisu točno 
određena, i poena indeterminata, ako je odmjera kazne 
prepuštena razboritoj rasudi suca ili crkvenog poglavara (c 2217 
§ 1 n. 1.). Tridentinski je sabor bio uveo uredbu »s e n t e n t i a e x 
i n o i m a ta c o n s c i e n t i a«, po kojoj se biskupu ostavlja da 
‘ bez sudbenoga postupka naredi suspenziju kl e- 
rika, 1 cim se vršenje kaznene vlasti crkve bitno ujednostavilo. Taj 
upravni postupak uređuje kodeks u c. 2186. 2194 


Poglavlje 1. 

Pojedini crkveni prestupci. 

§ 139. A. Prestupci proti vjeri i proti jedinstvu crkve 
(c. 2314.— 2319.). 

U ovu kategoriju spadaju najteži crkveni prestupci, a ti jesu: 

ieva nt * p a ^ 11 1 * 1 v ° ili a p o s t a z i j a, pod kojim se razumi- 
dokf- - ■ kršćanstva (naime od kršćanske vjere). Kanonistička 

s t ' Una ozna čuje to potanje kao apostasia a fide ili apo- 
quis ^ ' 3 P e 1 f d ' a e ( c - 1325. § 2.: »Post receptum baptismum si 
v ’. nome n retinens christianum, pertinaciter aliquam ex 
eg e ' 1 * a 1 ' t* u s fide divina et catholica credendis denegat aut de 
dit 1 u ’ tat ’ haereticus; si a fide christiana t o t a 1 i t e r rece- 
t i f 3 ^ 0 s 1 a 1 a ! si denique subesse renuit Summo Pon- 
r e C 1 au l cum membris Ecclesiae ei subiectis communicare 
£ s a l> sc hismaticus est«), 

t ent j vene kazne za apostaziju jesu: Excommunicatio latae sen- 
ae > od koje može odriješiti samo papinska stolica, kako je to 

Sess. 14. pr j cap j de ref Vidj dalje § 143 3 jn fjne 

* 
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naređeno već bulom Coenae ili In coena Domini 1 i kako to kodeks 
i danas naređuje; zatim neodvisno od toga uskrata crkvenoga po- 
greba, pa iregularitet; za klerike je napose još kazna oduzeće svih 
beneficija, nesposobnost da ih ikada opet mogu steći, do potrebe 
i svrgnuće i degradacija (c. 985. n. 1., 1240. § 1. n. 1., 2314.). 

U starije doba smatrala je i državna vlast a.postaziju kao teški svje- 
tovni zločin i kažnjavala ga najtežim kaznama. 2 U naše vrijeme toga nigdje više 
nema, pa ni u kraljevini Jugoslaviji. Novi naime krivični zakonik za našu kra- 
ljevinu od 27. januara 1929. ne poznaje više toga delikta. Ali već i prije toga 
apostazija nije se smatrala svjetovnim zločinom u Sloveniji i Dalma- 
ciji, gdje je član 7. interkonfesiopalnog zakona od 25. V. 1868. naročito van 
snage stavio § 768. si. a) općega austr. grad. zakonika, po kojemu se otpad od 
kršćanstva smatra razlogom za razbaš'tinjenje, te § 122. si. c) i d) kazn. zakona 
od 1852., po kojemu čini se krivcem zločinstva smetanja vjerozakona onaj, 
»koji nastoji 1 rasprostirati bezvjeru ili raznositi lažljiv nauk, koji je protivan 
vjerozakonu kršćanskomu«, 3 a tako isto i u Vojvodini i Međumurju, 
gdje tamošnji kazneni zakon (madžarski od 1879.) nije poznavao uopće tako- 
voga delikta. A što se tiče ostalih područja naše države, u njima je odmet od 
kršćanstva i širenje vjere protivne kršćanskoj, tek u načelu prestao biti 


1 Pomenuta bula Coenae ili in 
coena Domini ne zove se tako po po- 
četnim riječima bule, kako to obično 
biva, već po običaju još iz 12. vijeka, 
da se taj zakon do općega znanja 
stavlja onoga dana, kojega je ute- 
meljena posljednja večera, t. j. na 
veliki četvrtak. Odatle Coenae ili in 
coena Domini. Da bi po mogućnosti 
ljude odvratili od najtežih prestu- 
paka, običavahu pape već od 12. sto- 
ljeća svake godine proglašivati popis 
onih prestupaka, koje su s obzirom na 
prilike vremena htjeli osobito da 
istaknu kao najteže, i stoga im za- 
prijetili izopćenjem, od kojega je 
samo papa mogao dati odrešenje 
(pridržano ili rezervirano izopćenje). 
Ta je publikacija prvobitno izišla 
samo kao naredba dotičnoga pape a 
ne kao stalna pravna norma pa ju je 
zato isti papa a onda i njegovi na- 
sljednici opetovao svake go- 
dine na veliki četvrtak doda- 
jući po potrebi i shvaćanju starom 
popisu nove prestupke; odatle toj 
uredbi i ime »a n u a 1 n i h pro- 
ces a«. Tekar Pio V. učinio je taj 
popis, kakav je tada bio ali uz doda- 
tak nekih novih slučajeva, općim 
zakonom crkve, proglasio ga na 
veliki četvrtak 1568. bulom »Coenae«, 
te ju razaslao svim biskupima s nalo- 
gom, da tu bulu u svojim biskupija- 
ma obnaroduju. Najznatnije države 


oprle su se primjeni toga zakona; pa 
ipak su pape nastavili s njenim uobi- 
čajenim publiciranjem sve do K le- 
me n t a XIV. (1769. — 1775.), koji je 
to zabranio; isto je učinio i njegov 
nasljednik Pio VI. Nova redakcija te 
bule »Coenae« proglašena je u buli 
Pija IX. »Apostolicae sedis moderati- 
oni« od 12. oktobra 1869. Odštam- 
pana u Acta et decreta s. et oec. con- 
cilii Vaticani (Frib. Brisg. 1871.), str. 
77 i si. i kod S c h n e i d e r.a, Fontes 
iuris eccles. noviss. (Ratisbonnae 
1895.) str. 52. i si. te kod I. H o 1 1- 
wecka 1. c. Dodatak II., str. 356. do 
362., gdje su (u dodatku III. str. 363. 
i 364.) otisnuta i 'dva dopunka, V. o 
tom osobito H i n s c h i u s, 1. c. V. § 
304. U toj buli ima popis e k s k o m u- 
nikacija latae sententiae, 
koje su: a) speciali modo Romano 
pontifici reservatae, b) simplicter Ro- 
mano pontifici reservatae, c) episcopis 
sive ordinariis reservatae, d) nemini 
reservatae, zatim e) suspenzije latae 
sententiae, koje su summo pontifici 
reservatae i f) interdicta latae sen- 
tentiae, koji su naprosto reservi- 
rani. Tu je bulu kodeks do- 
kinuo (c. 6. u 5.). . 

2 Tit. Cod. Iust. de apostatis (I. 

V § 286. i Hinschius, I. c. V. 
§ 252., 259., V. § 286. oQ 

3 V. Burckhard, 1. c. I. str. 23- 
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deliktom, ukoliko je naime (međutim dokinuti) Ustav od 28. lipnja 1921. (čl 
12. prva alineja) proklamirao slobodu vjere i savjesti. 

Uostalom kanonsko pravo proširuje pojam apostazije još dalje 
te označuje kao apostaziju i posebni otpad od svećeničkog sta- 
liša (apostasia o r d i n i s sive c 1 e r i c a t u s) kao što i protu- 
pravni otpad od redovničkog stališa (apostasia a r e 1 i g i- 
o n e sive monachatus). Ali jasno je, da su to crkveni pre- 
stupci, koji ne spadaju u kategoriju, koju ovdje raspravljamo, nego 
idu u red posebnih staliških prestupaka klerika. 

2. Krivovjerje ili hereza. Pod njim se razumijeva svi- 
jesno, tvrdokorno pristajanje člana crkve uz neku vjersku zasadu, 
koja stoji u protuslovlju sa vjerskom istinom kako ju katolička 
crkva nauča. Krivovjerje je već i samo svijesno, tvrdokorno sum- 
nja n j e, da li je nešto, što je nauka crkve proglasila za vjersku 
istinu, doista istinito (c. 1325., § 2., vidi gore toč. 1.). 

Ali ne može se uzeti, da delikt krivovjerja počinja onaj, koji 
nesvijesno prianja za krivu nauku štono protuslovi vjerskoj 
istini crkve (jer ne zna pravu nauku crkve ili jer se učiteljstvo 
crkve možda još nije izjavilo o tom pa je pitanje zaista dvojbeno), 
ili koji prianja za krivu nauku bez vlastite suradnje, samo 
uslijed slučajnih prilika, neodvisnih od njegove volje 
(jer je dotičnik rođen od roditelja krivovjerca i u krivovjerju od- 
gojen i si.). U takom slučaju imamo objektivno doista krivo- 
vjerje, stanje faktične zablude, pa se to stoga zove i haeresis m a- 
t e r i a 1 i s; ali se to ne može imputirati individuu, to nije pre- 
s t u p a k krivovjerja poradi nedostatka subjektivnog mo- 
menta krivnje (ubrojivosti), a ta je potrebna za formalno krivovjerje 
(haeresis 1 o r m a 1 i s). Pošto se oduvijek sa izrazom »krivovjerje« 
spajao a i danas se spaja pojam nečega sakrivljenoga, nevaljaloga, 
kažnjivoga, nije ni pravo a ni pojmovno dopustivo, da se govori 
° krivovjerju i o krivovjercima u slučajevima materijalne hereze, 
J ei tu nema delikta hereze; dandanas se čak ni sa katoličkoga 
gledišta ne može dopustiti upotreba ovoga naziva za pripadnike 

katoličkih vjeroispovijesti, koji su akatolici samo po svom ro- 
đenju. 

^ a z n e za krivovjerje jesu: Excommunicatio latae sententiae, 
odrešenje od koje također je papi pridržano, nadalje, neodvisno 
°d toga, uskrata crkvenoga pogreba te iregularitet. Ako klerik 
Postane heretik, oduzimaju mu se sve crkvene službe i beneficija, 

^ 0 ih ima, a povrh toga postaje nesposoban da ih opet steče, on se 
Vr gava i čak degradira. 4 

4 v - dalje § 144. k). 


358 


Onamo od Konstantina Velikoga bijaše kršćanska vjera i orto- 
doksna, katoličko-kršćanska vjeroispovijest diljem čitavoga srednjeg vijeka 
do reformacije u 16. stoljeću glavnim temeljem i državnog života, pa se 
stoga krivovjerje smatralo nesamo crkvenim 'prestupkom, nego i građan- 
skim zločinom, uperenim protiv temelja države, koje je svjetovno zako- 
nodavstvo ispoređivalo zločinu laesae Maiiestatis te ga kao i ovo kažnjavalo 
najtežim kaznama. 5 Još Constitutio Bambergensis (čl. 130.), neposredna 
. predšasnica Karoline (Constitutio Criminalis Čarobna), predviđala je zlo- 
činstvo krivovjerja te na nj udarila smrtnu kaznu. Ali već Čarobna 
(1532.) više ne pozna toga zločina te se ni dandanas ne nalazi ni u jednom 
svjetovnom kaznenom zakoniku. 

»Sumnjiv s ,k r i v o v j e r j a« (suspectus de haeresi) jeste 
onaj, koji unapređuje širenje krivovjerja ili se sa krivovjercima kao 
vjerskom zajednicom druži (c. 2316.). Takova treba najprije opo- 
menuti, a ostane li opominjanje poslije šest mjeseci bez uspjeha, 
snalaze ga iste kazne kao i onoga, kome je krivovjerje u istinu 
dokazano (c. 2315.). 

Po can. 2319. potpadaju pod ekskomunikaciju lacae sententiae 
(od koje je odrešenje biskupu pridržano) oni, 

1. koji sklope mješovitu ženidbu pred nekatoličkim dušobriž- 
nikom; 

2. koji pristanu na to, da im djeca budu odgajana u nekatolič- 
koj vjeri, 

3. koji svoju djecu daju krstiti od nekatoličkog dušobrižnika, i 

4. roditelji ili njihovi zastupnici, koji djecu faktično u nekato- 
ličkoj vjeri odgajaju ili daju odgajati. 

3. R a s k o 1 n i š t v o (s h i s m a). Po svom etimološkom zna- 
čenju obilježuje se tim izrazom neko rastavljan] e, raskol 
(scissura, scissio), dakle s obzirom na crkvu neki raskol u crkvi. 
Crkveni prestupak raskolništva jeste prema tomu djelo, kojim se 
ima polučiti neka rastava, neki raskol u jedinstvenom 
ustavnom organizmu katoličke crkve. Po kodeksu 
(c. 1325. § 2., vidi gore pod 1.) raskolnik je onaj, koji se odriče 
podređenosti papi ili zajednice crkvenih članova, koji su papi pod- 
vrgnuti. Za pojam raskolništva nije odlučan razlog, iz kojega ono 
potječe, niti konačni cilj, koji se raskolništvom smjera postići. 6 Ali 
uslijed toga razloga i konačnog cilja shizma je redovno spojena 


5 V. Tit. Cod. lust. de haeret, et 
man. (I. 5.). 

6 Schisma (raskolništvo) kao takova 

jest prestupak proti izvanjem opstan- 
ku (ustavu) crkve. Pojmovno može 
taj prestupak počiniti i pojedini član 
crkve, ako napusti crkveno jedinstvo 

(Haring, 1. c.). Ali gospodujući nazor, 


koji i mi dijelimo, ipak je taj, da 
shismu imamo samo onda, kad se n e- 
ka množina osoba odvrne od 
pape ili biskupa (kao predstavnika 
crkve) te se istodobno organizira 
kao posebna samostalna crkve- 
na zajednica. 
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s herezom, pošto raskol dolazi samo onda, kad je ili odstup od 
crkvenog nauka vjere već izvršen ili da bi se takav odstup istom 
izvršio. Po iskustvu ta je sveza tako redovita, da bez nje shizme 
praktički i nema. 7 Prema tome, postoji li ta veza ili ne postoji, 
razlikujemo schisma purum i mixtum sive coniunc- 
tum cum haeresi. 

Jedinstvo crkvenog organizma leži u primatu za cjelo- 
kupnu, općenitu crkvu, i u episkopatu za manja područja 
crkve, koja su dijecezanskim ustrojstvom točno određena i ome- 
đena. Raskol može se odnositi samo na ova manja područja, na 
organičku svezu sa zakonitim biskupom ili inim ordinarijem ne 
dirajući u opću svezu s primatom. U takom se slučaju raskol zove 
partikularnim (schisma particulare). A kad se raskol odnosi 
na cjelokupnu crkvu, na odcjepljenje od primata kao glave crkve, 
tad je to općeniti raskol (schisma universale). Ali uvijek je 
u pojmu shizme cijepanje crkvenog organizma 
u dva ili više dijela, koji su jedni prema drugomu 
kao različite stranke. Za shizmu se dakle hoće 
vazda neka množina crkvenih članova, kod koje 
nije toliko odlučan njezin broj koliko njezina organizacija 
kao posebni dio dosadašnje zajednice i njezino nastupanje kao 
posebna skupina. 

U kaznenopravnom pogledu kanonsko je pravo uopćeno ispo- 
redilo raskolništvo sa krivovjerstvom, i ako nije spojeno sa krivo- 
vjerstvom, dakle kad je schisma purum (c. 985., 1240. § 1. n. 1., 
2314., § 1. n. 1. i 2.) 

Svjetovnoga ili građanskoga zločina raskolništva danas 8 nema 
baš kao ni krivovjerstva. 


§ 140. B. Prestupci proti religiji. 


1. Psovanje bo g.a (blasfemija) i druga očitova- 
ni 3 nereligioznog načina mišljenja. Izvanjsko što- 
vanje najvišeg bića tako je prirodni izljev religioznog vjerovanja i 
čuvstva, da jamačno nigda nije bilo vjeroispovijedanja, koje ne bi 
bilo razvilo izvjesno izvanje bogoštovlje te svako poni- 
zivanje ili pogrđivanje najvišeg bića smatralo kao nešto nevaljalo 
i kažnjivo. Dakako da uzvišeno biće, da veličanstvo božje ne može 
alterirati, da li član crkve, pojedini čovjek, o bogu govori dobro 
'li zlo. Pojam injurije, doslovno: uvrede, ne da se spojiti s bićem 


7 Isp. F 
blioth. tom. 


e r r a r i s, Prompta 
VII. v. shisma No 8. 


bi- 


8 O nazorima i postupanju starijega 
doba v. Hinschius, 1. c. IV. §§ 252., 
259.; V. § 286. 
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božanstva. Ali očitovanja, kojima se po našim ljudskim pojmo- 
vima i po namjeri onoga, koji ih čini, bogu iskazuje nepoštivanje, 
pogrđivanje i ruganje namjesto štovanja, odavaju nesamo nedo- 
statak religioznog vjerovanja i čuvstva, nego takova očitovanja 
vrijeđaju i nauku crkve, koja zahtijeva, da se bogu izvanjim nači- 
nom prinosi štovanje i tako vjera njeguje, te se sa tog gledi- 
š t a (a ne sa gledišta uvrede nanesene božanstvu) imaju sma- 
trati i kazniti kao delikt. 

Kazne za blasfemiju bijahu i u kanonskom pravu u razno 
vrijeme različne. Sada su te kazne samo arbitrarne (c. 2323.). 

I država je blasfemiju po pravilu progonila kao zločin i teško ju ka- 
žnjavala. 1 I dandanas tvori ona u mnogim državama građanski zločin. Naš novi 
krivični zakonik od 27. januara 1929. u glavi XV. među krivičnim djelima pro- 
tiv javnog mira i poretka naređuje u § 162., da će se kazniti zatvorom do 
godinu dana »tko javno huli na Boga — ili na koju zakonom priznatu vjeru 
ili javno ruži obrede ili običaje slavljenja boga« (Po kazn. zakonu od 1852., 

§ 122. si. a) huljenje boga bijaše »zločin smetanja vjerozakona«). 

Neretigiozni, necrkveni način mišljenja, koji nalazi svoj najžešći izraz u 
blasfemiji, očituje se još i u gdjekojim drugim stvarima. Tako nauka crkve 
upućuje svoje vjernike glede svega onoga, što ljudski um ne dokučuje ili što 
nadilazi sile čovjeka, na boga, na providnost, koja svime vlada, u koju ka- 
tolik treba da vjeruje i u nju da se pouzdaje. Stoga ona zabacuje svaki poku- 
šaj, da se nepoznata sadašnjost ili prošlost ili pak zatvorena budućnost sazna 
iz ma kakovog slučajnog prirodnog pojava, a još više, dakako, zabacuje svako 
nastojanje, da se izvede nešto nadnaravno predajući se tobože đavo- 
ljem utjecaju i pomoći zla duha. U čovječjoj prirodi ima jakih 
sklonosti za takove stvari; poganstvo imalo je formalne tajne znanosti ove 
vrste, a poznato je, da su se vrlo mnogi takovi običaji održali nesamo u doba 
kršćanstva, koje je slijedilo neposredno poslije poganstva, nego da je i čitav 
srednji vijek pun svakojakog praznovjerja i »vražjega masla« u svim mogu- 
ćim prilikama; čak i bogoslužne funkcije crkve bijahu zloupotrebljavane za 
vračarije. Zato je crkva uvijek kao delikt smatrala i kaznila praznovjerje 
(c. 2325.), gatanje i vračarije. 

Danas su takovi pojavi ipak vrlo rijetki. Gatanje i čarolije, koliko se pod 
njima ne kriju obične prevare, »služe« danas još samo za bezazlenu zabavu. 
Ali i danas još ima u najraznolikijim oblicima dosta misticizma i špiri- 
ti z m a, i to nesamo kod nižih slojeva nego, dapače još više, kod viših kru- 
gova. Pošto jedan i drugi vrijeđaju nauku crkve, potpadaju kao crkveni pre- 
stupci arbitrarnom kažnjenju. Osobito je trident. sabor 2 bisku- 
pima preporučio, neka svojim uplivom a možda i primjerenim kažnjavanjem 
porade na tom, da se za ovakove stvari ne zlorabe same funkcije crkvenog 
bogoslužja. 

I svjetovno je zakonodavstvo u gatanju i vračariji vrlo dugo nazri- 
jevalo teške zločine; 3 još C. C. Čarobna (čl. 109.) određuje smrt na lomači za 

1 V. Nov 77. i Hinschius 1. c. 3 V. tit. Cod. Iust. de malefic et 

( 0 p. 8.). mathem. et cet. sim. (9., 18.). i Hm* 

- Sess. 22. decret. de observ. et schius, 1. c. 

evitand. in celebratione missae. 
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građanski zločin vračarije. Ali danas toga nema ni u jednom svjetovnom ka- 
znenom zakoniku. 

2. S i m o n i j a. Kanonsko pravo (c. 728.) proglašuje simonijom 
svako davanje duhovnog dobra za svjetovnu odštetu. Kodeks razli- 
kuje sim on iju iuris divini od simonije iuris humani; 
prva mu je otuđivanje (kupnja ili prodaja) spiritualne stvari (res 
spiritualis na pr. sakramenat, ređenje, oproštenje grijeha i si.) ili 
temporalne stvari priključene spiritualnoj (res temporalis spirituali 
annexa kao na pr. crkv. nadarbina, patronat) — a za novac. 
Naprotiv je po zakonu simonia iuris ecclesiastici (h u- 
m a n i) međusobna zamjena dviju spiritualnih stvari ili stvari, koje 
su spirituali annexae, ili dviju temporalnih stvari, u koliko crkva 
takav ugovor zabranjuje zbog pogibelji, da bi se res spirituales 
manje poštivale (c. 727.). 

Ali za simoniju treba, da se za spiritualno dobro daje kao 
naknada predmet materijalne vrijednosti. Zato ne padaju 
pod pojam simonije stolarne pristojbe, koje 
se osnivaju na posebnom pravnom naslovu, kako ćemo poslije 
(§ 152. 4.) vidjeti, a niti takse za različita podjeljenja, na pr. za 
palij, za dispenzacije i si., kod kojih se materijalno dobro (novac) 
ne daje z a spiritualnu činidbu već povodom i prigodom 
nje (non p r o spirituali sed eius occasione ex iusto titulo). 

Što se tiče pravnih učinaka simonije, prije svega je si- 
monistički posao sam nevaljan (c. 185., 729. i 1465.) a povrh toga 
je kažnjiv. Zakon sam ustanovljuje određene kazne samo za 
najvažnije slučajeve simonije, naime za simonističko rede* 
n je, za simonističko dobivanje beneficija i za si- 
monističko primanje u koji crkveni red. Za sve ove 
slučajeve predviđena je Excommunicatio latae sententiae, a odre- 
đenje od nje pridržano je papi; osim toga gubi se za uvijek pravo 
izbora, prezentacije odnosno imenovanja. Simonističko primanje 
odnosno dijeljenje sakramenata ima za posljedicu suspenziju kle- 
rika pridržanu papi (c. 2371., 2392.). U svakom drugom slučaju si- 
m °nije kazna je arbitrarna. 

U rimskom je carstvu i država progonila i kažnjavala simoniju »ad instar 
Publici criminis et laesae maiestatis«, a naređeno je to jednom konstitucijom 
ea i Anthemija; u srednjem je pak vijeku država u svakom pogledu poma- 
j? a la crkvu u obrani od toga opasnog zločina za život crkve; ali nijedan svje- 
tovni zakon ne uvršćuje simoniju među građanske zločine, 4 pa se tako i danas 
tretira kao čisto unutarnja stvar crkve. 

3* Svetogrđe (sacrilegiu m). Izraz sacrilegium (ad sa- 
Cra i e gere, i. e. furari) 5 upotrebljava kanonsko pravo u vrlo opsež- 

* Hinsc hius, 1. c. (gore § 139. 5 V. Ferraris, prompta biblioth. 

p - 8 ). tom. VII. v. sacrilegium, No. 1. 
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nom značenju. U najširem se smislu njim označuje uopće svaki 
crkveni prestupa k, u koliko svaki u sebi sadrži povredu 
onoga, što je crkvi sveto. Ali u pravom i užem smislu 
jest sakrilegij svako t v o r n o grđenje svega onoga, što je u ne- 
posrednom savezu sa svećeničkim (ministerijalnim) djelo- 
vanjem crkve, t. j. što je u tu svrhu ili osobito (ritualno) 
osposobljeno ili bar isključivo određeno. Po tom se 
svetogrđe dijeli u sacrilegium personale, ako mu je predme- 
tom osoba, osposobljena za vršenje bogoslužnih čina, a među 
ove spadaju nesamo oni koji su zaređeni, već klerici uopće, pa i 
tonzurirani i redovnici, — i sacrilegium r e a 1 e, ako mu je pred- 
metom stvar, osposobljena (posvećena ili blagoslovljena) za bogo- 
štovlje ili bar isključivo za nj određena, pa tad ide ovamo i cr- 
kvena imovina, i napokon na sacrilegium 1 o c a 1 e, ako mu 
je predmetom mjesto određeno za vršenje svećeničkih funkcija 
crkve. Pogrđivanje, po sebi široki pojam, mora vazda 
t v o r n o biti. 

Uslijed raznolikosti čina, koji spadaju u područje ovoga pre- 
stupka, prepušteno je rasudi suda, da u konkretnom slučaju odredi 
kaznu. Zakon normira kaznu samo za najvažnije slučajeve ove 
vrste, u kojima se najnapadnije pokazuje uvreda, koja se kazni, 
naročito za ogrešenje o privilegium canonis, za koji 
je udarena papi rezervirana excommunicatio latae sententiae. 6 

I država je već u starije doba postupala sa težim slučajevima ove vrste 
kao sa javnim zločinom, »veluti crimen publicum«, 7 pa još i danas uvažava 
misao, na kojoj počiva svetogrđe. Tako naš novi krivični zakonik od 27. januara 
1929. u § 302. prijeti kaznom zatvora ili novčanom kaznom i onome, koji 
uvrijedi predstavnika priznatih vjeroispovijesti prilikom zvaničnog rada ili 
u pogledu zvaničnog rada uopće. (Po kazn. zak. od 1852., § 153., kvalificirala 
se hotomična o z 1 e d a, nanesena, pod istim prilikama, duhovniku, kao teška 
tjelesna ozleda i ako je bila samo laka). 8 A § 163. istoga krivičnog zako- 
nika naređuje kaznu zatvora do godinu dana ili novčanu kaznu do 10.000 D za 
onoga, koji spriječi ili uznemiri bogosluženje ili vršenje obreda priznatih vje- 
roispovijesti ili obesveti ili izloži poruzi ili preziranju ikone ili druge 
slike i kipove svetaca ili druge stvari, koje su namijenjene službi božjoj za 
vrijeme dok se te stvari upotrebljavaju prema svojoj namjeni. (Po kazn. zak. 
od 1852., § 122. si. b), počinjao se zločin smetanja vjerozakona »bespoštenim 
oskvrnućem sprave određene za službu božju«). Konačno možemo ovdje navesti 
još i naređenje toč. 4. § 316. novoga krivič. zakonika, po kojemu se kradlji- 
vac kazn'i robijom do 10 godina, »ako je krađu učinio iz prostora i mjesta, 
koja pripadaju javnim ustanovama ili služe javnom saobraćaju«, jer su crkve 
i hramovi priznatih vjeroispovijesti bez sumnje javne ustanove. (Ovo odgo- 

« v. prije § 44. 1. 29.); v. Hinschius, 1. c. (prije 

7 1. 10. C. de episc. et cler. (1. 3.); § 139. op. 4.). 

tit. Cod. de crimine sacrilegii (9., 8 Vidi gore § 44. t. 1. 
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vara otprilike § 174. II. si. b) kazn. zak. od 1852., dok je ustanova § 175. 
I. si. a) potonjega, po kojemu je krađa uvijek bila zločin, ako je učinjena 
»u stvari služećoj neposredno za službu božju s oskvrnućem vrijeđajućim 
bogoštovlje« konsumirana već citiranim § 163. i toč. 4. § 316. našega novoga 
krivič. zakonika). 

Napokon je svetogrđe 

svaka ina zloporaba crkvenih svećeničkih funk- 
cija, na pr. ako se upotrebljavaju u smislu, koji je crkvenoj 
namjeni upravo protivan (zloporaba, profanacija svetog ulja, vode 
i si.), a tako i otvoreno nepoštivanje bogoštovlja uopće a 
službe božje napose, te se arbitrarno kazni. 


§ 141. c) Drugi crkveni prestupci. 


i. Prestupci protiv crkvenih vlasti (autorite- 
ta), osoba i stvari (c. 2330. — 2349.). 

Takov prestupak počinja onaj, koji se ogriješi o zakon o izboru pape 
(Const. Pii X. »Vacante sede Apostolica« od 25. dec. 1904.) i koji tvrdokorno' 
neće da posluša naredbe pape ili vlastitoga biskupa; koji se buni proti papi ili 
druge razdražuje proti njemu, 'njegovim legatima ili proti vlastitom biskupu; 
koji se priziva na opći crkveni sabor proti papinim odlukama; koji se utiče 
svjetovnoj sili da poništi naredbe papine ili njegovih poslanika, Koji sprečava 
njihovo raširenje i provađanje; koji izdaje zakone i druge naredbe proti slo- 
bodi i pravima crkve, koji sprečava vršenje crkvene jurisdikcije, osobito koji 
u tu svrhu razdražuje puk; koji postane članom, osobito ako je svećenik, slo- 
bodnih zidara ili drugoga sličnog društva, čije je djelovanje upereno proti 
crkvi ili zakonitoj državnoj vlasti; koji bez potrebnoga za to ovlaštenja daje 
odrešenje od ekskomunikacija (latae sententiae) pridržanih papi; koji pomaže 
Uopćenoga, vitandusa,, ili se proti zabrani s njim druži, osobito ako je klerik; 
koji vrši službu božju na interdiđranim mjestima ili koji dopušta da izopćeni, 
interdicirani ili suspendirani klerici nakon sudačke osude vrše bogoslužne čine; 
koji daje crkveni pogreb nevjerniku, otpadniku od vjere, krivovjercu, raskol- 
niku, izopćenomu ili interdiciranomu; koji tvrdokorno više od godine dana 
ostane u cenzuri izopćenja, a suspenzije preko pola godine; koji klerika po- 
ziva pred svjetovnog suca nasuprot privilegija fori; koji prekrši klauzuru; koji 
Povrijedi »privilegium canonis«; koji uvrijedi više crkvene funkcionare u jav- 
nim listovima, u skupštinama ili u knjigama; koji si prisvaja crkvena dobra i 
Prava ili ne će da ih izruči. 

Kazne za sve te prestupke različite su, a od česti su arbitrarne. 

II* Prestupci proti tijelu, životu, slobodi, ča- 
vlasništvu i ćudoređu neke osobe (c. 2350. do 

2359.). 


P tu skupinu ubraja kodeks ove delikte: 

Uzrokovano pometnuće; samoubijstvo; dvoboj uključivši sve one, koji u 
klern učestvuju, dapače i gledaoce (kazna: izopćenje koje nastupa ipso facto, 
°d kojega je odrešenje pridržano papi); nasilje izvršeno da tko stupi u sve- 
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ćenički ili redovnički stališ; otmica ženskinje; odvedenje mlade ženskinje proti 
volji njenih roditelja ili skrbnika; umorstvo; grabež nedoraslih osoba obaju 
spolova; prodavanje čovjeka kao roba ili za drugu koju nepoštenu svrhu; lihva; 
(uzimanje kamata u primjerenim granicama po kodeksu [c. 1543.] je 
dopušteno); grabež; krađa; zlobna ošteta; osakaćenje; ranjenje ili nasilje; 
uvrede (verbalne injurije); povreda dobra glasa; dvoženstvo; silovanje (osobe 
ispod 16 godina); oskvrnuće; sodomija (»bludnost sa živinom«); rodoskvrnje; 
•svodstvo, javni preljub ili priležništvo; drugi delikti proti šestoj zapovijedi 
božjoj. Kazna je različita, u mnogom slučaju arbitrarna, osobito kod sveće- 
nika. U čitavom nizu navedenih delikata svjetovnjak, pošto ga kazni država, 
isključuje se od svih crkvenih pravnih akata i služaba. 

III. Prevara (crimen falsi, c. 2360. — 2363.). 

Prevare čini se krivcem, koji papinske ili druge crkvene isprave 
lažno sastavlja ili prave krivotvori ili lažne znalice upotrebljava; 
nadalje koji u molbama za milost na svetu stolicu ili na ordinarija 
namjerice prave okolnosti prešućuje ili krive navodi; koji svoga, 
ispovjednika njegovu poglavaru lažno optužuje za zločinstvo za- 
veden ja. ! | 

Kazne za ove delikte različite su, od česti arbitrarne. 

IV. Delikti pri dijeljenju i primanju sakrame- 
nata (c. 2364.-2375.). 

Dijeljenje sakramenata takovima, koji su od njih isključeni; dijeljenje 
potvrde od neovlaštenog svećenika; ispovijedanje bez jurisdikcije; odrešenje 
sudionika u deliktu (in turpi peccato); zavedenje pri ispovijedi; nepojavlji- 
vanje zavodnika (pri ispovijedi) za mjesec dana; povreda ispovjedne tajne; 
konsekracija biskupa bez papina ovlaštenja; simonističko primanje ili dije- 
ljenje sakramenata, osobito sv. reda; primanje reda od izopćenoga, suspendi- 
ranoga, ili od notornoga otpadnika, krivovjerca ili raskolnika. Onaj, koji je na 
takav način bona fide zaređen, ne smije, dok ne stigne oprost, vršiti primljenog 
reda; ređenje kandidata bez nadležnosti (dimisorije), ili bez testimonialija, ili 
na temelju lažnih dimisorija, ili prije propisane dobi; prevarno ishođenje 
promocije per saltum; konačno kad katolik bez prethodnog oprosta sklopi 
mješovitu ženidbu. 

Kazne su različite, ponajviše arbitrarne. 


§ 142. D. 

I. Posebni stališki i službeni prestupci kle- 
rika i redovnika (c. 2376. — 2389.). 

Delikte ove skupine počinja klerik odnosno redovnik, koji (za tri godine 
poslije svršenih nauka) ne položi propisnoga godišnjeg ispita; koji grubo za- 
nemaruje obredne i ceremonijalne propise; koji ne nosi svećeničkoga odijela 
ili tonzure; koji se bavi zanimanjem nespojivim sa svećeničkim ili redovnič- 
kim stališom; koji vrijeđa dužnost rezidencije; župnik, koji se ogriješi o svoje 
dužnosti, osobito dušobrižničke; canonicus theologus i poenitentiarius, koji 
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povrijedi svoje dužnosti; koji otpadne od redovničkog stališa (apostasia a 
religione); koji pobjegne iz samostana; koji lukavo izmami polaganje neva- 
žećeg zavjeta; koji klerik viših redova sklopi ženidbu ili ako to učini redovnička 
osoba (muška ili ženska); napokon redovnik, koji grubo povrijedi propis o 
zajedničkom životu. 

Kazna je redovno teška, često arbitrarna, a u nekim slučajevima treba 
da su joj prethodila disciplinska sredstva. 

II. Prestupci pri podjeljivanju i primanju cr- 
kvenih časti, službi i nadarbina, te pri odreknuću 
o d n j i h (c. 2390.— 2403.). 

Ovamo spadaju: sprečavanje slobode izbora kod popunjavanja crkvenih, 
služaba; umješavanje laika ili državne vlasti u izborne poslove kojega crkve- 
nog zbora; svijestan izbor ili prezentacija nevrijednoga kandidata; simoni- 
s f 'čko popunjavanje crkvenih služaba; samovlasno podjeljivanje crkvene službe 
od strane onoga, koji ima pravo izbora, prijedloga ili imenovanja; samovlasno- 
prisvajanje crkvene službe ili njezino zaposjednuće prije polučene konfirmacije 
odnosno institucije; prihvat još neispražnjene crkvene službe ili dopuštenje,, 
da se ovaka služba uzme u posjed; posjedovanje dviju nespojivih crkvenih slu- 
žaba; kad kardinal uskrati položiti prisegu; kad opat u propisanom roku ne 
primi biskupsku konsekraciju ili benedikciju; kad viši duhovnik napusti službu, 
koja mu je povjerena; predaja crkvene službe u laikalne ruke; kad tko ne- 
pravedno ostaje u službi; kad se ne položi propisana ispovijest vjere. 

Kazne su i za te delikte različite, ponajviše arbitrarne, a nametati se 
imaju postepeno. 

III. Zloporaba crkvene vlasti ili službenog po- 
ložaja (c. 2404. — 2414.). 

Svaka zloporaba crkvene vlasti uopće potpada po kodeksu arbitrarnoj 
kazni crkvenoga poglavara. Kodeks nabraja kao posebne prestupke, koji ovamo- 
spadaju, slijedeće: oduzeće, uništenje, zatajenje ili krivotvorenje isprava bis- 
kupske kurije; kad osobe, kojima je povjereno vođenje knjiga crkvenih ku- 
rija ili župnih knjiga, te knjige krivotvore, uništuju ili zataje; neopravdano 
uskraćivanje izvadaka iz tih knjiga; podmićivanje crkvenih činovnika; prekora- 
Čivanje pristojaba; protupravno pripuštanje k novicijatu ili k polaganju re- 
dovničkih zavjeta; kad predstojnik na nedopustiv način upotrebljava miraz 
redovnice; kad predstojnica ne podnese biskupu prijavu o skorom primanju u 
novicijat ili o polaganju redovničkih zavjeta; nedozvoljeno utjecanje redov- 
ničkih poglavara na njihove podanike u oči skore vizitacije; kad predstojnica 
povrijedi propise o ispovjednicima njenih podložnica. 

Kazne su različite, a treba da se postepeno nameću. 

Naš krivični zakonik od 27. I. 1929. u § 400. predviđa zlopo- 
rabu crkvene vlasti u političke svrhe naređujući . 
»Vjerski predstavnici koji upotrebljavaju u partijske svrhe svoju 
duhovnu vlast preko vjerskih bogomolja ili preko napisa vjerskog 
karaktera ili inače pri vršenju svoje zvanične dužnosti, kaznit će 
Se zatvorom do dvije godine ili novčano.« Naređenje kao što je 
°vo poznato je u državnom pravu kao t. zv. Kanzelparagraph,. a 
Održavao ga je i dokinuti Ustav od 28. juna 1921. u posljednjoj, 
alineji člana 12. 
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Poglavlje 2. 

O crkvenim kaznama napose. 

§ 143. A. Cenzure. 

Kanonsko pravo poznaje tri crkvene cenzure: izopćenje 
(e x c o m m u n i c a t i o), interdikt i suspenzija (c. 2255. 

§ I-)- 

Prva se cenzura može primijeniti samo na fizičke osobe, druga 
i treća i na pravne osobe, a suspenzija samo na klerike (can. 
2255. § 2.). 

1. Izopćenje ili ekskomunikacija jest ona opća 
crkvena cenzura, kojom se član crkve isključuje iz duhovne i dru- 
štvene zajednice crkve. »Excommunicatio est censura, qua quis ex- 
cluditur a communione fidelium« (c. 2257. § 1.). 

Excommunicatio isključuje člana crkve prije svega od duhovne 
zajednice, koju crkva pruža (od o"p ćenja in sacris, od 
suffragia ecclesiae, kako se također nazivaju duhovna 
dobročinstva i milosti, što ih pruža crkvena zajednica), t. j. od 
učestvovanja u crkvenim sredstvima milosti, od sa\- 
kramenata i sakramentalija, naročito od crkvenog pogreba, ako 
izopćeni umre bez pokajanja (c. 2260.), te sudjelovanja kod crkve- 
nihfunkcija, osobito kod službebožje, i to tako, da se za 
izopćenoga niti oblacije ne smiju prinositi, čak ni poslije njegove 
smrti ne smije se za nj čitati misa, ako prije nije odriješen od 
izopćenja, pa niti moliti se ne smije za nj tako, da bi se napo- 
menulo njegovo ime. Izopćeni podnipošto ne može dobiti kakvih 
crkvenih prava a pogotovo ne pravo jurisdikcije (c. 2259., 2262. 
i 2265.). Ali to isključenje, sadržano u izopćenju, odnosi se samo 
na crkvene milosti, prava i jurisdikciju, koja bi se imala polučiti 
nakon što je izopćenje stalo na snagu. Ono što je od toga već 
prije izopćenja pravovaljano stečeno bilo, izopćenje dira samo 
toliko, da se u napredak ne smije vršiti; samo se 
pravo ne oduzima izopćenome. Stoga ostaje izopćeni klerik pot- 
puno zakonitim nosiocem svoga beneficija odnosno svoje službe, 
samo je ne može vršiti doklegod se nalazi u izopćenju (v. gore 
§ 141.). On gubi svoje crkvene dohotke; ali »excommunicatus vi- 
tandus« gubi i samo pravo (c. 2266.). Excommunicati alii sunt v i- 
tandi, alii tolerati (c. 2258. § L). Excommunicatus vitandus 
je onaj, koga je apostolska stolica poimence izopćila i čije je 
izopćenje javno proglašeno sa zapovjeđu, da ga se valja kloniti 
(c. 2258. § 2.). »Communionem in profanis cum excommunicato 
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vitando fideles vitare debent, nisi agatur de coniuge, parentibus, 
liberis, famulis, subditis, et generatim nisi rationabilis causa 
excuset« (c. 2267.). Tko bi na papinu osobu ruku stavio, postaje 
ipso iure vitandus (c. 2343. § 1.). Dakle nijedan član crkve ne smije 
općiti sa ekskomunikatom vitandom osim suprug (supruga) mu, 
roditelji, djeca, sluge i podređeni te one osobe, koje ispričava 
razborit razlog. U starom korpusu juriš 1 glosa je u ove stihove 
stavila tu dužnost uklanjanja: 


»Si pro delictis anathema quis efficiatur, 

Os, orare, vale, communio, mensa negatur.« 

U srednjem vijeku imađaše izopćenje za posljedicu državnu bespravnost 
i obratno posljedica državne bespravnosti bijaše crkveno izopćenje. 2 Izopćeni 
bio je s tim i po starom njemačkom državnom pravu potpuno pravno ne- 
sposoban, nije mogao načiniti oporuku, sklapati pravne poslove i t. d. 
S tim, a osobito izopćenjem latae sentencije, unesena je u pravni život golema 
zbrka, pošto su pravno nevaljani bili svi akti, što ih je dotičnik poslije izop- 
ćenja poduzeo, premda o ekskomunikaciji nitko ništa nije znao, nego su se 
drugi kontrahenti bona fide upuštali u poslove s izopćenim, pa su se tek 
poslije, nakon mnogo godina, morali opozvati prenosi imovine, nasljedstva i 
t. d. Da bi tu pravnu nesigurnost spriječio, naredio je već Martin V. na Kost- 
ničkom saboru g. 1418. bulom »Ad evitanda« 3 , da nitko nije dužan uklanjati 
se saobraćaju sa izopćenim doklegod sudac javno ne proglasi izrijekom i po 
imenu, da izvjesna osoba jest izopćena (kod izopćenja latae sententiae) ili 
da ju on izopćuje (kod izopćenja ferendae sententiae). Taj se propis nije 
primjenjivao na izopćenje, koje je nastupalo uslijed povrede privilegija cano- 
nis, pretpostavivši, da je čin sam notoran bio. 4 

Excommunicatio se još zove anathema. To nije drugo nego 
izopćenje izrečeno uz osobiti ceremonijal, dakle u osobito 
svečanoj formi. Isto tako izraz anathema m a r a n a t h a,, što 
ga crkveni sabori katkada upotrebljavaju, stvarno nema dru- 
goga značenja nego excommunicatio: Dicitur (excommunicatio) 
quoque »anathema«, praesertim si cum sollemnitatibus infligatur, 
quae in Pontificali Romano describuntur (c. 2257. § 2.). 

Odrešenje od te cenzure pripada kod izopćenja ferendae sen- 
tentiae sucu, koji ju je naredio. U pogledu izopćenja latae sen- 
tentiae valja razlikovati, da li je odrešenje papi pridržano, kako 
to često biva ili nije. Ako je pridržano papi, tad može, naravno, 


^ Ad c. * n VI-to de sent. excomm. 


" Y- Kober, 1. c. str. 443 i si.; 
i c h i 1 1 i n g, 1. c. § 59.; H i n s c h i u s, 
1 c. V. § 286. 

3 V. ju kod Kobera, 1. c. str. 248. i 
J5°d I. H o 1 1 w e c k a, 1. c., Dodatak 
l - str. 355. 


1 Ali tom konstatacijom nije kato- 
ima bila dozvoljena tzv. commu- 
:atio in sacris, t. j. učestvovanje 
bogoštovnim činima inovjeraca. Isp. 
e i n e r Die communicatio m sacris 
tolika ’s krivovjercima, i dekret 
artina V. »Ad evitanda« od g_ 1418. 
Archiv f. kath. K.-R., sv. 87. str. 
3. — 107. 
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dati odrešenje samo papa odnosno onaj, koga on pravovaljano 
ovlasti. Ako odrešenje nije pridržano papi, odrešava svaki ordi- 
narij odnosno onaj, koji ima jurisdikciju nad krivcem, a pro foro 
interno svaki ispovjednik (c. 2253. n. L). In articulo mortis može 
s učinkom pro foro interno apsolvirati svaki svećenik od svake 
cenzure (c. 2252.). 

Od toga velikog izopćenja (excommunicatio m a i o r ili ana- 
teme) sasma je različito po svom sadržaju malo izopćenje, excom- 
municatio minor (s. s i m p 1 e x), pod kojim se od davnine razu- 
mijevalo samo isključenje od stanovite skupine crkvenih 
koristi. U razno vrijeme bijaše mu sadržaj različit, 5 ali od Ino- 
centa III. i Grgura IX. ustalio se sadržaj malog izopćenja tako, 
da se pod njim razumijeva samo isključenje od dozvoljenog 
primanja sakramenataiod izberivosti za crkvene službe. 6 
Po zakonu se ta excommunicatio minor upotrebljavala samo proti 
onima, koji su zabranjeno općili sa osobama udarenima velikim 
izopćenjem. 7 Kodeks nigdje više ne spominje ovu 
vrstu izopćenja. 

2. Interdikt je ona crkvena cenzura, kojom se zabra- 
njuje i obustavlja javno vršenje crkvenih sve- 
ćeničkih (ministerijalnih) funkcija, osobito dijeljenje sakra- 
menata i sakramentalija do izvjesnog stepena, t. j. uz izvjesna 
ograničenja. Ta se zabrana i obustava odnosi ili na određena mje- 
sta ili krajeve (objektivno) ili na određene osobe (subjektivno). 
Već otuda izlazi razlikovanje interdikta u interdictum locale i per- 
sonale (c. 2268.). Svaki se od njih opet dijeli na interdictum ge- 
nerale i particulare, prema tomu, da li interdikt lokalni pogađa 
cijelu zemlju ili cijelo jedno mjesto (grad, selo) ili samo pojedinu 
zgradu sa kućištem (crkva, kapela), a osobni da li pogađa čitav 
razred osoba (na pr. kler, stanovnike izvjesnog područja) ili samo 
pojedinu osobu. Dosljedno tomu razlikujemo i interdictum m i x- 
t u m (seu deambulatorium), kad naime interdikt ima da djeluje 
nesamo objektivno za određena mjesta ili zgrade, nego i za sve ili 
bar neke osobe, koje u tima mjestima $tanuju. (c. 2269. ). 8 Osobni 
interdikt slijedi interdiciranoga posvuda, mjestni djeluje samo u 


5 V. H i n s c h i u s, 1. c. IV. §§ 245, 
254, V. § 261. 

6 c. 2. X. de except. (II. 25.). c. 
10. X. de cler. excomm. (V. 27.). 

7 V. gore op. 6. M. Hofmann iz- 
vodi u Linzer theol.-prakt. Quartal- 

schrift, 47. godište, 3. sv. (1894.), str. 
678, da excommunicatio minor više 
ne postoji; naproti tomu pokazuje 


H i n s c h i u s, 1. c. V. str. 521. i 522, 
da je ona, i ako se uvijek malo upo- 
trebljavala, ipak i danas još (t. j. 
prije nego što je kodeks na snagu 
stao) praktično uporabiva kazna. 

»Osebujnost toga interdikta sa- 
stoji se u tom, da pogađa svako mje- 
sto, v koje tko uđe, ali samo dotle, 
dok se dotična osoba u njemu nalazi«. 
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interđiciranom području, ali u njemu ide proti svim osobama, što 
tamo borave, a naročito i proti strancima i egzimiranima (c. 2269. 
§ 2.). Samo posebni privilegij može od toga izuzeti pojedine osobe. 
Interdikt na veća teritorija može udariti samo papa (c. 2269. 

§ I-)- 

Iz gornjega pojma slijedi nadalje i to, da interdikt ne obustavlja bez raz- 
like sve javne bogoslužne funkcije crkve, niti dijeljenje svih 
sakramenata i sakramentalija, nego da tu uvijek ima stalnih ograniče- 
nja, naređenih pozitivnim zakonom. Tako je dozvoljeno svećenicima, ako 
sami nisu interdicirani, da vrše bogoslužne čine u ma kojoj crkvi ili oratoriju, 
ali samo iz tiha, kod zatvorenih vrata, poluglasno i bez zvonjenja (c. 2271. 
n. 1). U stolnoj crkvi, pa u župnim crkvama i u jedinoj crkvi u gradu može se 
svaki dan služiti jedna misa; nadalje je dozvoljeno čuvanje (asservatio) sv. 
euharistije u crkvi, dijeljenje sv. krsta, sv. pričesti, pokore, asistencija kod 
sklapanja ženidbe — osim blagoslova vjenčanih, napokon sahranjivanje mrtvaca, 
ali bez ikakovih svečanosti. Može se blagoslivati voda za krštenje te sv. ulje, 
a i propovijed držati; svako pjevanje i svaka svečanost, svaka instrumentalna 
glazba, pa i samo zvonjenje valja da miruje; sv. pričest treba da se boles- 
nicima nosi u svoj tišini (privatnim) [c. 2271. n. 2.]. Nego u osobito svečane 
dane, a to jesu Božić, Uskrs, Duhovi, Uzašašće Marijino, 
može se služba božja obavljati sa svim uobičajenim svečanosti- 
m a. Samo se ne smije rediti (ordinirati) i svečano vjenčanje obavljati 
(c. 2270. § 2.). 


interdikt je dakle poglavarstvena odredba crkve, kojom se na- 
ređuje djelomična obustava crkvenih svećeničkih (ministerijalnih) 
lunkcija (služba božja i dijeljenje crkvenih sredstava milosti). Uza 
sve to interdikt je jedna mjera, koja duboko zadire u vjerski život, 
pa se kod njene primjene bojati, da će se njom članovi crkve otu- 
đili bogoštovlju i tako nanesti više štete nego li što će se kaznom 
koristiti. Dvojbena vrijednost ovoga kaznenog sredstva ističe se 
to većma, što ono unajvišeslučajeva njegove osebujne pri- 
mjene pogađa nesamo krive već veliki broj neduž- 
n 1 h, tako kod općeg i posebnog lokalnog interdikta, te kod 
općega personalnog interdikta, koji je udaren na cijeli jedan raz- 
re d osoba. Sa stanovišta kaznenoga prava da se opravdati samo 
Posebni personalni interdikt, pa je stoga i n t e r- 
1 k t uopće posve nestao iz današnje kaznene prak- 
? e crkve. Danas se još primjenjuje, i to ograničeno, samo protiv 
cnka kao interdictio ingressus in ecclesiam, pa 
a svećenik ne smije preduzimati u crkvi niti jedan obredni čin. 
2 Suspenzija je posvemašnja ili djelomična 
a ra na vršenja prava jurisdikcije, štono pripadaju 
H 

schhic C ^ • 'i s » k c - V. str. 31. Hin- kalnoga, te da je pojmovno različit 
Sonaln/ 13 ls t Qn ) e mjestu kaže, da per- od njega. 
ni interdikt nije nastao iz lo- 
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kleriku, ticala se ona vršenja reda ili inog sadržaja crkvene službe, 
osobito pak vršenja beneficijalnih prava. »Suspensio est cen- 
sura qua clericus officio vel beneficio vel utro- 
q u e p r o h i b i t u r« (c. 2278. § 1.). Stoga treba razlikovati: sus- 
pensio a b o r d i n e, t. j. zabrana vršenja samo onih prava, koja 
pretpolažu izvjestni r e d; !l suspensio a b officio, t. j. zabrana 
vršenja spiritualnih ovlaštenja sadržanih u crkvenoj službi, i s u- 
spensio a beneficio, t. j. zabrana izvršivanja temporalnih 
(imovinskih) prava, što ih pruža beneficij, dakle oduzeće prava na 
plodove beneficija, ali ne na stanovanje u nadarbinskoj zgradi i na 
upravu dobara, ako to nije naročito određeno (c. 2280.). Prema 
c. 2279. § 2. govori se posebno o suspenziji a iurisdictione 
(od čina potestatis iurisdictionis); a divinis (od svakog akta 
vlasti reda, dobivene primanjem viših redova ili privilegijem); ab 
ordinibus (sviju čina vlasti reda dobivene ređenjem); a s a- 
cris ordinibus (sviju čina vlasti reda dobivene primanjem 
viših redova); a certoetdefinito ordine exercendo, 
conferendo (od vršenja odnosno dijeljenja izvjesnog reda); 
acerto et definito ministerio (na pr. od primanja ispo- 
vijedi), vel officio (na pr. od dušobrižništva); ab ordine 
p o n t i f i c a 1 i (od sviju čina biskupskog reda); a pontifica- 
1 i b u s (od vršenja pontifikalnih čina). 

Suspenzija je ili suspensio generalis (sc. ab . officio et 
beneficio), ako se proteže na sva prava, koja kleriku pripadaju, ili 
suspensio specialis, ako se odnosi samo na pojedina od 
tih prava. Bila suspenzija ovakova ili onakova, ona ne mora za- 
branjivati vršenje upravo sviju prava dotičnoga smjera, 
već vršenje samo nekih prava ilisamojednoga prava, odvis- 
noga od reda (ordo) ili inače sadržanoga u officijumu ili u bene- 
ficijumu, pa prema tome razlikujemo u svakoj vrsti suspenzije (t. j. 
u suspenziji ab ordine, ab officio et a beneficio) opet suspen- 
sio totalis ili plena i suspensio p a r t i a 1 i s. 9 10 

Kako se odatle vidi, opseg je suspenzije vrlo razli- 
čit, pa se stoga razumijeva samo od sebe, gdjegod i kakogod se 
ona naredila, da ujedno mora biti određeno, koji joj je opseg. 
Ako li se u zakonu naprosto i bez ikakova dodatka govori o sus- 
penziji kao o kazni, mora se pod tim uvijek razumijevati suspensio 
generalis, t. j. ab officio et beneficio. 11 

9 N pr. ordo sacerdotalis ili ordo 11 V. Kober, 1. c. str. 24. op. 7. 

episcopalis c. 2279., § 2. n 8. c. 2278. § 2. 

10 Mnogo primjera za to daje K o- 

b e r, die Suspension, 1. c. str. 25. 
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lako je suspenzija po svojoj naravi crkvena cenzura, upo- 
trebljava se faktično i kao prava crkvena kazna (poena 
vindicativa) pa ima taj značaj svagda, kad bude naređena naođre- 
đeno vrijeme. 

U starije se vrijeme i suspenzija upotrebljavala nesamo kao kazna 
nego i kao administrativno sredstvo, kao sudbeno sred- 
stvo prinude a osobito kao ovršno sredstvo. Tu je upo- 
trebu suspenzije tridentinski sabor 12 također odstranio, ali je 
s druge strane biskupu dao toliko slobode u naređivanju suspen- 
zije ab ordine i suspenzije ab officio (ne suspenzije a beneficio), 
da ju biskup može narediti i bez svakoga sudbenog po- 
stupka, samo na temelju njegove osude ex informata conscien- 
tia (sententia ex informata conscienti a), 13 pa mu 
je tako moguće da klerika kazni vrlo brzo a po pravilu i dovoljno 
jako (isp. o tom gore § 138. na kraju.). 


§ 144. B. Prave crkvene kazne. 


Među ovima treba u prvome redu pomenuti 
1- opće crkvene kazne, t. j. takove, koje se mogu pri- 
mijeniti proti svakom članu crkve, i to: 

a) lokalni interdikti i interdikti proti općinama; 

b) »Interdictum ab ingressu ecclesiae« (zabrana zalaziti u crkvu); 

c) premještenje ili ukinuće za kaznu sjedišta biskupije ili župe; prvo 
Pnpada samo papi; drugo može narediti i biskup saslušavši kaptol (c 2292.); 

d) »Infamia iuris«; 

u ^ Uskrata crkvenoga pogreba, t. j. ne krati se grobno mjesto 
^opce, ne g° samo pogreb na crkvenom groblju, u posvećenoj 
m Ji i uz sudjelovanje crkve s njenim posebnim crkveno-obred- 
dru * Un ^ C U ama 1203., 1204.). 1 To je doduše već naravna posljedica nekih 
^ C1 *kvenih kazna, osobito izopćenja i interdikta, 2 ali se upotrebljava i 
0 samostalno kazneno sredstvo, koje se ili samo za sebe 
Pnmjenjuje ili pored drugih kazni. 3 

k ^ Sloveniji i Dalmaciji zakon od 25. maja 1868., d. z. 1. br. 49. o inter- 
^ ontesionalnim odnosima u čl. 12. a hrvatski od 17. janOara 1906. u § 3., koji 
ne gotovo doslovno suglasni, naređuju ovo: »Crkvene ili bogoštovne općine 
mogu uskratiti na 'svojemu groblju mjesto za pristojan grob pripadnika 

ru ge vjeroispovijesti: 

a ) ako se na groblju nalazi porodična grobnica pokojnog inovjerca; 

je naredio, da mu se po smrti tijelo 
sažge i pri tome do smrti ostao, iako 
mu de facto lešina nije sažgana pre- 
ma k. 1203. § 2. (A. A. S. XVIJ. 582). 

2 Vidi pređašnji paragraf toč. I.i2. 

3 V. gore 139. 


w ~ ess - 25. cap. 3. de ref. 
i pt ess '.. 14 \ P r - * cap. 1. de ref. 
tumačo . , c ’ komisije kardinala za 

valia nje kode ksa od 10. nov. 1925. 

uskratm Sm ,' slu kan ' 1240 - § 1- n. 5. 
mi crkveni pogreb onome, koji 
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b) ako u području upravne općine, gdje je inovjerac preminuo ili gdje je 
nađena lješina, nema groblja za članove crkve ili vjerozakonske zajednice, 
kojoj pokojnik pripada. 

Sve se to odnosi na pogreb osoba, koje ne pripadaju dotičnoj vjeroispo- 
vijesti; ali odatle očito slijedi, da neka vjerska općina ne može uskratiti 
svome vlastitom pripadniku pristojan grob na njenom groblju, tako, 
da se uskrata crkvenoga pogreba, naređena za kaznu, ograničuje na to, 
da kod toga ne sudjeluje crkva sa svojim obrednim 
funkcijama. 

f) Uskrata drugih sakramentalija; 

g) uskrata ili privremena obustava crkvenih prava, renti i privilegija; 

h) udaljenje od crkvenih posala (remotio ab actibus legitimis ecclesiasti- 
cis exercendis); 

i) Nesposobnost za stjecanje crkvenih milosti i časti, koje ne pretpolažu 
klerikalni stališ; 

k) uskrata ili privremena obustava ovlaštenja (facultates), služaba i 
milosti; 

l) uskrata prava što ih daje rang, aktivnog i pasivnog izbornog prava, 
počasnih naslova, crkvenih odlikovanja (insignija), napokon 

m) novčane kazne. 

2. Posebne crkvene kazne protiv klerika jesu 
(c. 2298.— 2305.): 

a) ograničenje svećeničkih funkcija klerika na određenu crkvu; 

b) suspenzija; 

c) premještenje kazne radi na manje službeno mjesto (translatio 
poenalis ab officio vel beneficio obtento ad inferius); 

d) Oduzeće (p rivati o) pojedinih crkvenih pra- 
va kleriku ili cijele određene skupine takovih 
prava. Svako pojedino klerikalno pravo, na pr. pravo propovi- 
jedati, pravo obučavati u vjeri, dijeliti euharistiju, misu čitati, može 
se na taj način za kaznu oduzeti. U crkvenoj se disciplini razvilo i 
do danas još stalno održalo kao praktično kazneno sredstvo samo 
t. zv. p r i v a t i o b e n e f i c i i, t. j. oduzeće crkvene nadarbine, 
svrgnuće sa službe ili nadarbine. A može se oduzeti i samo jedan 
dio nađarbinskih dohodaka, dakle narediti za kaznu ustezanje od 
od njih ili možda ustezanje samo jedne osobite vrste ili osobite 
grane nađarbinskih dohodaka. Na taj se način još uvijek upo- 
trebljavaju novčane kazne protiv klerika kao prave crkvene 
kazne, oduzimajući im neki dohodak, što ga imaju od crkve. 

Kodeks (c. 2142. i si.) napose uređuje postupak proti ne- 
stalnim i stalnim župnicima kad se radi o svrgnuću sa službe. U 
takom je slučaju uvijek biskup nadležan da odluči. Postupak se i 
protiv nestalnih i protiv stalnih župnika dijeli na dva dijela. Počima 
tako da biskup poziva župnika neka se dobrovoljno odre- 
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č e službe. Ostane li taj poziv bez uspjeha, pa ako župnik iznese 
prigovore, biskup će ih ispitati. Ispane li to ispitivanje nepovoljno 
po župnika, izdaje biskup dekret o uklanjanju (amociji). 
Proti tomu dekretu pripada župniku pravo u t o k a, o kojemu bi- 
slkup sam odlučuje. Tim dobiva ovo sredstvo značaj predstavke 
u civilnom pravu. Ako je biskup ne uvaži, pripada župniku po c. 
2146. utok na apostolsku stolicu. Dok ne stigne rješenje 
papino, ne može biskup (ordinarij) definitivno s drugim klerikom 
popuniti dotičnu župu. 

»Odstranjenje sa službe ili sa nadarbine« mora 
ili pak m o ž e u nekim državama zahtijevati i državna vlast. 4 

e) nesposobnost da se steče kakov dignitet, beneficij ili druga 
crkvena služba; 

f) zabrana ili zapovijed, da osuđeni boravi u stanovitom mjestu 
ili unutar stanovitog područja; 

g) privremeno oduzeće prava na nošenje svećeničkog odijela; 

h) d e p o z i c i j a, t. j. oduzeće svih onih klerikalnih prava, 
koja kleriku ne pripadaju uslijed samoga klerikalnog stališa nego 
koja se tek posebnim aktom stječu; 

i) trajno oduzeće prava na nošenje svećeničkog odijela; 

k) degradacija, kojom se kleriku oduzimaju nesamo sva 
napose stečena prava, već i sva općenita prava, koja mu pripadaju 
uslijed klerikalnog stališa samoga tako, da unapredak može učestvo- 
vati u crkvenoj zajednici samo kao svjetovnjak. 5 To je najteža 
crkvena kazna za klerike, određena za najteže crkvene delikte. No 
bila ona ma koliko opsežna, njom se ipak ne oduzimaju vrhu- 


4 Tako naređuje § 8. zakona 

od 7. maja 1874. ovo: »Ako po- 
sjednik crkvene službe ili crkvene 
nadarbine izgubi austrijsko državljan- 
stvo, ili ako bude proglašen krivim 
zločina ili takovih kažnjivih djela, 
boja potječu od pohlepe za dobitkom, 
boja vrijeđaju ćudoređe ili su na 
javnu sablazan, državna bogoštovna 
uprava treba da zahtijeva njegovo 
odstranjenje sa službe ili nadarbine. 
Ako bi se dušobrižnik tako ponašao, 
oa bi njegovo dalje ostajanje u 
crkvenoj službi bilo pogibeljno za 
Javni poredak, državna uprava bogo- 
štovlja može iskati da mu se zabrani 
vršenje crkvene službe. Ova se nare- 
đenja primjenjuju i na one sveće- 
ničke osobe, koje budu postavljene za 
zamjenike ili privremene upravitelje 
bh služaba ili za ispomaganje u tim 
sl užbama. Ako crkvene vlasti u pri- 


mjerenom roku ne udovolje zahtjevu 
vlade, ima se dotična crkvena služba 
ili nadarbina smatrati za državni 
forum ispražnjenom, pa država treba 
da se poštara zato, da one poslove, 
što ih državni zakoni prenose na re- 
dovne dušobrižnike, obavljaju druge 
osobe, koje će vlada odrediti, i to 
tako dugo, dok dotična crkvena služ- 
ba ne bude popunjena na način pravo- 
valjan sa gledišta države. Jednako se 
može postupati, kad redovni dušo- 
brižnik ne može iz drugih razloga 
vršiti gore označene poslove« (v. 
Burckhard, 1. c. II. str. 45—49., 
Heidlmair, 1. c. str. 90.— 92.). 

5 O historijskom odnosu degrada- 
cije i depozicije te o razlici između 
degradatio verbalis i actualis vidi 
Kob era, 1. c. str. 286., H i n s c h i u s, 
1. c. V. str. 563. i si. 
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naravne sposobnosti, stečene sv. redom, jer one tvore 
character indelebilis (neizbrisivi biljeg) pa se uopće ne 
mogu oduzeti. 

Ordinarij može i onda, kada neki zakon -ne predviđa kaznenu 
sankciju, prekršenje toga zakona kazniti arbitrarnom kaznom (c. 
2222 .). 


Knjiga III. 

Crkvena imovina. 

Poglavlje 1. 

Pojam, stečenje i gubitak crkvene imovine uopće. 

§ 145. Imovinskopravna sposobnost crkve. 

Crkvena imovina jest sva imovina, koja pripada crkvi,, 
to jest koja je trajno namijenjena nekoj crkvenoj svrsi. 1 U tom se 
smislu govori i o državnoj imovini, o općinskoj imovini i t. d., 
samo s tom razlikom, što je kod državne, općinske i t. d. imo- 
vine uvijek vlasnikom te imovine država, općina i t. d. kao juriš- 
tička osoba, dok toga kod crkve po pravilu nema. 

Da bi crkva mogla postići svoju svrhu, treba joj izvanjih do- 
bara baš kao što i pojedincu. To je tako neosporivo i neosporno 
kao što je i posljedica, koja otuda izvire, a ta je, pošto crkva treba 
za svojim ciljem da ide trajno i stalno, da ona za to mora sebi osi- 
gurati i trajna i stalna sredstva. 

Ako si pak crkva hoće osigurati sredstva, a ova se sastoje od 
izvanjih dobara, ona mora da uđe u opći imovinskopravni saobra- 
ćaj, mora do tih dobara doći, s njima gospodariti te ih uzdržavati. 
Tako ona ulazi u sferu, koja leži sasvim izvan nje, ulazi na po- 
dručje, koje joj je sasvim tuđe, kojim vlada isključivo državno za- 
konodavstvo, koje jedino ima da određuje, tko je sposoban stje- 
cati, te pod kojim se uvjetima imovinska prava stječu i gube. Crkva 
ne može zahtijevati od države, da za nju naredi posebni imovinsko- 
pravni promet po posebnim normama ili čak da statuira da crkva 
sebi sama uzme pravo zakonodavstva za tu granu njene djelat- 

1 Za pojam, koji valja da se osniva dorf 1885.) I. §§ 45 i si. i Bayerisches 
na redovitom i običnom stanju, nisu KirchenvermogensrechtvStuttgart 1899., 

mjerodavni izuzetni pojavi bilo u po- I. § 2.; H u s s a r e k u. Ulbrich i 
gledu vlasništva, bilo u pogledu svrhe. Mischlerovu Oesterr. Staatsworter- 
Isp. k tome. M e u r e r, Begriff und buch (Wien 1895.), II. art . Kirchen- 
Eigentumer der heil. Sachen (Diissel- vermogen, No V. str. 4 i 5. 
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nosti. Nego što crkva glede toga može zahtijevati od države, jeste 
to, da država dopusti crkvi, da učestvuje u imovinskopravnom pro- 
metu pod općenitim uvjetima, određenim od države, da joj pri- 
zna imovinskopravnu sposobnost i da ne stavlja te- 
gotnije uvjete za imovinskopravne akte, koje crkva pređuzima, 
nego li drugim pravnim subjektima. Pa to danas i dozvoljava drža- 
va svakoj crkvi ili vjerozakonskoj zajednici, koju je zakonito 
priznala. Priznanje pravne sposobnosti crkve i u imovinskoprav- 
nom pogledu samo je posljedica općenitog zakonitog priznanja 
neke crkve ili vjerozakonske zajednice kao takove te stoga sa tim 
priznanjem samim dana. 


§ 146. Subjekt crkvene imovine. 

Phillips, Kirchenrecht, II. str. 588. i si.; Lehrb. II. §§ 224., 225.; 
S c h u 1 1 e, System, §§ 94. — 97.; Lehrb. § 209.; Pachmann, Lehrb. III. § 
328.; R i c h t e r-D o v e-K a h 1, Lehrb. § 302.; H e 1 f e r t, 1. c. I. § 13.; H ti- 
hi e r, Der Eigentiimer des Kirchenguts (Leipzig 1868.); Poschinger, Das 
Eigentum am Kirchenvermogen (Miinchen 1871.); M e u r e r, Der Begriff und 
Eigentiimer des Eigentums heiliger Sachen (Dtisseldorf 1885.) I., §§ 1. — 16., 
50—72., II. §§ 1. — 104.; Hussarek, u Mischler-Ulbrichovom Staatsworter- 
buchu (Wien 1895.) II. Art. Kirchenvermogen, No. VII. str. 5. — 7.; Sagmiil- 
1 e r, Lehrb. II. § 196.; H a r i n g, 1. c. § 195. 

Malo je pitanja u kanonskom pravu, u kojima se pokazala to- 
lika raznolikost u shvaćanju kao što je pitanje, tko je subjekt 
crkvene imovine, ili, kako se to obično ali netočno kaže, tko je 
vlasnik crkvene imovine. 

Kao vlasnici crkvene imovine bijahu, sad sa više sad s manje odlučnosti 
i razloga, označivani: sam Bog, Isus-Krist, pojedini određeni sveci (tzv. teorija 
božanskoga vlasništva), siromasi (teorija siromaka), kler, t. j. beneficijati od- 
nosno klerikalni savezi pojedinih biskupija (teorija beneficijata odnosno kle- 
rikalna kolegijalna teorija), cjelokupna crkva (teorija cjelokupne crkve), papa 
(papalna teorija), država, i to na vrlo različit način, smatrajući crkveno dobro 
čas kao res n u 1 1 i u s, čas kao res p r i n c i p i s (dakle da je vlasnik vladar 
zemlje), čas kao res publica (dakle da je vlasnik država) — ove su tri 
Publicističke teorije — , zatim pojedine crkvene općine (teorija crkvene općine); 
a W a 1 1 e r u 13. izdanju svoga udžbenika crkvenog prava drži, da se pojam 
vlasnosti, bar u njegovoj pozitivnoj strani, uopće ne može primijeniti na 
crkvenu imovinu (antidominalna teorija). 1 ... 

Od svih tih nazora zaslužuju ozbiljno raspravljanje samo još teorija cje 
1 ukupne crkve i teorija crkvene općine. Prvu zastupaju naročito mnogi kato- 
Hčki kanonisti, 2 koji bi htjeli da načelo centralizacije provedu i u crkvenoj 

, 1 V. osobito Hubler, 1. c. str. 1. teoriju čisto, već samo u savezu sa 
do 142. teorijom instituta. 

2 Osobito Phillips, Lehrb. II. 

§ 225.; uostalom on ne zastupa tu 
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imovini. Ali ona u tom smislu ne može biti ispravna. To slijedi već iz proste 
činjenice, da se po kanonskom pravu vrše imovinski prenosi i sklapaju svako- 
vrsni pravni poslovi 3 između različitih skupina, u kojima nam se crkvena imo- 
vina, kakova je sada, ukazuje, a to je moguće samo među različitim pravnim 
subjektima. Općinsku teoriju zastupaju mnogi od najuglednijih kanonista i 
civilista; 4 ali ni ona se ne može održati, čemu je najbolji dokaz u činjenici, 
da po ustavnom ustrojstvu katoličke crkve uopće nema crkvene općine, 5 
kakovu ovaj nazor ima pred očima, te da ima i unutar iste župe, biskupije 
i t. d. različitih skupina crkve imovine, između kojih se sklapaju svake ruke 
pravni poslovi. 

Ako uvažimo način, na koji še stvarala crkvena imovina, kako se ona 
uvijek privodila svojoj namjeni, i kako se ona razvila, naići ćemo po pravilu 
na sasvim drugi pravni subjekt kome treba da se prizna vlasništvo, odnosno 
kome pravno pripada crkvena imovina. Od vajkada crkvena se imovina stva- 
rala i sastojala u odijeljenim samostalnim masama, koje su se 
prvobitno lučile po različitim kršćanskim općinama, a poslije po pojedinim 
biskupijama. Kad su potom beneficiji postali općom trajnom institucijom 
crkve, razdijelila se i ukupna masa dijecezanske imovine u više 
samostalnih skupina, 6 rastavljenih prema posebnim svrhama 
njenim, koje su se skupine čvrsto i trajno svezale sa crkvenim in- 
stitutima, stvorenima za te svrhe. Sa tim ustanovama i kod njih 
umnožavala se crkvena imovina, pa gdjegod tražili konkretnu eksistenciju 
* crkvenog imetka, vazda ga vidimo trajno i nerazrešivo svezana s određenom 
nekom crkvenom ustanovom (biskupija, župa, samostan, bolnica, misionarni 
zavod i si.). Pojedini crkveni instituti, što postoje po ustrojstvu crkve, imaju 
crkvenu imovinu u njenom konkretnom obliku, oni. ju privode svrsi, kojoj je 
namijenjena, oni su što više baš zato i ustrojeni, da bi se trajno i stalno 
postizavale svrhe, kojima je crkvena imovina posvećena, pa su stoga oni, 
shvaćeni kao jurističke osobe, jamačno najbliži pravni subjekt, na koji 
valja pomišljati kod pitanja, tko je vlasnik crkvene imovine. 

Kodeks priznaje vlasnicima crkvene imovine samo jurističke 
osobe (»Dominium bonorum, sub suprema auctoritate Sedis Apo- 
stolicae, ad eam pertinet moralem personam, quae eadem bona legi- 
time acquisiverit«, c. 1499. § 2.), i to pravo priznaje cjelokupnoj 
crkvi i apostolskoj stolici kao prirodno pravo (nativum ius) (c. 
1495.), dok ga pojedinim crkvama i drugim moralnim osobama 
priznaje krepošću kanona, i to potonjima samo onda, ako im je 
crkveni autoritet podijelio svojstvo jurističke osobe (iuridica per- 
sona). Naročito mogu imetak stjecati i redovi kao cjelina, 
zatim redovničke pokrajine, napokon i pojedini samostani (c. 531.). 
Po kodeksu pripada pomenutim (jurističkim) osobama pravo da 
za svoje posebne svrhe stječu posebni imetak, da ga posjeduju i 

3 V. S c h u 1 1 e, 1. c. str. 486., 487. 5 V. gore § 32. 

4 N. pr. S a v i g n y, System des 6 V. i C. G r o s s, das Recht an der 

rom. Rechtes (Berlin 1840.), II. str. Pfriinde, str. 53. — 55. 

266. i si.; I. H. Bohmer, I. E. P. lib. 

III., tit. V., § 29. et seq.; Ius. Par. 

Sect. V. cap. 2. § 9. cap. 3. § 3. et seq. 
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njime da upravljaju, i to pravo pripada cjelokupnoj crkvi i apostol- 
skoj stolici neodvisno od državne vlasti (c. 1495.); nego papa je 
vazda vrhovni upravitelj svekolike crkvene imovine (c. 1518.). Ako 
kodeks upotrebljava riječ »crkva«, i to u VI. dijelu (imovinsko 
pravo crkve) treće knjige (de rebus), pod njom se razumijevaju svi 
gore pomenuti pravni subjekti (c. 1498.). 

Jedinstvu crkve ne škodi da crkvena imovina ima mnoštvo vla- 
snika, kao što mu nije na štetu ni to, što svakolika crkvena imo- 
vina ne sačinjava jednu jedinu koncentriranu masu, nego tek razli- 
čite samostalne skupine. 

Vlasništvo izvjesne crkvene imovine pripada onoj (jurističkoj) 
osobi, koja ju je stekla (c. 1499. § 2.). 

Za pravnoposlovni promet crkve vrijede opći propisi državnih 
zakona (c. 1529.). 

Ali crkva kao javnopravna zajednica traži za sebe pravo da od 
svojih članova, neodvisno od državne vlasti, ubire daće za svoje 
posebne svrhe (c. 1496.). Po kan. 1504. sve crkve i sva beneficija u 
biskupiji, a tako i bratovštine svjetovnjaka u njoj treba da svome 
biskupu u znak podređenosti svake godine plaćaju »Cathedraticum« 
ili umjerenu taksu, koju ustanovljuje provincijalni koncil ili skup- 
ština biskupa jedne crkvene pokrajine, a potvrđuje apostolska sto- 
lica, ili je pak ta taksa određena starim običajem. Po kan. 1505. 
ovlašten je ordinarij za izvanredne potrebe raspisati (povrh pri- 
nosa za sjemenište i penzije nametnute kojem beneficiju) na sve 
beneficijate umjereni izvanredni namet. Kakovu drugu daću 
može biskup propisati dijecezanskim institutima samo kad se radi o 
osnivanju ili posveti nove crkve. Od te su daće ipak izuzete misne 
zaklade (c. 1506.). 

Privatno sabiranje priloga za kakovu pobožnu ili 
crkvenu svrhu ili za crkvenu ustanovu dopušteno je samo uz pi- 
smeno odobrenje apostolske stolice ili vlastitoga i mjesnoga bi- 
skupa (c. 1503.). 

Glede desetine treba da se ostane kod dosadanjih posebnih 
Propisa i prokušanih običaja u pojedinim zemljama (c. 1502.). 

Imovina dokinute (utrnule) jurističke osobe pripada neposredno 
v išoj (pretpostavljenoj) jurističkoj osobi, pretpostavivši da toga 
ne isključuje volja utemeljitelja ili naređenje darovatelja, stečena 
Prava ili posebni propisi (c. 1501.). 

Državni se zakoni ne bave ex professo pitanjem o subjektu odno- 
sno o vlasništvu crkvene imovine; ipak naređuje § 38. alineja 2. 
zakona od 7. maja 1874. naročito: »Glede pitanja o vlasni- 
štvu i o drugim privatnopravnim odnosima u pogledu crkvene 
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i nadarbinske imovine mjerodavni su propisi općega građanskoga 
prava; u slučaju prijepora nadležni su sudovi da ga riješe«. 7 Ali 
vladino obrazloženje k navedenom zakonu uzima i te kako obzir 
na ovdje istaknuto pitanje naglasujući opetovano načelo soli- i 
darnosti crkvenih interesa i izvodeći iz njega različite 
posljedice. 8 Na tom se načelu osobito osniva i § 54. zakona 9 kao 
što i cijeli zakon o prinosima za vjerozakonsku zakladu od 7. maja 

1874., d. z. 1. br. 50. 10 

§ 147. Supstancija crkvene imovine. 

Crkvena imovina kao što i svaka druga imovina sastoji se od 
stvarnih prava svake ruke, od obligacija u aktivnom i pasivnom 
smislu i t. d. Ali tijesna veza ovih predmeta crkvene imovine sa 
vjerskom djelatnošću crkve daje im posebni značaj, donosi sa so- 
bom gdjekoje osebujnosti u njihovu položaju i u postupku s njima, 
pa prema tome razlikujemo u supstanciji crkvene imovine: 

1. Rex sacrae, t. j. one stvari (fizički predmeti), koji se 
kod službe božje neposredno upotrebljavaju, te se baš stoga za 
svoju svrhu osposobljuju osobitim obrednim činom. Nego odnos, 
u kom te stvari stoje prama religioznim funkcijama crkve, nije kod 
svih jednako bliz; zato i jesu dva različita čina, koji ih, već prema 
stepenu te blizine, u tu svrhu kvalificiraju na više ili manje svečani 
način. Prema tomu razlikujemo opet kod res sacrae a) r e s c o n- 
secratae t. j. crkvene stvari, koje stoje u najbližem savezu sa 
bogoštovljem (crkve, oltari, kaleži i plitice), te stječu kvalifikaciju 
za to svečanim aktom konsekracije (posvećenja), i b) res bene- : 
d i c t a e, koje sa religioznim funkcijama ne stoje u tako tijesnoj 
vezi (temeljni kameni crkava, groblja, rubenina za oltare, korpo- 
rale, misno ruho, monstrance i t. d.) i koje se za to kvalificiraju 
sa manje svečanim aktom benedikcije (blagoslova). Res sacrae 
mogu se nalaziti i u privatnom vlasništvu i u privatnoj porabi, ali 
se ne smiju upotrebljavati ni za koju drugu svrhu nego samo za 

7 V. Burckharđ, 1 c., II. str. 

95. i si.; H e i d 1 m a i r, 1. c. str. 133., 

134., 243. i si. 

8 V. obrazloženje k § 1. zakona od 
7. maja 1874. d. z. 1. br. 51 (Burck- 
hard, 1. c. II. str. 183., 184.) i obrazlo- 
ženje k § 53. zakona, o kom je ovdje 
riječ, od 7. maja 1874. d. z. 1. br. 

50. (Burckharđ, 1. c. II. str. 114.), gdje 
se kaže: »Ono se načelo upire u glav- 
nome na to, da se uslijed nesigurnih 
pojmova o vlasnosti crkvene imovine 


ne može uzeti, da je u pojedinih 
crkvenih pravnih subjekata takav 
individualitet i takova samostalnost 
kako je to kod drugih fizičkih ili 
jurističkih osoba, te da je imovina 
pojedinih crkvenih ustanova uvijek 
namijenjena cjelokupnoj svrsi i da se 
uslijed toga supsidijarno i za nju 
može zahtijevati«. 

9 V Burckharđ, 1. c. II. str. 115. 
do 118. 

10 V. dolje § 150. 
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bogoštovlje, pa ih i svjetovno zakonodavstvo zaštićuje osobitim 
propisima 1 (c. 1510. i 1537.). 

Poslije reformacije razvilo se za različite konfesije, osobito pak za kato- 
like i protestante, pravo na zajedničko upotrebljavanje crkava, groblja i zvo- 
nova, koje se običava nazivati simultaneum ili simultani odnošaj. To je 
pravo nastalo i sada postoji nesamo glede katoličkih crkava u korist nekato- 
ličkih vjeroispovijesti, nego i glede nekatoličkih crkava u korist katoličke vje- 
roispovijesti. A osniva se taj simultani odnos sporazumkom (ugovorom) između 
pripadnika odnosno zastupnika dotičnih konfesija, bilo sa intervencijom 
državne vlasti bilo bez nje, pa i sporazumom između različitih država, ili 
upravnom odredbom državne vlasti, ili građanskim zakonima, a može biti i 
imemorijalnom preskripcijom. Zato potanje uređenje ovoga odnošaja, gdje 
još postoji, nije provela crkva već državno zakonodavstvo. Katolička se crkva 
prema toj stvari držala u načelu negativno, 2 pa se prilagođuje, samo za volju 
mira, sili faktičnih prilika i njima izazvanoj potrebi; stoga ona i gleda da, ako 
je moguće, spriječi svako stvaranje takvoga simultanog odnosa. 3 Kodeks, 
ne spominje tih odnošaja. Za našu državu mogli bismo ovdje uputiti 
na one ustanove interkonfesionalnog zakona austrijskoga od 25. maja 1868. 
i hrvatskoga od 17. januara 1907. i madžarskoga z. članka LIII : 1868., koje 
smo već kod § 144. citirali, a odnose se na pravo na pristojan grob inovjer- 
nika u ma kojem konfesionalnom groblju. 4 Po starom običaju u Lici, gdje su 
izmiješani katolici i pravoslavni, postoji uzajamna poraba zvonova i nekih 
hodočasničkih crkava. 

2. Proste (jednostavne) iliobičnecrkvenestvari 
(res ecclesiasticae u užem smislu) jesu sve vrste stvari, stvarna i 
obvezna prava, kako se obično nalaze i u vlasništvu privatnih 
osoba. One nemaju ništa osebujna osim to, što se sada nalaze u 
vlasništvu crkve i što su namijenjene crkvenim svrhama. One služe 
za uzdržavanje crkve i za potrebe njezinih organa. 

Kodeks označuje kao crkveno dobro (bonum eccle- 
s i a s t i c u m) sva ona materijalna dobra (bona temporalia), bila 
ona tjelesna ili netjelesna, pokretna ili nepokretna, koja pripadaju 
nekom crkvenom pravnom subjektu, a kao bona sacra definira 

! V. gore § 140., 2. Neka ne budu 
privatno vlasništvo stolne crkve, a u 
pravilu niti župne crkve (Haring, 1. c. 

Op. 3.). 

' c. 41. C. 24., q. 1. c. 2. de 
sacram. non iterando. (1. 16.). 

3 V. n. pr. breve Pija IX. od 12. 
rnarta 1873. glede starokatolika >u 
Archiv f. kath. K.-R., sv. 29., str. 439. 

Za pojam »pristojnog groba« (po 
ovom zakonu) isporedi što je o tom 
priopćio I. Haring u Archivu fiir 
Kath. K.-R., sv. 85., str. 375. i si., zatim 
J^ 1( li o simultanom odnosu uopće: 
f 1 . 1 r s c h e 1, Die rechtlichen Ver- 
oaltnisse beziiglich der Simultan- 


kirchen u Archivu f. k. K.-R. sv. 46., 
str. 329. i si.; Hinschius, System, 
IV. § 220., 224., VI.; Sehling, Uber 
kirchl. Simultanverhaltnisse (Freiburg 
i B. 1891.); Meurer u Sten- 
g e 1 o v u Worterbuch des deutsch. 
Vervvaltungsr., članak Kirchengebaude 
sv. I. str. 740. i si.; K a h 1 ,1. c str. 
405 i si.; Th. L a u t e r, Die Ent- 
stehung der kirchl. Simultaneen 
(W(irzburg 1894.); Burckha r d, 1. 
c. I. str. 25. i 26. O svem kolikom 
pravu konfesionalnih groblja u Au- 
striji Heidlmair, 1. c. str. 50.,. 
53.-62. 
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ona dobra, koja su posvećenjem ili blagoslovom za bogoslužje po- 
sebno posvećena (c. 1497.). 

Sve stvari i sva prava, štono sačinjavaju supstanciju crkvene 
imovine, ne tvore, prema sadanjem sastavu crkvene imovine, jednu 
jedinu veliku masu, jedan imovinski kompleks, niti one pripadaju 
(kako vidjesmo u pređašnjem paragrafu) jednom istom pravnom 
subjektu, već se one stalno dijele u više skupina, i to već od vremena, 
kad se razvio beneficijalni sustav. 5 6 Sva se supstan- 
cija crkvene imovine sastoji od niza imovinskih masa, kojima je 
Opseg i sadržaj određen kod osnivanja crkvene imovine i crkvene 
ustanove, njezina subjekta, svrhom, a od česti i pozitivnom 
odredbom i dodjeljenjem. Te posebne grupe jesu: 

a) benefici jalna dobra, t. j. ukupnost ovih onih stvari 
i prava, koja su s izvjesnom crkvenom službom stalno spojena i 
određena za to, da se od njihova dohotka uzdržava beneficijat. 
Stoga se zovu i stolna dobra (bona mensalia). Sa beneficijal- 
nim dobrima u bliskom su srodstvu 

b) samostanska ili zadužbinska (Stiftsgiiter) dobra, 
t. j. ukupnost onih stvari i prava, koja pripadaju pojedinom zavodu 
reda (samostanu, zadužbini) (Stift) ili redu kao cjelini a za posti- 
zavanje svrhe, koja mu je postavljena u pravilu (reguli) i statutu. 

c) Treću skupinu crkvene imovine sačinjava fabrika, t. zv. bona 
f a b r i c a e. Pod fabrikom u užem smislu razumijevamo imovinu 
potrebnu za crkvene gradnje i opravke, a pod fabrikom u širem 
smislu imovinu potrebnu za podmirivanje troškova za službu božju 
i za bogoštovlje uopće. Fabrična su dobra dakle sva ona imovina, 
koja je određena i trajno namijenjena pokrivanju troškova službe 
božje, crkvenih zgrada i sprava. 

U Hrvatskoj i Slavoniji pa u Sloveniji i Dalmaciji luči se strogo imovina 
crkve (župne, kapele i t. d.) od imovine nadarbinske (beneficijalne), i to 
već po općim propisima o upravi crkvene imovine, što ih je god. 1856. za- 
ključila biskupska konferencija u provedenju čl. XXX. konkordata. To 
su načelo potpuno proveli napuci za upravu crkvene imovine u pojedinim 
biskupijama. 6 A za Sloveniju i Dalmaciju određuje i zakon od 7. maja 1874. 
u § 39. isto ovim riječima: »Kod svih crkava i crkvenih zavoda valja odvojiti 
i odvojeno upravljati i zaračunavati vlastitu njihovu imovinu od ifnovine 
nadarbinske. 7 

d) Napokon četvrtu skupinu crkvene imovine sačinjavaju c r- 
k vene zaklade, t. j. one stvari i prava, koje su trajno nami- 
jenjene crkvi za posebnu neku crkvenu svrhu (c. 1489. — 1494.). 
Ukupnost takih dobara zove se zakladna imovina pa može 

5 V. Gross, 1. c. str. 21.— 93. . 7 V. B u r c k h a r d, 1 . c. II. str. 99.; 

6 V. dolje § 156. H e i d 1 m a i r, 1. c. str. 134. op. 4. 
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sastojati od svake ruke koristonosnih stvari i prava. Takove zaklade 
mogu biti spojene sa beneficijima ili s crkvenom fabrikom, a često 
se i ne mogu izvršivati bez tog spoja, na pr. misne zaklade po 
seoskim župama, zaklade za održavanje rekvijema, večernjica, za 
glazbu ili za rasvjetu u župnoj crkvi i si., ali zakladna imovina sa- 
činjava uvijek, pa i onda kada zaklada ne iziskuje samostalnog 
crkvenog instituta, posebnu imovinskopravnu samostalnu imovin- 
sku masu, razlučenu i od beneficijalnih dobara i od dobara fabrike. 

c) U Hrvatskoj i Slavoniji, Sloveniji i Dalmaciji te Međumurju i 
Vojvodini može se reći da dalju, petu skupinu crkvene imovine sa- 
činjavaju t. zv. vjerozakonske zaklade. Član XXXI kon- 
kordata od 1855. izrijekom je izjavio, da su dobra, koja sačinjavaju 
vjerozakonsku zakladu, po svome podrijetlu vlasništvo crkve, dakle 
da su također crkvena imovina. 8 


§ 148. Postanak i stečenje crkvene imovine. 

Sposobnost crkve da stječe imetak prosta je posljedica njene 
opće pravne sposobnosti, a ta je opet naravna posljedica zakon- 
skog priznanja crkve u nekoj državi. 1 Ali način, na koji to stje- 
canje biva, isti je kao i kod svih drugih fizičkih i jurističkih osoba, 
(c. 1499. § 1.). Crkva dakle stječe i aktima inter vivos i mortis causa, 
pa je glede sadržaja i forme dotičnih pravnih poslova vezana na 
općenite potrepštine, štono ih postavlja građansko pravo dotične 
države (c. 1529.; vidi prije § 146.). Napose se crkva po kan. 1508. 
priključuje državnim zakonima o dosjei ost i; ali c. 1509. ipak 
sadrži cio niz iznimaka, u kojima nema dosjelosti. Tako se ne 
može dosjesti ono što spada na božansko pravo, što se može polu- 
čiti samo po papinoj dozvoli i t. d. Posebno dugo trajanje vremena 
za dosjelost naređuje c. 1511. zahtijevajući za dosjelošt protiv apo- 
stolske stolice stotinu godina, a protiv drugih jurističkih (crkve- 
nih) osoba trideset godina. Bona fides mora postojati nesamo na 
početku dosjelosti nego i tečajem cijeloga njenog vremena. Isto 
tako sadrži kodeks i glede oporučnog prava naređenja, 
koja se odvajaju od načela građanskoga prava; c. 1513. § 2. naime 
naređuje, da se kod očitovanja posljednje volje u korist crkve, ako 
Propisane forme građanskoga prava nisu bile održane, nasljednici 
imaju opomenuti, neka ispune volju oporučiteljevu (c. 1513.). O 
stjecanju crkvene imovine građansko je zakonodavstvo izdalo 

8 O pitanju, čije su vlasništvo vjero- 1 V. gore § 145. 

2a konske zaklade vidi više u § 150. 

°P. 15. 


382 


posebne propise, i to od česti u pravcu, koji to stjecanje 
pogoduje, a od česti u pravcu, koji ga ograničava. 

1. Propisi, koji pogoduju stjecanje crkvene imovine, jesu 
za područje valjanosti općeg austr. grad. zako- 
nika ovi: 

a) po § 685. o. g. z. pobožni zapisi mogu se iskati odmah, a ini 
zapisi tek poslije godine dana od smrti oporučiteljeve (dakle se 
daje pogodnost pri stjecanju legata u pogledu dies veniensa). 2 
b) Po § 778. o. g. z. ako oporučitelj ima samo jednoga nužnoga 
nasljednika i mimoiđe ga ne znajući za nj, ili ako se oporučitelju 
bez djece, pošto je već očitovao svoju posljednju volju rodi nužni 
nasljednik, za kojega ništa ne bijaše odredio, valja da se namire 
razmjerno jedino zapisi određeni na javne zavode, za nagradu 
izvršene službe ili za pobožne svrhe, i to tako, da njihov 
iznosak nema preći četvrtog dijela čiste zaostavštine; a sve ostale 
naredbe posljednje volje gube sasvim snagu. 3 Napokon se c) može 
nazrijevati pogodovanje stjecanja crkvene imovine u propisima 
austrijskoga i ugarskoga te hrvatskoga partikularnog prava, prema 
kojima pripada jedna trećina cijele ostavštine beneficijata, koji je 
umro ne posluživši se pravom da načini oporuku, crkvi, kod koje 
je beneficijat služio. 4 

2. Što se tiče ograničenja za stjecanje crkvene imovine, 
države do njih nisu došle iz pravnih razloga, nego iz razloga poli- 
tičke a naročito političko-ekonomske naravi. Umuje se naime 
ovako: Dobra nekog naroda, države, kreću se u vječnom kolu 
proizvodnje, potrošnje i ponovne proizvodnje (produkcije, kon- 
sumcije i reprodukcije). Što češće neko dobro taj put pređe, to 
se većma diže bogatstvo pojedinca a i cijeloga naroda ili države. 
Ono što je crkva stekla (svojom rukom uhvatila), toga ona uslijed 
zabrane otuđivanja, koje je crkvi svojstveno, više ne pušta, kao što 
ni stisnuta ruka mrtvaca (manus mortua) 5 ne ispušta 
ono što je uhvatila. Stoga crkva stečena dobra oduzima općem 
prometu dobara, tomu izvoru narodnoga i državnoga bogatstva, 
i što više ona takovih dobara kod sebe okuplja, to više ona ošte- 
ćuje materijalno blagostanje nekog naroda ili države. Prema tome 


2 V. U n g e r, System, VI., § 64. 

3 V. Unger, System, VI., § 87. 

4 Tako je i u Hrvatskoj i Slavoniji 
a i u ostalim pokrajinama kraljevine 
Srba, Hrvata i Slovenaca. Vidi pota- 
nje kod § 154. 

5 »Manus mortua« nema se shvatiti 
kao ruka, koja usmrćuje, već kao 
ruka koja je za državno blagostanje 


usmrćena zabranom otuđivanja i 
oprostom od poreza. Vidi o toni 
K a h 1, Die deutschen Amortisations- 
gesetze (Tubingen 1879.), § 1. i 

Menzer u Stengelovu Worter- 
buch des deutsch. Vervvaltungsrechtes 
(Freiburg i. B. 1890.). I. str. 30. § 1-, 
te Das bayerische Amortisationsrecht 
und seine Reform (Miinchen 1899.) § 1. 
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zahtijeva jedan od najviših životnih interesa države, da se postave 
granice tome sveudilj jačem oštećivanju materijalnog blagostanja, 
pa ako se ne može sasvim ukloniti stjecanje crkve, neka se barem 
stegne na neophodno potrebnu mjeru, koju će država odrediti. 
Osim toga opazilo se, da je opadalo materijalno blagostanje u 
onim državama, u kojima je crkva nagomilala goleme imetke, dok 
u drugu ruku disciplini crkve nije nipošto prijao bezgranični posjed 
dobara sa svojim razumljivim napastima. 6 

Poradi toga pojedine su države već u trinaestom stoljeću zako- 
nima naređivale, da treba posebna državna dozvola ili 
za stjecanje uopće ma kakove crkvene imovine ili bar za stjecanje 
nepokretnih dobara, ili da takova dozvola treba za izvjesni način 
s t e č e n j a na pr. za darovanje ili razredbu posljednje volje, ili 
za stečenje imovine preko izvjesnog iznosa. Ti su zakoni nazvani 
amortizacionim zakonima (Amortisationsgesetze), jer su 
stavljali posebne uvjete, pored općih građanskopravnih potrep- 
ština, pod kojima se mogao dozvoliti prelaz dobara na mrtvu ruku 
(»amortizare«) 7 , i to uopće svih ili bar izvjesnih dobara. Perioda 
tih amortizacionih zakona počima (apstrahirajući od osamljenih 
prijašnjih tragova) 8 svakako već u 13. stoljeću (u Engleskoj Hen- 
rik III. 1225., Eduard I. 1279 i 1285.), 9 i otada oni su gotovo u 
svim državama 10 redovita pojava sad sa više, sad s manje modi- 
fikacija. U Austriji počima ju taki zakoni već prije godine 1311. 
pod Fridrikom Lijepim, i to prije svega glede stjecanja nepokretnih 
dobara,, te su postojali u vrlo velikom opsegu 11 sve do konkoi- 
d at a od g. 1855., koji je u članku XXIX. crkvi dao potpunu slo- 
bodu stjecanja imovine i s tim ukinuo sve starije amortizacione 
zakone. U Austriji je po čl. 6. državnog temeljnog zakona o općim 
pravima državljana od 21. decembra 1867., d. z. 1. br. 142., barem 
uopćeno opet proglašena dopustivost ograničenja u stjecanju ne 
kretnina. Taj čl. 6. glasi: »Iz razloga javnoga dobra može se pu- 
tem zakona ograničiti pravo na stjecanje nekretnina za mr vu 
ruku.« 


B Isp. i K a h 1, 1. c. 

' »Usmrćenje za svjetski promet« 
zapisom »smrtnoj ruci« vidi K a h 1 i 
Meurer, 1. c. 


M V. o tom Pachmann 1. c. III. 
§ 332., str. 14., 15.; K a h 1, 1. c. § 2.; 
^ e u r e r, 1. c. I. čl. Amortisations- 
|esetze, § 2. str. 30. i Das bayer. 
Amortisationsrecht, § 1. str. 4. 

8 V. W a 1 1 e r, Lehrb., § 252., op. 
M a k o w e r, Pie Verfassung der 


Kirche von England (Berlin 1894.), 
str. 32., 261. 

10 »Kronološki pregled najvažnijih 
njemačkih, austrijskih i f r nncusdnh 
amortizacionih zakona daje i K a h 1 u 
dodatku svoga citiranog djela na str. 
315. do 322. 

11 V. D o 1 1 i n e r, Das Recht geist- 
licher Personen itd. (Wien u riest, 
1857.), §§ 77. i si.; K a h I, 1- <=. str. 
226. i si. 
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§ 149. Propast i gubitak crkvene imovine. 

I propast ili gubitak crkvene imovine biva po općenitim uvje- 
tima građanskoga prava baš kao i stečenje. Ali je država i tuđe 
izdala posebne propise, i to opet ili u smislu za crkvu povoljnom 
t. j. tako da ju zaštićuju proti gubitku imovine, ili opet u smislu 
nepovoljnom po crkvu, t. j. tako, da gubitak crkvene imovine 
unapređuju. 

1. Tako se naređuje u § 1472. općega građanskoga zako- 
nika, da »proti upraviteljima dobara crkvenih« nije dovoljno opće i redovno 
vrijeme dosjelosti. »Glede posjeda stvari pokretnih i posjeda stvari ne- 
pokretnih, ili služnosti i inih prava na pomenutim stvarima izvršivanih, i na 
ime posjednika upisanih u javne knjige, posjed se ima produžiti kroz šest 
godina (inače kroz tri godine). Prava pomenute vrste, koja na ime posjed- 
nikovo u javne knjige upisana nisu, i sva ina prava mogu se proti 
fiskusu i gore naznačenim povlaštenim osobama steći samo posjedom od č e- 
tr deset godina«. Isto tako zahtijeva se i za zastaru, koja u sebi ne 
uključuje dosjelosti, 40 godina (§ 1485. o. g. z.) (a ne kao inače 30), kad se 
tiče osoba povlaštenih po § 1472. o. g. z. Ipak po § 1486. o. g. z. »Opće pra- 
vilo, da kakovo pravo radi toga, što nije izvršivano bilo, zastaruje nakon 
dokončanih trideset ili četrdeset godina, uporavlja se samo na one slučajeve, 
za koje zakon ne ustanovljuje kakovo kraće vrijeme«. 

2. U protivnom je smjeru svjetovna vlast vrlo često istupala sa mje- 
rama protiv crkvene imovine u raznom obliku. Kod toga je državu znala 
voditi najbolja nakana, a nerijetko su te mjere bile u nužnoj vezi sa opće- 
nitim tijekom povjesnih dogođaja, pa opet ih moramo označiti kao nasrtaj na 
crkvenu imovinu. Takove mjere susrećemo pod državopravnim pojmovima 
reformacije, inovacije, inkameracije, sekularizacije i supresije crkvene imo- 
vine. 1 Pod reformacijom crkvene imovine razumijevamo promjenu nje- 
zine namjene, koja nastaje tim, što neko crkveno udruženje poslije svoga 
prijelaza na drugu vjeru pridrži i dalje imovinu, koja se dosele kod 
njega nalazila pa joj onda odredi svrhu, koja odgovara novim vjerskim nače- 
lima. Kao inovacija smatra se ona odredba državne vlasti, kojom se na- 
ređuje, da izvjesna crkvena zakladna imovina ima služiti drugoj pobožnoj ili 
crkvenoj svrsi nego što je u zakladnici određena, n. pr. kada bi država nare- 
dila, da imetak kaptola, samostana ili crkvenih beneficija ima da služi za 
crkve, za svećenička sjemeništa ili za dobrotvorne kakove svrhe. Pod i n ka- 
rn e r a c i j o m razumijeva se takova mjera državne vlasti, kojom ona crkvi 
oduzima njena dobra ili imovinu pobožnih zaklada u namjeri da njima 
upravlja državna financijalna vlast, a da pri tom niti mijenja, 
niti dokida njihove dosadanje vlasnosti ili njihove svrhe. Sekularizaci- 
jom uzima svjetovna vlast imovinu što pripada nekoj crkvenoj ustanovi, ne 
dirajući u opstanak same te ustanove. S,uj)jesija je oduzimanje i drukčije 
upotrebljavanje crkvene imovine uz istodobno dokidanje crkvene ustanove, 
s kojom je ona spojena bila. 

1 Isp. E i c h h o r n, Grundsatze des Institute auf dem Gebiete des Ver- 

K.-R. (Gottingen 1831. — 1833.), II. str. mogensrechtes (Soest, 1845.), §§ 29. 

791. i si.; E v e 1 1, Die Kirche u. ihre do 33. 
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Velike sekularizacije vestfalskog mira (1648.) i zaključka državne depu- 
tacije (tzv. Reichsdeputationshauptschluss od god. 1803.) mogu se proma- 
trati samo sa gledišta historijske činjenice, kod koje nisu odlučni bili pravni 
već politički razlozi, pa ne može biti sumnje, da su državne sekulari- 
zacije i supresije bile nasilje i nepravda nanesena crkvi. Stoga su u novije 
vrijeme gotovo sve države Njemačke izrijekom priznale nepovredivost 
crkvenog imetka te ju čak i u svojim ustavima, državnim temeljnim 
zakonima, dakle na svečani način, zajamčile. 2 Tako je u kon- 
kordatu kraljevine Srbije od 1914. u članu 17. crkvi također zajamčena ne- 
povredivost crkvene imovine riječima: »Stvari, koje ona (sc. crkva) stiče kao 
i njene zadužbine nepovredne su isto tako kao i dobra srpskih građana«. 
Tako je konkordat od 1855. u čl. 29. izjavio, da će vlasništvo 
crkve glede svega onoga, što sada posjeduje ili što će u buduće steći, 
biti nepovredivo«. U Austriji je ta nepovredivost također u čl. 5. državnog 
temeljnog zakona o općim pravima državljana od 21. decembra 1867. sve- 
čano sankcionirana. Osim toga naređuje § 38. zakona od 7. maja 1874., da 
crkvena imovina uživa zaštitu koja se daje općekorisnim zakladama. 3 


§ 150. Vjerozakonska zaklada.* 


Sa mjerama protiv crkvene imovine, o kojima je čas prije 
govoreno, u tijesnoj je vezi stvaranje vjerozakon ske za- 
klade u bivšoj austro-ugarskoj monarkiji. Sudilo se ma kako 
o velikim reformama cara Josipa II., ipak valja priznati u jednu 
ruku, da sadržina svega onoga, što je taj car izveo, nesumnjivo po- 
kazuje najplemenitije i najčišće namjere i najbolju volju vladara odu- 
ševljena za dobrobit svojih naroda, ali u drugu ruku da se f o r m a, 
u kojoj se to zbi, i legitimacija za preduzimanje i provo- 
đenje svega toga, ipak osniva samo na autokratskom proširenju 
apsolutne monarhističke vlasti. To naročito važi i za brojne supre- 
sije i sekularizacije, što ih je car Josip izveo dokinuvši veliki 
broj muških i ženskih samostana. Od početka 1 782. 
do careve smrti (1790.) broj redovnika i redovnica u njegovim 
državama umanjen je gotovo za 36.000 osoba tako, da je preostalo 
još samo 27.000 redovnika(ca) u 1324 samostana. 1 Ali baš tim 
postupkom protiv samostana dokazao je car, »da mu je i o 
stalo do toga, da se popravi moralno i političko^ stanje carstva, a 
n e do toga, da obogati blagajnu vojske ili države.« 2 Od sve^a 


2 V. dotična mjesta zakona kod 
R i c h t e r-D o v e-K a h 1 a, 1. c. § 
303., op. 14. 

3 V. Burckhard, 1. c. II. str. 95. 
do 99.; Heiđ-lmair, I. c. str. 31. i 
32-, 133., 256. i 266. 

* Podaci o vjerozakonskim zaklađ>a- 
ma kraljevine Jugoslavije uzeti su iz 


lije Dra. Mihajla Lanovia: 
rozakonske zaklade, Zagreb 1927 
a je i u ostalom sadržaju služila 
leljem izradi ovoga paragrafa. 

V. Schlosser, Gesch des acht- 
iten Jahrh. i t. d., 5. izdanje (Hei- 
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kolikoga imetka dokinutih muških i ženskih samostana osnovana 
je posebna zaklada pod imenom »vjerozakonska za- 
kla d a« (fundus religionis), podijeljena na samostalne imovinske 
mase u pojedinim pokrajinama carevine, a sa svrho m, »da raz- 
ličitim vjerskim ustanovama i zavodima poda veći polet, veću snagu 
i trajnost, da razne crkvene uredbe uzdržava, pomaže i unapre- 
đuje te da ispomaže ili potpuno opskrbljuje svećenike, koji su 
uslijed bolesti ili starosti postali nesposobni za dalnje vršenje 
crkvene službe . 3 


Da bi toj svrsi mogla sto potpunije odgovarati, car je naredio, da se 
vjerozakonskoj zakladi privedu još ove imovine: 4 a) temeljne glavnice m i- 
snih zaklada i drugih crkvenih fundacija za razne službe kod ukinutih 
manastira. Isplaćivanje propisanih stipendija za zadužbinske mise palo je, 
dakako, na teret vjerozakonske zaklade; 5 b) mirovinski fondovi za 
islužene i nemoćne svećenike različitih crkvenih pokrajina; c) kapitali uki- 
nutih bratstava trećoredaca, :i d) mnogih dokinutih jednostavnih 
beneficija (beneficia simplicia), s kojima nije bila spojena dušobrižnička 
služba, e) utržak za milodare u zlatu, srebru i dragocijenostima, 
koji su se po nalogu carevu imali prodati, f) imovina svih crkava i ka- 
pela, koje su zatvorene kao suvišne, g) imovina kaptolskih prebenda, 
koje su nakon određenoga normalnoga broja reducirane, h) sva crkvena 
lena, koja su bila u rukama svjetovnjaka, čim bi izumrćem dotične porodice 
ili na drugi koji način postala slobodna, napokon u Češkoj tzv. s o 1 n a bla- 
gajna, t. j. fond, osnovan ugovorom 6 između cara Ferdinanda II. i pape 
Urbana VIII. od god. 1630. sa svrhom, da odšteti češko svećenstvo za dobra, 
oduzeta mu u vjerskim nemirima prije i za vlade Rudolfa II., i da umiri sa- 
vjest svjetovnih posjednika tih dobara. Po tom se ugovoru moralo u korist 
češkoga svećenstva plaćati od svake velike mjere soli, uvezene izvana u Češku 
ili iskopane u njoj ili koja bi se dobijala iz slanih izvora, ako bi se otkrili, 
daća od petnaest novčića b. v. (poslije 7/4 novčića b. v. za svaku bačvicu od 
jedne cente) i s tim se stvarala pomenuta solna blagajna. 

Prvobitno mislio je car Josip da centralizira vjerozakonsku zakladu 
u jednoj centralnoj blagajni u Beču, ali se taj njegov naum, i ako ga je po- 
kušao u život privesti, nije mogao održati, pa tako sačinjavaše na taj način 
oduzeta imovina posebnu vjerozakonsku zakladu za onu pokra- 
jinu (zemlju), u kojoj se ona i doslije nalazila, a sačinjava i danas još samo- 
stalnu vjerozakonsku zakladu, namijenjenu podmirivanju vjerskih potreba 
samo te pokrajine (zemlje), uprava koje pripada vladi dotične pokrajine. 

U kraljevini Jugoslaviji postoje danas tri vjerozakonske zaklade: 
hrvatsko-slavonska, slovenačka i dalmatinska. 

Za Hrvatsku i Slavoniju nije Josip II. osnovao posebne vjero- 
zakonske zaklade, već je imovina sa tog teritorija od početka bila spojena 


3 H e 1 f e r t, 1. c. str. 283., H e i d 1- 
m a i r, 1. c. str. 321. op. 1. 

4 Vidi dotične naredbe kod H e 1 - 

fer ta 1. c. I. str. 284.-286^ H e i d 1- 

maira 1. c. str. 321. odnosno kad 

Lano vića, 1. c., str. 6. 


5 V. L a n o v i ć, 1. c. str. 6. 

6 Otisnut kod O s t e r m a n n a, 

Osterr. Kirchenrecht (Wien 1807.), I} 1 * 
Urkunden. No. V. K tome i Heidlmair, 
1. c. str. 320. op. 3. , - 1 
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s ugarskom vjerozakonskom zakladom. Istom kad se g. 1848. Hrvatska 
odcijepila od Ugarske i kad su hrvatske čete sa carskim austrijskim batalju- 
nima podsjele Budim, stavio je ban Jelačić zapovjedniku Ugarske Vindisch- 
g-ratzu zahtjev, da se hrvatske zaklade vrate zemlji i narodu. Tomu je 
zahtjevu odmah udovoljeno glede svih zaklada osim naukovne 7 i vjero- 
zakonske, jer je njihova imovina bila komasirana sa istoimenim zakladama 
ugarskim. Ništa manje nego tri decenija trajalo je izlučivanje dotičnih imo- 
vinskih masa i raspravljanje o tom predmetu tako, da je do faktične predaje 
tih zaklada došlo istom 18. januara 1881., kadno je ujedno predana i tzv. 
krajiška vjerozakonska zaklada, nastala od ukinutih samostana u području 
bivše hrvatsko-slavonske vojne krajine. 8 Otada ove vjerozakonske zaklade 
stajale su pod upravom bivše hrvatske vlade u Zagrebu, a od 1925. dana je 
njihova uprava velikom županu zagrebačke oblasti kod naslovom »Hrvatsko- 
slavonska i krajiška vjerozakonska zaklada«. Sada uprava te zaklade 
spada u nadležnost bana savske banovine. Obadvije su zaklade 
odsele i računski spojene u jedno. Imovina im se sastoji isključivo iz 
vrijednosnih papira (efekata) a iznos,i po stanju od 1925., i to hrvatsko- 
slavonske zaklade, okruglo tri i po milijuna dinara s godišnjim prihodom od 
samih 121.000 D (jer su mnogi papiri bivše Austro-Ugarske potpuno devalvi- 
rani), a krajiške zaklade samo 60.000 D — sada bez svakog prihoda. 

Slovenačka vjerozakonska zaklada imovinski je daleko najjača, ma 
da danas posjeduje samo imovinu vjerozakonske zaklade bivše vojvodine 
Kranjske, dočim imovine štajerske i koruške vjerozakonske zaklade nema u 
našoj kraljevini. Glavni dio njezina imetka sastoji iz šumskog posjeda od 
ukupnih 27.000 hektara sa drvnom masom- u ukupnoj vrijednosti od 40,000.000 
dinara. 

Dalmatinska vjerozakonska zaklada osnovana je ces. odlukom od 
25. VI. 1821. iz državne odštete za ukinutu crkvenu desetinu, a sastoji se od 
nekih zgrada i neznatnih zemljišta, od kojih je efektivni prihod jedva 
spomena vrijedan. 

Vjerozakonskim zakladama upravljaju od njihova osnutka dr- 
žavne vlasti. To isto naređuje i konkordat od 1855. u čl. XXXI. nagla- 
Šujući, da će državne vlasti u ime crkve upravljati tom zakladom i stavlja 
u izgled, da će se biskupima osigurati nadzor nad upravom na način, o kome 
će se sv. stolica naknadno sporazumjeti s carem. Ali do toga naknadnog 
sporazumka nije nikada došlo. Međutim pak priznato je biskupima još ranije 
pravo, da se pri sastavljanju zakladnoga proračuna dadu zastupati po svom 
delegatu. 9 

Da bi se stalno umnažala imovina vjerozakonskih zaklada, doznačeni su 
im još slijedeći prihodi, koji se opetuju svake godine ili bar od vre- 

. ' Naukovna zaklada — spominje 
JU i Čl. 31. konkordata od 1855. — 
nastala je od imovine dokinutoga 
feda isusovaca (jezuita) g. 1774., a 
J™ ala je služiti za unapređenje kato- 
ličke nastave. 

H Nešto je posebno tzv. »stalna 
K r a j i š k a crkvena zaklada«, 
utemeljena u principu već prigodom 
razvojačenja hrv.-slav. vojne krajine 
carskim rješenjem od 15. jula 1881. a 


ostvarena prigodom konačne likvida- 
cije tzv. »Krajfške investionalne za- 
klade« kralj, rješenjem od 7. aprila 
1911. Dohoci te zaklade teku sada u 
državni budžet. Isp. i K u š e j, Cer- 
kveno pravo, II. izd., str. 545. 

9 V. Burckhard, Kultusgesetze, 
u Manzovoj zbirci (3. izd.), str. 98. U 
hrv.-slav. crkv. pokrajini biskupi se 
fim nravnm nisu služili. 
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mena do vremena, i to: a) interkalarni dohoci, tj. dohoci ispražnje- 
nih beneficija dok traje sedisvakancija, 10 b) posebni prjinos vjeroza> 
konski kojemu početak seže u kraj 18. stoljeća a koji je u austrijskoj 
poM monarkije bio uređen zakonom od 7. maja 1874. d. ž. 1. br. 51. 11 Taj pri- 
nos plaćaju uživaoci crkvenih nadarbina i redovničke općine sa stanovitim 
postotkom cjelokupnog imetka nadarbine ili općine uključivši ovamo d za- 
klade a u svrhu podmirivanja potreba za katoličko bogoštovlje, a osobito za 
poboljšanje dotadanjeg redovitog dohotka dušobrižnog svećenstva, c) Po § 
53. zakona od 7. maja 1874., d. z. 1. br. 50., imovina pojedinih crkvenih za- 
jednica ili zavoda, koji prestaju postojati, ukoliko su imali posebnu imo- 
vinu i ako o njezinoj namjeni nije u zakladnici ništa određeno. 12 d) Takse, 
koje unilaze po općem pravilu za plaćanje kancelarijskih taksa u onim bis- 
kupijama, u kojima se osoblje biskupske kancelarije uzdržava iz vjerozakon- 
ske zaklade. 13 

Za h r v a t s k o-s 1 a v o n s k u i krajišku vjerozakonsku zakladu sa- 
stavlja se svake godine posebni proračun, koji je prije odobravao kralj te 
koji se prilagao zemaljskom proračunu za opravdanje kredita uvrštenoga u 
taj proračun za pokriće manjka u zakladnom proračunu. Sav se zakladni pri- 
hod troši na lične i stvarne potrebe katoličke crkve u hrv-slav. crkvenoj po- 
krajini. Naprotiv se kod slovenske i dalmatinske vjerozakonske zaklade sav 
zakladni prihod budžetira u državnom budžetu kao državni prihod, dok se 
potrebe katol. crkve pokrivaju iz općeg budžeta ministarstva vjera. 

Što se tiče 'uprave vjerozakonskih zaklada, bilo bi najpravednije i naj- 
većma u duhu ravnopravnosti priznatih konfesija i imovinske njihove auto- 
nomije, da država izruči katoličkoj crkvi, t. j. biskupima naše kraljevine na 
samostalnu upravu svu imovinu vjerozakonskih zaklada. 

Po svojoj pravnoj naravi vjerozakonske su zaklade sa- 
mostalne juristi čke osobe, jer su kod njih ispunjeni svi 
uvjeti za postanak jurističke osobe: trajna dopuštena svrha, stalna 
temeljna imovina te odobrenje državne vlasti. Vjerozakonske za- 
klade osnovala je država iz imovine katoličke crkve, a imaju da 
služe isključivo crkvenim svrhama, zato su to crkvene zaklade, 
javnopravne naravi te uživaju naročitu zaštitu državne vlasti, a 
zastupaju ih financijalne prokurature odnosno u Hrvatskoj državno 
nadodvjetništvo. 14 

Međutim ima i drugo mnijenje o pravnoj naravi vjerozakon- 
skih zaklada, koji ih ne smatra samostanlim jurističkim osobama 
nego tek javnim zavodima, koji stoje u državnoj upravi. 15 


10 V. dalje § 156. 1* 

11 V. kod Burckharda 1. c. II. str. 
172. — 224., gdje su i materijali ja; 
Heidlmair, 1. c., str. 145., op. 2. 

12 V. Burckhard, 1. c. II. str. 
114. i 115; Heidlmair, 1. c. str. 
145. op. 2. 

13 V. Helf ert, 1. c. I. str. 291.; 
Guste rmann, 1. c., I. str. 64. 

14 To se zastupanje temelji na § 7. 
zakona od 31. XII. 1891. o ustrojstvu 


držav. nadodvjetništva (Zbornik, 1892. 
br. 3.): »...zatim zaklade, što stoje 
pod upravom kr. h. s. d. zem. vlade«. 

15 Takovo mnijenje zastupano je i 
u izvornom Gross-Schuellero- 
v u Lehrbuchu na str. 362. a potkre- 
pljeno je citatom odluke državnoga 
sudišta u Beču od 26. aprila 1876., u 
kojoj je zanijekana jurističkia osob- 
nost vjerozak. zakladama. Isp. i K u- 
š e j a, 1. c., str. 344. op. 74. 
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Stanovište, da je vjerozakonska zaklada po svojoj pravnoj na- 
ravi juristička osoba, uključuje u sebi i rješenje pitanja, čija je 
vlasnost imovina te zaklade. Ona nije niti vlasnost 
države, niti crkve, nego je vjerozakonska zaklada sama subjekt 
svojih prava i dužnosti. A pošto njena imovina potječe od doki- 
nutih samostana i drugih crkvenih ustanova, ona predstavlja crkvenu 
imovinu, 16 kojom bi trebalo da upravlja crkva sama. 

Ima potankih propisa 1 ' o tom, kako su pokrajinske vlasti imale upravljati, 
ulagati i osigurati temeljne glavnice vjerozakonskih zaklada, kako naplaćivati 
zakonom dodijeljene im prinose i uz koje opreze otuđivati zakladna dobra. 18 

Prihodi se vjerozakonske zaklade po čl. XXXI. konkordata 
troše, sve dok se ta zaklada sporazumno ne podijeli na posebne 
skupine, za službu božju, za crkvene građevine, za sjemeništa i za 
sve što bude trebalo u vjerskoj upravi. 19 

Konačno valja ovdje spomenuti i patronate vjeroza- 
konskih zaklada. Ti su patronati nastali na temelju držav- 
vnoga zakonodavstva, kako se razvilo za cara Josipa II., a naro- 
čito u povodu velike Josipove regulacije župa. Gdjegod trebaše 
da se osnuje nova župa, a vlastelin ili nije htio sagraditi župnu 
crkvu i dvor ili nije htio dotirati svećenika, m o r a 1 a je to učiniti 
vjerozakonska zaklada, pa i pro futuro nositi patronatske terete. 
Oni su imali karakter javnih tereta kojih se nije bilo moguće 
riješiti odreknućem patronatskog prava. Župnike za dotične župe 
imenovao je vladar na biskupov trojni prijedlog a da za to nije 
imao nikakvog pravnog naslova. Taj je naslov dobio tek konkor- 


16 Prva rečenica čl. XXXI. konkor- 
data glasi: »Bona, quae fundos uti 
a Ppellant Religionis et Studiorum con- 
stituunt, ex eorum origine ad Eccle- 
siae propritatem spectant et nomine 
tcdesiae administrabuntur«. 

Za Sloveniju i Dalmaciju isp. na- 
redbe ministarstva za bogoštovlje i 
nastavu, i finansija od 11. feb. 1905., 
?• }■ *• br. 22., i od 16. okt. 1905., d. z. 
>• br. 166. 

rsr. H e I te r t, 1. c.„ §§ 107. i si. 
iako poimence: a) za titulus 
niensae novozaređenim svjetovnim 
svećenicima, ako nema drugog titula; 
m za potpore sjemeništa i alumnata, 
f \ za dotaciju novih biskupija i kap- 
?.. a Ustrojenih po Josipovoj regula- 
rni, isto tako novih župnika, lokalnih 
kapelana i duhovnih pomoćnika, te za 
adopunjenje kongrue starih duhov- 
uu Pomoćnika, za uzdržavanje kojih 
ne dosezahu župnikovi dohoci, d) za 
Pomaganje i nagrađivanje samostan- 


skih župa, župnih upravitelja i vojnih 
svećenika, e) za pomoć k uzdržavanju 
redemtorista i mendikanata (kao na- 
knadu za dokinuto prosjačenje), f) za 
opskrbu nemoćnih svećenika, te g) za 
pomoć k uzdržavanju svećenika u 
popravilištima, h) za plaće gimnazij- 
skih kateheta i za nagrađivanje vje- 
roučitelja po kaznionama, i) za na- 
grade i potpore drugih osoba, koje 
rade u službi crkve (orguljaši, regensi 
chori, crkvenjaci i t. d.) te uopće za 
podmirivanje izdataka za nužne i ko- 
risne potrebe vjere i bogoštovlja, za 
pokriće kojih nema nikako ili nema 
dovoljno posebne imovine. Ukoliko 
sredstva vjerozakonske zaklade za 
sve to ne bi dotjecala, dužna je po 
čl XXXI. konkordata od 1855. država 
podmiriti defficit: »Ad supplenda quae 
desunt, Maiestas Sua eodem quo hu- 
cusque modo imposterum quoque gra- 
tiose succuret . . .« 
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datom od 1855. (čl. XXV.), 20 a poslije njegova ukinuća u Austriji 
zakonom od 7. maja 1874. (§ 4.). Detronizacijom Habsburgovaca 
prestao je privilegij nominacije, što im bješe podijeljen u čl. 25. 
konkordata, ali je patronat sam ostao sa svojim teretima, dok 
je popunjavanje njegovih beneficija potpalo pod opće crkveno 
pravo. 21 


Poglavlje 2. 

Crkvene nadarbine (beneficia). 

§ 151. Pojam nadarbine i srodni pojmovi.* 

Pod nadarbinom (beneficium) u širem smislu razumijevamo 
crkvenu službu, s kojom je trajno spojena izvjesna imovina u svrhu, 


20 Čl. XXV. konkordata glasi: »Sanc- 
titas Sua, ut singularis benevolentiae 
testimonium Apostolicae Francisci 
Josephi Imperatoris et Regis Maiesta- 
ti praebeat, Eidem atque catholicis 
eiusdem in Imperio Successoribus in- 
dultum concedit nominandi ad om- 
nes Ganonicatus et Parochias, quae 
iuri patronatus ex fundo Religionis 
seu Studiorum derivanti subsunt, ita 
tamen, ut seligat unum ex tribus, quos 
publico concursu habito Episcopus 
ceteris digniores iudicaverit«. 

21 M. Lanović u citiranoj svojoj 
studiji nastoji dokazati, da patrona* 
vjerozakonske zaklade uopće nikada 
nije stvarno ni bio patronat, da zato 
s njim nisu mogla biti spojena niti 
kakova prava, niti kakove dužnosti 
dakle ni građevne dužnosti, pa to 
nisu ni danas. A privilegij dan u čl. 
25. konkordata od 1855. habsburškom 
vladarskom domu prestao je njego- 
vom detronizacijom i tako su sve do- 
tične župe i kanonikati patronata vje- 
rozak. zaklade postali liberae colla- 
tionis ordinarii. — Ti su izvodi iza- 
zvali protivštinu s tim veću, što ih je 
ministarstvo vjera stalo i u praksi 
primjenjivati. Sada je spor pred 
Državnim Savjetom, koji o njemu još 
nije donio rješenje. Proti Lanovićevu 
stanovištu iznesena su dva mišljenja. 
Po jednome (Dr. Cenkić u Katol. 
Listu g. 1928. br. 21., 22. i 23, i Dr. I. 
A. R u s p i n i u istome listu g. 1928. 
br. 27.) patronat vjerozakonske za- 
klade postojao je samo faktično sve 
do konkordata od 1855., i tekar po 
njemu (Čl. 25., 26. i 31.) dobio je svoj 
pravni temelj, i to kao crkveni patro- 
nat (ius patronatus ecclesiasticum). 
Privilegij nominacije Habsburgovaca 


prestao je, ali s tim nije prestao pa- 
tronat vjerozakonske zaklade: njegova 
prava sada spavaju (Cenkić), ali se 
njegove dužnosti moraju i dalje vrši- 
ti. Drugo mišljenje (u tekstu usvoje- 
no) zastupa prof. Dr. R. K u š e j (u 
Ljubljanskom Škofijskom listu god. 
1928. br. 7. i 8.) tvrdeći, da patronat 
vjerozakonske zaklade doista nigda, 
ni. prije ni poslije konkordata, nije 
postojao kao patronat u 
smislu kanonskoga prava, i 
dokazujući da je to od svoga početka 
bio patronat usmislu austro- 
ugarskoga državnog zako- 
nodavstva u crkvenim stvarima, 
prema kojemu bijaše nošenje patro- 
natskih tereta tako bitno, da vjero- 
zakonska zaklada kao patron zapravo 
predstavlja samo nosioca patro- 
natskih tereta (ona je »patro- 
natni obremenjenec«), i to nesamo 
glede crkava patronata te zaklade 
nego čak i patronata vladalačkoga 
(deželnoknežni patronat). U smislu 
propisa o crkvenoj građevnoj duž- 
nosti pojam patrona istovjetan je 
s »nosiocem patronatskih tereta«. Za 
patronatske dužnosti svejedno je tko 
vrši patronatska prava, te da li ih 
uopće tko vrši. — Pošto u našoj 
kraljevini postoje 272 župe patronata 
vjerozakonske 'zaklade, a 90 njih p^" 
tronata vladalačkoga, spram kojih 
svih vjerozakonska zaklada od vaj- 
kada nosi patronatske građevne te- 
rete, ne treba tek napose isticati, od 
kolike je praktične važnosti ovaj 
predmet. 

* Na rezultate Stutzovih istra- 
živanja o postanku beneficija (v. 
S t u t z, Die Eigenkirche als Ele- 
ment des mittelalterlich-germani- 
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da od njenih dohodaka nosilac službe dobiva uzdržavanje. 1 (Can. 
1409 .: »Beneficium ecclesiasticum est ens iuridicum a competente 
ecc lesiastica auctoritate in perpetuum constitutum seu erectum, 
constans officio sacro et iure percipiendi reditus ex dote officio 
adnexos«). Nerijetko razumijeva se pod oznakom beneficija ili na- 


schen Kirchenrechts, 1895., i gore ci- 
tirano djelo) nije u tekstu uzet obzir, 
jer ih dosele još nije priznala nauka, 
kako 'autor pretpolaže. (Isp. E. 
F r i e d b e r g, Lehrb., 5. izd., 1903., 
§ 178., a, op. 24., gdje su navedeni 
argumenti proti Stutzovom nazoru i 
literatura. Izdavač (P. A. Leder) 
drži polemiku proti Stutzu, dakako, 
bezizglednom. Kad bi se Stutzova 
istraživanja upotrebila u tekstu, bile 
bi nužne u njemu velike promjene. 
To će se vidjeti, ako iznesemo izbor 
najmarkantnijih rezultata dotičnih 
istraživanja. 

Beneficij ima svoj korijen u načelu 
germanske vlastite crkve 
(Eigenkirche), koje je kod Franaka 
postalo općenito priznato. Po tome 
načelu, koje se isprva isticalo samo 
kod seoskih crkava, proizašlo je iz 
vlasništva na crkvu (odnosno na 
crkveno zemljište) potpuno duhovno 
i pravno gospodstvo tako, da su bis- 
kupu pripadali dohoci seoskih crka- 
va i pravo imenovanja njihovih sve- 
ćenika samo onda, ako je on bio go- 
spodar zemlje (vlastelin). Ustanova 
vlastitih crkava zadobila je, barem 
po selima, znatno proširenje sekula- 
rizacijama Karla Martela i Pipina, a 
zakonodavstvo Karolinžana, pa da- 
pače i papa (isp. rimsku sinodu Eu- 
&ena u. od g. 826.) priznalo je u bit- 
nosti praktične posljedice te ustanove 
(da se cr k va j cr kveno dobro kao 
cijelost može prenesti na drugoga 
kupnjom i zamjenom, darovanjem, 
slobodnim nasljedstvom, da svećenika 
unenuje vlastelin i t. d.). Posljedica 
3 - • da se biskupska juris- 

ai kcija protezala gotovo samo na 
gradske crkve; na selu bijaše sveće- 
nik takove vlastite crkve, i ako je 
* 0 slobodnjak, izručen na milost i 
nemilost vlastelina. 

Prvo ograničenje prava na 
nip ltu - cr ^ vu (Eigenkirchenrecht) i 
, jegovih zloporaba izveo je crkveni 
tn Plt n lar v 0d s- 818./19. pod Ljudevi- 
m Pobožnim. Njime su snižene daće 
^f.^niha kod vlastite crkve (za vla- 
s t?..n a ) te određeno, da se kod vla- 
tlh crkava smiju namještati samo 


slobodni ljudi. Namještenje je sada 
bivalo isključivo u formi slobod- 
noga lena po franačkom pravu 
(beneficium), koje se obično vršilo 
investiturom s pomoću crkvene knji- 
ge, palice i sličnih simbola. Djelitelj 
bijaše vlastelin, komu se služilo u 
obliku dušobrižništva kod vlastite 
crkve. I tako je sa stanovišta benefi- 
cija polučeno doživotno namještenje 
svećenika kgd vlastite crkve i odgo- 
varajući utjecaj biskupa na nj (pu- 
tem nadzora, sudbenosti, daća). 

Poslije razvoja na selu dolazi raz- 
voj u biskupskom gradu. Počevši od 
sredine 9. stoljeća (najprije u Kolnu 
za nadbiskupa Giinthera prije g. 866.) 
dijeli se dotada centralizirana biskup- 
ska imovina među biskupa i kano- 
nike, (pošto je prije odvojena zaduž- 
bina stolne crkve i druge zadužbine), 
a dio, koji zapadne pojedinoga kano- 
nika, dodjeljuje mu se u formi lena 
(zadužbinskog dvora, kurije sa dobri- 
ma i prihodima). Time je i za ove 
klerike beneficium postao redovitom 
formom namještenja. Napokon se od 
kraja 9. vijeka čak i biskupije popu- 
njuju u formi (kraljevskog) lena 
stolne crkve sa pripadajućim joj 
dobrima i pravima (i to biskupskom 
palicom, a od 11. stoljeća i prstenom). 

Tijekom 12. stoljeća dolaze već do 
uvaženja pored temporalija službe 
(beneficium) također i spiritualija 
(officium) i s tim spojene službene 
dužnosti; pravo na vlastitu crkvu (Ei- 
genkirchenrecht) pocima se najzad 
raspadati u pojedinačna prava (n. pr. 
ius fundi, praesentationis, regaliae, 
spolii, decimationis, patronatus), a 
Aleksandar III. odstranjuje to 
pravo barem u teoriji stavljajući na 
njegovo mjesto pravo patrona t- 
sko, koje je trebalo da se upire na 
zahvalnost crkve za osnutak zadužbi- 
ne. Ali beneficium ostade principom 
prava o crkvenim službama, .uz od- 
govarajuće pravne modifikacije ka- 
snijega crkvenog zakonodavstva (Isp. 
S t u t z, Kirchenrecht, 1. c., §9 A)., 

23. i 24.). 

1 Isp. gore § 47. 
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darbine i pravo beneficijatovo pobirati prihode (u pomenutu 
svrhu) i prihodi, što ih donosi imovina spojena s crkvenom služ- 
bom ili uopće dohodak spojen sa službom, pa čak i ukupnost te 
imovine (dakle beneficijalna iliti nadarbinska dobra). 

Dadarbina (beneficium) dakle 

1. ne može se zamisliti bez crkvene službe. 2 Tim se ne 
misli kazati, da crkveni dohodak ili pravo na prihod od crkvene 
imovine može biti s a m o s crkvenom službom spojeno, nego tek 
to, da se ne može govoriti o nadarbini ili beneficiju onda, ako 
nekome pripada pravo na crkveni dohodak, koje se ne temelji na 
nekoj crkvenoj službi ili na onoj crkvenoj službi, koju dotičnik 
vrši. Takova prava na pobiranje prihoda od crkvene imovine, koja 
nemaju osnova u crkvenoj službi, zovu se općenito sinekure. 
Među ove spadaju i t. zv. prestimonija (praestimonia), a to 
su beriva iz crkvene imovine, doznačena pojedinim klericima za 
posebne, ne čisto crkvene službene svrhe, na pr. u svrhu studija, 
ili pak penzije (mirovine), doznačene pojedinim klericima iz 
crkvene imovine uopće. 3 

2. Jednako se ne može govoriti o nadarbini, kada pravo na 
pobiranje plodova crkvene imovine ne pripada nosiocu crkvene 
službe s kojom je dotična imovina spojena, nego nekomu dru- 
gomu, bio to klerik odnosno nosilac koje druge crkvene službe, 
ili svjetovnjak. U tom slučaju imamo k o m e n d u. 

Početak komenda nalazimo u potrebi izazvanoj crkvenim životom samim. 
Kad se neki beneficij iz ma kojega razloga nije mogao odmah popuniti ili 
kad njegov pravi nosilac nije mogao fungirati, takav se beneficij često pri- 
vremeno prenosio na susjednog beneficijata uz obavezu, da ga on do dalje 
odredbe opslužuje te da od njegovih dohodaka podmiruje samo izdatke, koje 
je uslijed toga imao. To se prvobitno zvalo ecclesiiam, beneficium 
c o m m e n d a r e, pa su na takav način komendirane i biskupske crkve, opa- 
tije, samostani (t. j. starješinstvo u njima) [Beneficium commendabatur curae 
alterius]. To bijaše samo jedan način, kako da se vakantnii beneficij privre- 
meno providira. Onaj, kome se tako komendirala crkva ili opatija, zvao se 
commendatarius. 

Od tih se komenda bitno razlikuju po svome pojmu komende, f koje i 
dandanas još pripadaju vitezovima crkvenih viteških redova. 
Prvobitno bijaše imovina tih viteških redova zajednička, a upravljale su njome 
redovničke starješine. Iz nje dobivahu pojedini članovi svoje uzdržavanje po- 
put drugih redovnika. Samo izuzetno prepuštala se i pojedinim vitezovima 
uprava i uživanje nekog odvojenog dijela imovine reda, i ti su 
se onda zvali Commendatores (komturi). Poslije je to postalo pravi- 
lom, pa se taj dio imovine reda, doznačen pojedinom vitezu na upravu :i uži- 

2 Beneficium datur propter offi- 3 V. Miiller, Lexikon des Kirchen- 

cium. rechts, 2. izd. (Wurzburg 1838., 1839.), 

IV. str. 713. 
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vanje, i sada još zove komenda, a njen uživalac komturom. Članovi crkve- 
noga viteškoga reda, kad u red stupaju, ulaze u odnos čekanja 
(e x s p e c t a n t i a), a poslije stupaju po starosti u komende*, kojih ima 
kod svakoga takovog reda stalno određen broj . 4 


§ 151. Grane beneficijalnog dohotka. 


Prema tomu, kakova su beneficijalna dobra, jeste i njihov pri- 
hod; stoga je u svakom slučaju quaestio facti, od kakove se imo- 
vine sastoje nadarbinska dobra, pa kakav je onda prihod od njih. 
U opreci s pravim beneficijem stoje beriva, koja su uvedena za 
stanovite specijalne crkvene funkcije i koja pripadaju 
samo onome, koji u njima učestvuje. Obično se takova beriva uzi- 
maju iz jedne zajedničke imovinske mase (na pr. iz zajedničke 
kaptolske imovine) pa se dijele među funkcionare, zbog čega se i 
zovu distributiones, i to distributiones q u o t i d i a n a e, jer 
se dotične funkcije obično vrše svakog dana (na pr. horae kano- 
nika). Te distributiones quotidianae ne moraju pripadati baš samo 
takovom kleriku, koji ima beneficij, nego i takovom, koji još 
nema prebende. 

Prema tomu nadarbinski su dohoci ovi: 

1. Prihod od zemljišta (njiva, livada, šuma) i zgrada. 

2. Desetina. To je crkvena daća, koja se sastoji iz davanja 
desetoga dijela svakovrsnog priroda od zemlje i od domaćih ži- 
votinja (na pr. žita, janjadi). U doba naturalnoga gospodarstva 
bijaše desetina najvažnija javna daća uopće. Ona je prastara daća, 
poznata već u starom zavjetu, od kojeg ju je kršćanstvo preuzelo, 
pa je ona stoljećima postojala po svoj Evropi, dok nije potkraj 
18. i u 19. vijeku dokinuta. 1 S obzirom na stanje desetine,, kako 
ju je zatekao konkordat od 1855., veli se o njoj u njegovu 
ćlanku XXXIII. ovo: Pošto je desetina u mnogim krajevima Austro- 
ugarske državnim zakonom ukinuta, a sada je nemoguće da se 
posvuda opet uvede, to sv. stolica na zahtjev carev dopušta i na- 
ređuje, da državna vlada ovlaštenim osobama doznači odštetu za 
izgubljenu desetinu u gotovu novcu. 

Kodeks naređuje u kan. 1502, da glede desetine ostaju i dalje 
na snazi propisi i običaji, kako gdje postoje. 


V. Bar bosa, lur. eccl. univ. 
hbn tres. (Lugduni 1660.), lib. III., 
7.; E i c h h o r n, Grunds. des 
Kirchcnr., II. str. 595. do 599. O vi- 
teškim redovima u Austriji vidi oso- 
Pito Heidlmair, 1. c. str. 232. 
op. 1. 


1 U Hrvatskoj i Slavoniji dokinuo 
je ban Jelačić manifestom od 25. 
aprila 1848. kmetstvo i s njim izrije- 
kom i crkvenu desetinu. Lukno je 
ostavio na snazi. — Kratki pregled 
povijesti desetine vidi u K u s e j e- 
v o m Crkvenom pravu, 2. izd., str. 
528.— 530. 
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3. Prihod od koristonosnih prava, koja mogu biti spo- 
jena sa beneficijem, tako na pr. ususfructus, različiti deputati, po- 
davanja, u Hrvatskoj i Slavoniji članstvo u zemljišnim zajednicama, 
i si. U onim oblastima naše kraljevine, koje su prije bile u sklopu 
austro-ugarske monarkije, pripadahu crkvenim beneficijima, često 
različita t. zv. manja regalna prava kao što su pravo mlinarenja, 
prevoza, pijacovine, lova, vinotočja i si., a među različitim poda- 
vanjima zauzima prvo mjesto župničko 1 u k n o ili b i r, lat. sa- 
pones, praestationes saponisticae (u Slavoniji bera). 2 Dočim su 
regalna prava danas sva prestala (što otkupom, što bez naknade), 
održalo se lukno do današnjega dana. Lukno je daća u naravi, na- 
mijenjena uzdržavanju dušobrižnika a sastoji se u davanju razli- 
čitih prirodnina (žita, vina, peradi i t. d.), kadgod i drva i gotovog 
novca, pa i u pružanju besplatne radne snage (težaka) za obra- 
đivanje nadarbinskih zemljišta. Pošto lukno služi za uzdržavanje 
organa crkve, a ova ima narav korporacije javnoga prava, to je 
i lukno daća javnopravne naravi. 

U t. zv. starom hrvatskom provincijalu lukno je 
vezano s nekadanjim kmetskim selištima te ima narav javnog 
realnog tereta, dok je u cijelom bivšem krajiškom po- 
dručju te u slavonskom provincijalu uvijek samo 
osobne naravi. Da su župna podavanja u principu osobne daće, 
osnovane na župnoj svezi, proizlazi i iz § 4. hrvatskog interkofe- 
sionalnog zakona od 17. januara 1907., po kojemu ,su za bogo- 
Štovne potrebe neke crkve samo onda dužne doprinositi i takove 
osobe, koje toj crkvi ne pripadaju, ako ta dužnost izvire iz stvar- 


noga patronata, iz inih realnih tereta, ili je osnovana na privatno- 
pravnoj podlozi, ili je napokon gruntovno osigurana. Posve ana- 
lognu ustanovu ima i čl. 9. austr. interkofesionalnog zakona od 
25. maja 1868., d. z. 1. br. 49., koji i sada važi za Sloveniju i Dal- 
maciju. Slična načela važe i za Međumurje i za Vojvodinu. 3 Izu- 
zevši Sloveniju u našoj kraljevini nema zakona o otkupljivanju 
lukna, ali se u Hrvatskoj i Slavoniji posljednjih decenija u mnogo 
župa lukno konvertiralo u novčanu daću i pri tom uveo pra- 
vedniji ključ za nju. Za utjerivanje lukna i sličnih prinosa dozvo- 


2 Dr. Mihajlo Lanović napisao 
je izvrsnu monografiju o Luknu u 
Hrvatskoj (Zagreb, 1914.), koja će 
zadovoljiti i teoretičara i praktičara; 
ona je poslužila i pri sastavljanju 

gornjega teksta, koliko se tiče Hr- 
vatske i Slavonije; a koliko se tiče 
ostalih područja Jugoslavije uzeti su 
podaci iz K u § e j a, 1. c. § 188. 

toč. II. 


3 U Ugarskoj se među pravnicima 
vodio veliki spor o pravnoj naravi 
lukna. Kasacioni sudac Kovks do- 
kazivao je, da lukno ima narav 
realnog tereta, dok je prof. T i- 
m o n dokazivao, da lukno ima osob- 
n u narav. Stanovište je Timonovo i 
praksa usvojila. V. o tom Lanović, 
1. c. str. 31. i si. 
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ljena je politička ovrha po § 5. hrvatskoga interkofesio- 
nalnoga zakona, odnosno § 23. austr. zakona od 7. maja 1874. 4 

4. Dohodak u gotovom novcu, koji se osniva ili na 
privatnopravnom naslovu, spojenom s beneficijem (na pr. godišnji 
kamati temeljnih glavnica, koje pripadaju beneficiju, a koje su ili 
pozajmljene privatnicima ili uložene u vrijednosne papire), ili pak 
na pravu na pobiranje izvjesnoga godišnjeg novčanog iznosa iz 
javnih (državnih, crkvenih ili općinskih) sredstava ili fondova (na 
pr. iz vjerozakonske zaklade), koje pravo je s crkvenom službom 
spojeno uslijed javnopravne (crkvene ili državne) odredbe. 

5. Milodari (oblationes) i stolarne pristojbe 
ili stolarina (iura stolae). Pod milodarima (oblađones i eleemo- 
synae dakle milostinje u širem smislu) razumijevaju se imo- 
vinski predmeti, što ih netko iz vlastite pobude predaje na posve- 
ćenom crkvenom mjestu a za crkvene svrhe. Dandanas te su daće 
još samo u veoma maloj mjeri u običaju. Darovanje naturalija 
ograničuje se na rasvjetni materijal (svijeće, ulje), na tkanine za 
oltarnjake i na neke druge predmete crkvenog nareda. Redovite 
oblacije sastoje se još samo u onim malim novčanim iznosima, što 
se davaju u osobitim prigodama ili što ih darivaju vjernici za 
vrijeme službe božje. Ti se darovi polažu ili na žrtvenik (pri hodo- 
čašćima) odnosno u posebnu tamo namještenu blagajnu, ili su pak 
po crkvi samoj smještene različite kase, u koje polaznici crkve 
stavljaju male novčane priloge. A može biti i to, da se milodari 
u samoj crkvi sabiru, i to ili u mošnju ili kako inače. 

Kod toga je važno samo pitanje, kome pripadaju tako sabrani 
milodari. Ako su u crkvi smještene posebne kase, na kojima je, 
kako to često biva, izvana naznačeno, u koju će svrhu služiti sa- 
brani milodari (na pr. siromasima, za crkvene gradnje ili popravke 
ili za drugu koju posebnu svrhu), tada se naravno mora sve što je 
u takove kase unišlo zaista i upotrebiti samo za određenu svrhu. 
Ako se daruju posebni predmeti, koji već po svojoj sućnosti i po 
svom obliku dopuštaju samo izvjesnu upotrebu (na pr. svijeće, 
oltarnjaci, ćilimi i si.), tada treba da se tako i upotrebe. A om mali 
novčani iznosi, koji se meću na žrtvenik ili u mošnju ili u * ase 
Postavljene bez posebne naznake, čemu će služiti dotični pri ozi, 
pripadaju fabrici crkve, osim da se ti darovi po običaju 1 1 propisu 
Partikularnoga prava imaju podijeliti između beneficijata i cr vene 
fabrike ili između ovih obaju i siromaha mjesta/ 1 


. 4 V. k tome i 
kona. 


55. i 56. toga za- 


5 V. i Ch. Meurer, i. y 

Isp. Wiener Dioezesanblatt ml 
str. 63. 
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Pod stolarinom (i ura stola e) razumijevaju se oni iz- 
nosi, što ih povodom izvjesnih crkvenih funkcija, 
kod kojih se »stola« nosi, valja da plaćaju oni, koji dotičnu funk- 
ciju za sebe zahtijevaju, a pripadaju onom svećeniku, u čijem se 
službenom području ta funkcija obavlja. Nikada nije crkva ni 
pomišljala na to, da traži kakovu naplatu za službene funkcije, 
osnovane u njenoj disciplini, ili da za novac ili novčanu vrijednost 
izvršuje duhovne (spiritualne) funkcije. To bi bila simonija i kao 
takova kažnjiva. 6 

Nego s tim se da vrlo dobro složiti, da pojedini član 
c r k v e, koji zahtijeva duhovnu koju funkciju te joj je povodom, 
upravo taj povod upotrebljava za to, da barem donekle udovolji 
općenitoj dužnosti 7 koja bez sumnje i njega tereti, a to je dužnost 
doprinositi podmirivanju materijalnih izdataka, uzrokovanih djelo- 
vanjem crkve. Kad je tome tako, tada ništa nije prirodnije nego 
da se tijekom vremena baš u tom konstituirala čvrsta forma ispu- 
njavanja te opće doprinozbene dužnosti svakoga vjernika. Pravni 
razlog činidbe, koja se stolarinom vrši, ne leži dakle u duhovnoj 
funkciji, već u općenitoj dužnosti svakoga člana crkve da doprinosi 
k pokriću materijalnih potreba crkve. Vršenje duhovne funkcije 
samo je vanjski povod, kojim valja da se obavi činidba. 8 

Sa toga gledišta razvila se stolarina kao parohijalno 
pravo, kao ius stolae. Funkcije, kod kojih se stolarina plaća, 
dandanas su samo još navještaji, vjenčanje i pogreb (c. 1097. § 3., 
1236. i si.). 

Koliko se u pojedinom slučaju smije zahtijevati i koliko se 
mora plaćati, toga opće kanonsko pravo dakako nije fiksiralo, zato 
se ondje, gdje za to nema propisa partikularnoga prava, određuje 
\ isina stolarine običajem ili posebnim utanačenjem između ovlašte- 
nika i obavezanika, ili o njoj odlučuje biskup. Državna je vlast pri- 
znavala stolarne pristojbe, ustanovljene od crkvenih vlasti, ali je 
ona znala i sama sebi prisvajati pravo da određuje te pristojbe 
i njihove iznose. T. zv. stolarni redovi (Stoltaxordnungen) 
u pojedinim zemljama bivše austro-ugarske monarkije nastadoše 
uz odobrenje državne vlasti. 9 


6 V. gore § 140, 1. 

7 Ta obaveza slijedi nužno iz član- 
stva u svakoj javnoj zajednici, a i u 
svakom privatnom društvu. Samo što 
ona u crkvenoj zajednici nije osjet- 
ljiva (u porezima, nametima i drugim 
daćama, ili prinosima), jer je na dru- 
gi način, naime historijskim stva- 
ranjem posebne crkvene imovine 


poskrbljeno za neophodna materijal- 
na sredstva, što ih crkva treba za 
svoju djelatnost. 

8 V. osobito Chr. Meurer, 1. c. II- 
str. 299.— 305. 

9 Za Sloveniju i Dalmaciju navodi 
'ih Kušej, 1. c. § 189. str. 536., a za 
Hrvatsku i Slavoniju D. L a n o v i ć, 
1. c. str. 94. i si., 98. i si. i 140. Za 
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Kodeks dozvoljava u kan. 1234. da se postavi više razreda 
unutar stolarnog reda; zabacuje prekoračivanja stole, a siromahe 
oprašta od njezina plaćanja (c. 1235.). 

U pokrajinama naše kraljevine, koje prije potpadahu pod 
Austro-Ugarsku, dozvoljena je politička ovrha za utjerivanje stola- 
rine, ako je ona ustanovljena u sporazumu ili uz odobrenje državne vlasti. 
Ne smije se iskati, da se stolarina unaprijed plati, osim kada stranka zahtijeva 
obavu sv. čina u formli, koja prelazi najniži razred tarife. Prekoračenja stole 
kažnjava nesamo crkva (c. 2408) nego i država, pa se kod opetovanog pre- 
koračenja može prestupnik suspendirati, a i sasma ukloniti sa službe. 10 

Ovdje valja napose da se spomene još i t. zv. pravo na sjedalo u 
crkvi. U mnogim je naime crkvama, osobito po selima, i danas još običaj,, 
da se pojedincima ili pojedinim porodicama dopušta da uz naplatu određene 
takse upotrebljavaju, za neko vrijeme ili doživotno, stanovito sjedalo u crkvi, 
kadgod u crkvu dođu. 11 Na prvi je pogled jasno, da se tu ne radi o kakvom 
spiritualnom pravu. Kodeks dozvoljava da se određena mjesta u crkvi davaju 
zastupnicima državne vlasti, dok je doznačivanje rezerviranih mjesta za druge 
osobe i njihove porodice dopušteno samo uz izričnu dozvolu biskupovu; 
takova se dozvola smije samo onda podijeliti, ako to ne bi bilo na uštrb 
udobnosti ostalih vjernika. Osim toga takova se dozvola može opozvati* 
kadgod za to ima opravdana razloga (c. 1263.). 


§ 153. Kongrua. 


Svrha, koju beneficijalni sustav ima da polučuje, sastoji se u 
tom, da se kleriku, koji ima kakovu crkvenu službu, osigura d o- 
h o d a k, i to takav dohodak, iz kojega će moći da namiruje 
troškove svoga stališu primjerenog uzdržavanja, a 
da se ne treba laćati kakove zarade, koja se ne slaže s njegovim 
zvanjem. To stališu primjereno uzdržavanje zove se c on gr u a 
(compet'ens) sustentatio, onaj pak dohodak, koji je po- 
treban za ovakovo stališu primjereno uzdržavanje, uzevši u obzir 
prilike vremena i mjesta a tako i crkveni rang, u kome se nalazi 
dotična crkvena služba, zove se portio congrua (competens) 
ili naprosto kongrua. Kod osnivaja novih beneficija valja oso- 
bito paziti na to, da bude dotacija takova, te će njom biti osigurano 
stališu primjereno uzdržavanje svećenika (c. 1415.). 

Visina kongrue ne da se odrediti kakovim općim iznosom. 
Iskustvo nas uči, kako je ona raznolika prema vremenu i mjestu,, 


kneževinu Salcburšku izdalo je novi 
polarni red ministarstvo u sporazum- 
nu s ordinarijatom dne 11. maja 1903. 
T^ r ‘ ^21 (Otisnut u Archiv f. kath. 

sv. 85., str. 602.— 605.). 
o- V. Burckhard, 1. c. I. str. 
uu.— 67. ; Heidlmair, 1. c. str. 109. 
d o H2. 


11 V. o 
§ 218. 


tom H i n s c h i u s, System 
IV. § 218. III. B.; Meuer u Stenge- 
lovom »Vorterbuch des deutschen Ver- 
vvaltungsrechtes, čl. Kirchengebande* 
I str. 737., 738., i Bayerisches Kir- 
chenvermogensrecht, I. § 66. Za Au- 
striju osobito Heidlmair, 1. c.. 
str. 134 op. 2. 


398 


a pravo je i pravično, da se pri ustanovljivanju kongrue uzme u 
obzir i hijerarhički stepen crkvene službe, o kongrui koje se radi 
Zato opće kanonsko pravo i nema nikakova propisa o visini 
kongrue. 

U kongruu valja uračunati sve dohotke, što ih crkveni služ- 
benik na temelju svoje službe prima, a koji su sigurni 
i stalni. Dakle pored prihoda od beneficijalnih dobara još i 
stolarne pristojbe, gdje su one uređene i stalno određene (a u go- 
dišnjem prosječnom iznosu, koji valja izračunati), kao što i doho- 
dak od zaklada, koje su spojene sa dotičnom crkvenom službom. 

Gdjegod je država smatrala, da je crkva ustanova potrebna u javnom 
interesu i priznavala ju kao korporaciju javnoga prava, te ju uslijed toga 
zaštićivala i pomagala, bavilo se njeno zakonodavstvo i uređivanjem kongrue, 
razumijevajući pod njom najmanji iznos dohodaka, potrebnih za 
stališu primjereno uzdržavanje svećenstva, napose pak dušobrižnoga. Dakako 
da se i veliki crkveno-politički reformator car Josip II. tim pitanjem bavio, 
te s općom regulacijom župa i samostana ustanovio i visinu kongrue. 


U Hrvatskoj i Slavoniji, 1 i to u tzv. starom provincijalu, 
kongrua je i danas još za župnike ona, koju je uredila dvorska naredba o 
regulaciji župa od 10. maja 1787. br. 3478, naime 300 fr. srebra, dok je istom 
naredbom za kapelane određena kongrua godišnjih 150 for. sr. kasnije, na- 
redbom Ferdinanda III. od 13. marta 1846., povišena na 190 for. sr. (199 fr. 
konv. n.), od kojih je župnik dobivao 90 for. sr. u ime naknade za uzdržavanje 
kapelana. Samo u provinjalnom dijelu biskupije senjsko-modruške povišena 
je krplj. rješenjem od 10. febr. 1916. kongrua župnika na 1400 k a kapelana 
na 800 k. U području bivše hrv-slav. Vojne Krajine ustanovljena je kralj, rje- 
šenjem od 8. juna 1871. odnosno od 28. jula 1871. (potonjim za bivšu Varaž- 
dinsku Krajinu) visina kongtue za župnike sa 500 for. a za kapelane sa 300 
for. Za nemoćne svećenike (deficijente) osnovana je od prinosa klera 
u svakoj biskupiji posebna zaklada, od prihoda koje dobivaju uzdrža- 
vanje svećenici, koji su u službi ostarjeli ili iznemogli. (V. prije § 45.). 

Za Sloveniju i Dalmaciju kongrua je dušobrižnog svećenstva pri- 
vremeno uređena zakonom od 19. aprila 1885. (d. z. 1. br. 47.) a definitivno 
zakonom od 19. sept. 1898. (d. z. 1. br. 176.) 2 , i to tako, da je njena visina 
izjednačena plaćama državnih činovnika XI. do VIII. činovnog razreda, dok 
su kongrue kanonika izjednačene plaćama državnih činovnika VII. i VI. činov. 
razreda. Zakonom od 28. marta 1918. (d. z. 1. br. 115.) bila je kongrua dušo- 
brižnika i kanonika povišena, i to samostalnim dušobrižnicima od dotadanjih 
1200—3600 na 2000 do 4200 kruna, a duhovnim pomoćnicima od dotadanjih 
600-1000 K na 1200 do 1600 K godišnjih. Administratori ispražnjenih 
župa dobivaju plaću iz vjerozakonske zaklade, ali mjesečno najviše 190 K 1 
k tomu doplatak godišnjih 300 K. (U Hrvatskoj i Slavoniji pripadaju admim 


1 Vidi o kongrui u Hrvatskoj i Sla- 
voniji te Ugarskoj radnju Dra. M. 
Lanović'a u Katol. Listu g. 1918., 
str. 438. i si., 450. i si. i 476 i si., gdje 
su navedeni svi propisi, koji se u tek- 


stu citiraju. Ti su propisi štampani u 
Zbirci naredaba bogoštovne struke, 
sv. I. 

2 V. K u š e j, 1. c., str. 560. 


399 


stratorima župa svi dohoci kao i župnicima). Kongrua se povisuje sa deset 
dobnih doplataka po 200 K do navršenja 40 službenih godina. Kongrua ka- 
nonika povisuje se petogodišnjim doplacima od 400 K. Istim su zakonom 
uređene i mirovine za svećenike, koji su postali nesposobni za vršenje 

službe. 

Kongrua u Vojvodini, Međumurju i Prekomurju uređena 
je nanovo ugarskim zak. člankom XIV. : 1898. i XIII. : 1899. te iznosi za sa- 
mostalne dušobrižnike 1600 K, a za duhovne pomoćnike 1000 K. Prije pre- 
vrata dopunjala se kongrua iz sredstava ugarske vjerozakonske zaklade, u 
koju su madžarski biskupi svake godine dobrovoljno doprinosili po 700.000 K. 
S prevratom je to prestalo. 3 

U Bosni i Hercegovini plaćaju se iz državnih sredstava svi 
crkveni dostojanstvenici i službenici njihovih kancelarija te kanonici i neki 
sjemenišni nastavnici; isto tako nadbiskup u Baru. Po srbijanskom konkor- 
datu od 1914. plaća država nadbiskupa beogradskoga i biskupa u Skoplju 
(Prizrenu), a prema kasnijem sporazumu s Rimom plaća i apostolske admi- 
nistratore u Subotici i Velikom Bečkereku. 

S 1. maja 1922. prevedena je kongrua kanonika na dinarske 
iznose, a počevši od 1. maja 1924. uvršteni su svi kanonici stolnih kaptola, 
koji su prije dobivali kongruu iz vjerozakonske zaklade ili iz državnih sred- 
stava, među državne činovnike po činovničkom zakonu od 31. jula 1923., i to 
među različite grupe (prema vremenu službovanja) I. kategorije. Osim kano- 
nika prevedeni su po činovničkom zakonu i svećenici namješteni u biskupskim 
kancelarijama, bez obzira na to, da li su i prije dobivali plaće iz državnih 
sredstava. Glede kongrue župnika i kapelana naređeno je finan- 
sijskim zakonom za godinu 1928./1929., da se prevedu na dinarske iznose. 

Dodatke za skupoću odobrila je naša Kraljevina i svećenstvu, 
aktivnom i deficijentnom, i to s .razloga, što su stare kongrue uslijed gole- 
mog ekonomskog preokreta daleko zaostale za novim potrebama. S tim se 
počelo već god. 1919.; ministarskom uredbom od 31. januara 1923. odobreni 
su dodaci za skupoću u visini dnevnih 5 do 20 dinara, već prema pokrajinama. 4 
Uredbom od 1. augusta 1925. 5 povišeni su i iznova uređeni dodaci za skupoću 
svećenstvu uopće svih priznatih konfesija (ukoliko ono ne prima plaće po 
zakonu o državnim činovnicima) te iznose mjesečno 200 do 750 D, već prema 
tomu kako je u kojoj pokrajini dotiran kler iz crkvenih sredstava. Na do- 
datke za skupoću nemaju prava samo obilatim zemljišnim posjedom (32 jutra 
bez vrta) dotirani aktivni svećenici te oni deficijenti, koji imaju mjesečno ba- 
rem 1000 D vlastitog dohotka. Crkveni dostojanstvenici dobivaju po čl. 40. 
c it. Uredbe mjesečne dodatke za skupoću bez obzira na dohadak od njihova 
beneficija, i to zagrebački nadbiskup 10.000 D, nadbiskupi u Beogradu, Sara- 
jevu i Baru po 8000 D, ostali biskupi po 7000 D, apostol, administratori u 
Subotici i Vel. Bečkereku po 5000 D, a pomoćni biskupi u Zagrebu po 5500 
pa te dodatke zadržavaju i kad postanu deficijenti. 

I V. Kušej, 1. c., str. 562. 5 V. Službene Novine od 7. .augusta 

V. Službene Novine od 31. janu- 1925. 
ar a 1923. 
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§ 154. Prava i dužnosti beneficijata spram beneficija (nadarbine),. 


Crkveni zakoni izrijekom naređuju, da onaj, kome je crkveni 
beneficij pravilno podijeljen, stječe stvarno pravo na čitav 
beneficij, ius in ipso beneficio (i us in re), i to sa 
posve strogim učinkom stvarnih prava po rimskome pravu, tako 
»ut suum dići valeat«, kako se izražava Bonifacije VIII. u c. 17. in 
VI t0 de praeb. (III. 4.). 1 Sadržaj toga prava proteže se na sveukupnu 
imovinu, koja pripada beneficiju t-e ju podvrgava raspoložbi be- 
neficijatovoj u tolikoj mjeri, kolika je moguća pored nedostatka 
vlasništva na tu imovinu i pored općenitih propisa o crkvenoj imo- 
vini. Ali i beneficijat ima pravo da isključi svakoga drugoga 
od jednakog utjecaja na tu imovinu. 

Beneficijat je, kako to kaže c. 1476., kao skrbnik (cura* 
tor) svoga beneficija pa valja da kao takav njime upra- 
vlja. I ako imade drugoga imetka, ipak mu pripada pravo na 
prihod (uživanje) beneficija, koliko je potreban 
za njegovo pristojno uzdržavanje. Višak valja 
da dade siromasima ili da upotrebi za pobožne 
svrhe (c. 1473.). 2 

Prema tome beneficijat je zastupnik one jurističke 
osobe (zavoda, beneficija), kojoj pripada vlasništvo bene- 
ficijalnih dobara, ali zastupnik vezan na opće crkvene zakone. 3 
On je upravitelj beneficijalnih iliti nadarbinskih dobara te mu prije 
svega pripada pravo na sve dohotke od tih dobara, što ih ona 
prema svojoj naravi redovito davaju. On može raspolagati i sa 
supstancijom nadarbinskih dobara, samo ako tim ne dete- 
riorira njihovo stanje. Za štetu nanesenu supstanciji po njegovoj 
krivnji jamči on beneficiju, a ordinarij (loci) treba da ga prinudi 
na naknadu. Kad se radi o župnoj nadarbini, može uslijediti čak i 
svrgnuće beneficijatovo (c. 1427., 2147.). Tekuće troškove, spo- 
jene s upravom i uživanjem nadarbine, nosi nadarbenik. Izvan- 
redne opravke nadarbinskih zgrada treba da nose oni, koji su 
dužni opravljati beneficijatovu crkvu, ako što drugo ne naređuje 
zakladnica, pravovaljani ugovori ili običaji. Manje opravke valja 


1 C. G r o s s u djelu Das Recht an 

der Pfriinde Graz 1887.) nastoji da od- 

redi narav i sadržaj toga prava 

te Čitavu konstrukciju beneficijatskog 

odnosa, kako ono proizlazi iz kanon- 

skoga prava i znanosti. Vidi također 

gore §§ 63. i 64. K tome M e u r e r, 

Bayerisches Pfrundenrecht u njego- 

vom »Bayerisches Kirchenvermogens- 

recht II. (Stuttgart 1901.), str. 251. 


do 262., i C. Pešta lozzi, Das ZU- 
richerische Kirchengut in seiner Ejrt- 
wicklung zum Staatsgut (Ziirich 1903.; 
§ 14.). . • ■ 

2 Ali s obzirom na naređenje kan- 
1475. § 2., izgleda da je to samo rno~ 
ralna obaveza. Vidi o tom i K u š e J a » 
1. c. str. 575. 

3 V. gore § 146. 
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nadarbenik sam da što prije izvede, kako bi se predusrelo većem 
kvaru (c. 1477.). Ordinarij (loci) valja da pazi i preko svojih de- 
kana da se nadarbinska dobra uzdržavaju i valjano upravljaju 
(c. 1478.) 

Kad se nadarbinska dobra davaju u najam ili u zakup, može se 
samo uz ordinarijevu dozvolu uglaviti, da se najamnina dotično 
zakupnina plaća unaprijed za vrijeme dulje od pola godine, da tim 
možda ne bi bio oštećen nasljednik u beneficiju (c. 1479.). 

Ako se tijekom gospodarske godine dogodi promjena u po- 
sjedu nadarbine, dijele se čisti godišnji nadarbinski prihodi (odbivši 
od primitka sve izdatke) između predšasnika, odnosno njegovih 
baštinika, i nasljednika razmjerno prema vremenu posjedovanja 
(proratatempori s). Zakoniti običaj ili posebni propisi mogu 
naređivati i drukčiju diobu (c. 1480.). 4 * 

Dohoci ispražnjenog beneficija pripadaju u jed- 
noj polovici beneficiju (accrescunt doti beneficii), a u drugoj polo- 
vici fabrici crkve, ako možda ne naređuje zakoniti običaj, 6 da se 
svi dohoci imaju upotrebiti za opću korist biskupije (c. 1481.). 

S obzirom na sadržaj jusa in re naprama beneficiju, štono pripada 
beneficijatu, tražilo se mnogo analogija iz građanskoga prava, kako bi se 
jednostavnom uputom na njih kratko obilježio položaj beneficijatov. 6 Tako 
se beneficijat prispodabljao uzufruktuaru, emfiteuti, vazalu po lenskom pravu, 


suprugu glede njegovih prava na miraz dok traje ženidbena zajednica. Što se 
tiče supstancije nadarbinske imovine označuje se beneficijatov položaj analo- 
gnim s pravima i dužnostima skrbnika naprama imovini malodobnika, a u 
Pogledu dohodaka postupa se s beneficijatom kao s prokuratorom in rem 
am. Y eć to, što se postavlja toliko analogija i nastoji jednu nadopuniti 
rugom, dokazuje, da niti jedna nije prava te da nijedna ne karakterizira 
°vo jno pravni položaj beneficijata prama njegovu beneficiju. Takova se 
ana ogija može upotrebiti samo tako, da se pravni položaj beneficijata što 


zornije predoči u pojedinim smje 
Prostom uputom na nju, stvar iscrpsti. 

Sn J*° ba dohodaka i obračun medu- 
zi 1 * . tražbina, t. zv. prescisio- 
biskimli i pi T b °j ni ) obračun, kod 
Slavnn^- lh be 1 nefici la u Hrvatskoj i 
k J n 0 ! - 1 u s 1 u č a j u smrti bis- 
ske^oM ostavin e i vjerozakon- 
larnih 1 a ^ la ^ e j ka ° uživateljice interka- 
starinn hoda . ka oormira u smislu 
hrvata p r°Pi sa potanko naredba 
br 90^70 V u ade od 2L oktobra 1918. 
Smrti w r'i 0 P° stu P ku povodom 

1 0.— 1 9 ^ a /' 7 ^ 1C ^ 1 M blskupa u svojim §§ 

i u 91,‘t-u ' 1918- br. 87, uvrštena 
se Dr ^ - zb - Glasnik 1918. br. 79). Ti. 
diobu 2!?i an ? lo £ no primjenjuju i. na 
ne fieiia a ° hodaka u godini predaje be- 
k 0 fJ a n °voimenovanom biskupu ka- 
naređuje § 8. naredbe hrvatske 


r o v i m a, ali se ne može na taj način, 

vlade također od 21. oktobra 1918. 
br. 30.779. b. i n. o upravi, nad- 
zoru i predaji (nad) biskupskih 
nadarbina u Hrvatskoj i Slavoniji 
(Zbornik 1918. br. 98, a uvrštena je 
i u Služb. Glasnik 1918. br. 79). Dio- 
ba dohodaka prigodom promjene u 
župnoj nadarbini normirana 
je za zagrebačku nadbiskupiju u gla- 
vi VI. Naputka u upravi crkvenom 
imovinom od god. 1925. 

5 U čiju korist teku interkalarm do- 
hoci biskupskih, župnih i drugih be- 
neficija po partikularnom pravu naše 
kraljevine, o tom vidi dalje § 156. 

6 G r o s s, 1 . c. str. 222. — 273. 

7 Dokazi kod G r o s s a, 1. c. str. 
1 .— 20 . 

26 
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Beneficijatov ius in re ne pristaje naime ni na koji građansko- 
pravni tip, nego je to naskroz osebujno, samostalno 
pravo, koje ima i svoje posebno samostalno ime, 
a to je ius in beneficio, pravo na beneficij. 8 

Pošto beneficijat niti po novom pravu nema neograničeno ras- 
polaganje sa plodovima beneficija, već je dužan da višak drukčije 
upotrebi, jasno je, da je tim samo od sebe ograničeno njegovo 
pravo raspolaganja s pomenutim plodovima inter vivos i mortis 
causa. Samo kardinali imaju pravo da bez ikakova ograničenja slo- 
bodno raspolažu svojim dohocima, pa i oporučno (c. 239. § 1. n. 19.). 


Takova ograničenja postojahu već u starijem pravu kako glede 
akata inter vivos tako i mortis causa. Čega beneficijatu nije tre- 
balo za uzdržavanje, toga nije smio ni inter vivos drukčije upo- 
trebljavati, već opet samo ostaviti crkvi odnosno beneficiju. 9 

Za područje građanskoga prava u kraljevini 
Jugoslaviji pravno je stanje ovo. 

U Hrvatskoj i Slavoniji a tako i u Ugarskoj 10 uvi- 
jek se glede oporučne sposobnosti činila razlika između 
nižega svećenstva i prelata, razumijevajući pod njima nadbiskupe, 
biskupe, opate i prepošte s realnim beneficijem kraljevske po- 
djelbe. Dok je niže svećenstvo u prošlosti uz neznatna ograničenja 
moglo po volji slobodno raspolagati cijelom svojom imovinom bez 
obzira na to otkud ona potječe, bijaše oporučna sloboda prelata 
već od 12. vijeka faktično ograničavana t. zv. jusom spolii ili exu- 
viarum, koje se razvilo iz vlasničkih crkava (Eigenkirchen, vidi 
str. 162. i 391.), a sastojalo se u samovoljnom otimanju pokretne 
imovine preminuloga prelata od strane kraljevskog fiska, pa kne- 
zova, vlastelina, a poslije i od strane crkvenih dostojanstvenika. 
Uslijed velikog otpora klera protiv prava spolii, stali su ga vladari 
zabranjivati, a onda su zaredala i pravna ograničenja u slobodnom 
oporučnom raspolaganju prelata. Tako je kralj Ferdinand II. di- 
plomom od 15. XII. 1625. naredio, da prelati mogu oporučno raspo- 
lagati samo sa polovicom svoje imovine, dok se druga polovica 


8 V. Gross, 1. c. str. 302.— 310. 

8 c. 1. C. 12 q. 3.; c. 1., 4. X de 
peculio cler. (III. 25.). 

18 I. G a 1 i ć u raspravi »O oporuč- 
noj sposobnosti i zakonskom naslje- 
dovanju iza katoličkih duhovnih oso- 
ba« (Mjesečnik pravn. društva u 
Zagrebu g. 1910. br. 11. str. 973. do 
1011.) potanko prikazuje historijski 
razvoj i današnje stanje partikular- 
noga crkvenog prava te norama svje- 
tovnog prava glede ovoga predmeta 


u Hrvatskoj i Slavoniji, a u kratko 1 
u Ugarskoj i u Austriji. Razlaganje 
svoje temelji na propisima sinodalnin 
dijecezanskih statuta te na državnirn 
zakonima i kraljevskim naredbama 1 
rješenjima i t. d., izdanima za pome- 
nute oblasti, koje sve točno citira. 
Rezultati ove radnje, na koju upuću- 
jemo svakoga, koga ovo pitanje po- 
tanje zanima, imenito i de lege ferenda, 
upotrebljeni su pri izradi ovoga od- 
lomka ove knjige. 
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ima upotrebiti za crkvene svrhe. Dalje je ograničenje uslijedilo 
t. zv. Kolonićevom konvencijom od g. 1702. To je uta- 
načenje, što ga je u ime ugarskih i hrvatskih prelata sa dvorskom 
komorom sklopio ostrogonski nadbiskup Leopold Kolonić, da bi 
se dokrajčili prijepori, koji su se nastavili i poslije g. 1625. glede 
prelatskih zaostavština. Tom je konvencijom uređeno kako opo- 
ručno tako i bezoporučno nasljedno pravo prelata, pa i sam p o- 
stupak iza njihove smrti. 11 Iz ostavinske se imovine 
imaju najprije platiti pogrebni troškovi, plaće služinčadi i dugovi; 
knjige pripadaju nadarbinskoj knjižnici, svećeničko ruho i sveto 
suđe »veluti res Deo dedicatae« crkvi, a kućni namještaj i nared 
prelazi gratis na nasljednika. Preostala se imovina dijeli na tri di- 
jela: jedan ide u korist crkve, t. j. za podizanje sjemeništa i opra- 
vljanje župnih crkvi i domova, drugi ide kralj, fisku za tvrđave na 
granici (turskoj), a s trećim je dijelom prelat mogao slobodno ras- 
polagati oporukom. Ako prelat nije ostavio oporuke, ta trećina 
pripada rođacima. Međutim prelati nisu ni s tim bili zadovoljni, pa 
se na ugarskom saboru izabrala komisija za reviziju Kolonićeve 
konvencije, a dok ona ne svrši svoga posla određeno je zak. član- 
kom XVI. : 1715., da ima vrijediti Kolonićeva konvencija s tim, da 
prelat, koji bi htio oporučno raspolagati čitavom svojom imovi- 
nom, treba sebi za to da ishodi kraljevsku dozvolu. 

Za prelate to je pravno stanje potrajalo do konkordata od g. 
1855., koji je u članku XXI. prelatima podijelio neograničenu slo- 
bodu testiranja. A kad prelat ne načini oporuke, tada prema istomu 
ćl. XXI. 1. c. a u smislu naređenja čl. VII. si. b) uvodnog patenta 
k općem grad. zakoniku od 29. XI. 1852. važi opet nasljedno pravo 
Kolonićeve konvencije, t. j. jedna trećina ostavinske imovine pri- 
pada crkvenim svrhama, druga trećina fisku, a tek treću nasljeđuju 
rođaci po nasljednom redu građanskoga prava. 12 


n v Gore u op. 4. citirana naredba 
bivše hrvatske vlade od 21. oktobra 
1918. br. 20.673 b. i n. ima puni naslov: 
»9 Postupku povodom smrti katol. 
biskupa (zagrebačkog nadbiskupa 
rnetropolite i sufraganih mu bis- 
kupa) uživaoca nadarbina kraljeva 
mienovanja«. Ovdje spominjemo rad- 
nju I. Galica, koju je o istom 
Predmetu publicirao u »Mjesečniku« 
l9 12. str. 1. i si., 113. i si. i 199. i si. 
^ kojoj prikazuje najprije stari po- 
stupak iza smrti prelata, a onda 
Postupak s ostavinama pre- 
' a t a nakon uvedenja izvanparb. po- 
pUpnika od 9. augusta 1854. potanko 
Slažući i tumačeći (uz potvrde iz 


rakse) sve one osobite P r f? 7 ‘ 
i s e, na koje upućuju §§ 57. i 19/. 

p. p., a koji se tiču sastavljanja 
nrtovnice te inventure i separacije 
novine nadarbinske od osta y llls ke 1 
ajposlije ustanovljenja međusobni 
ažbina i njihova preboja. Za ispr - 
no razumijevanje i primjenjivanje 
ornje naredbe ova je radnja od 
latne važnosti. . . 

O postupku u ostavinskim stvarima 

atoličkih biskupa u Bosni i H • 
egovini pisao je Ivo pl. u u - 
ešić u »Mjesečniku« god. 1917. 
r 17 i si 

18 Članak' XXI. konkordata glasi: 
[n cunctis imperii partibus Arcn 
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Intestatno nasljedno pravo iza nižega klera uređeno je kra- 
jem 18. i početkom 19. 13 vijeka u glavnom tako, da ostavinu naslje- 
đuju u V 3 crkva, kod koje je pokojnik u posljednje vrijeme služio, 
u J /s siromasi (mjestna uboška zaklada), a u 1 / 3 rođaci ; kojima pri- 
pada i trećina siromaha, ako su sami siromašni. To je ona trodioba, 
koja je u čitavoj bivšoj Austro-Ugarskoj postala običajnim crkve- 
nim pravom. 

Za nekadanje austrijske t. zv. nasljedne zemlje, dakle i za S 1 o- 
veniju i Dalmaciju, te za hrv. slav. Vojnu Krajinu ure- 
đeno je zakonsko nasljedno pravo iza svećenika uopće iznova 
dvorskim dekretom od 27. XI. 1807. Po njemu se razlikuju stalno 
namješteni svećenici, dakle pravi beneficijati (kao biskupi, kano- 
nici, župnici) i onakovi, koji nisu stalno namješteni, dakle 
nemaju snagu beneficija (na pr. upravitelji župa, kapelani i t. d.). 
Bezoporučna ostavina prvih dijeli se i opet prema pomenutoj tro- 
diobi na tri jednaka dijela među crkvu, siromahe i rodbinu, dok 
kod potonjih idu 2 / 3 rodbini, a 1 j 3 siromasima. 

Kako se nije postupalo u sporazumu, nastala je u tom pogledu razrož- 
nost prava u pojedinim biskupijama. Glavna se preinaka sastoji u potanjem 
određenju, kojim se svrhama i u kojem dijelu ima privesti trećina crkve i 
siromaha. Dotični su propisi izdani u prilog sjemeništa i deficijent- 
skih zaklada. Za te se institute ureda radi odbija po nekoliko (Obično 5) 
postotaka od čiste ostavine, ako u oporuci nije za njih barem toliko za- 
pisano, a tako i kod zakonskog nasljedstva. 14 — Za grčko-katoličku b i s k u- 


episcopis, Episcopis et viriš ecclesias- 
ticis liberum erit de his, quae mortis 
tempore relicturi sint, disponere 
iuxta sacros canones, quorum prae- 
scriptiones et a legitimis eorum hae- 
redibus ab intestato successuris dili- 
genter observandae erunt«. Jedno- 
dušno je mnijenje kanonista, da je 
tim člankom prelatima dana neogra- 
ničena sloboda oporučnog raspolaga- 
nja. Prijepor se kretao oko riječi: 
»i u x t a sacros canones...« pa 
do kraja. Prevladalo je najzad mišlje- 
nje, da iuxta sacros canones znači za 
testatora samo moralnu obave- 
z u, da praveći oporuku ostavi u po- 
božne svrhe što je po crkvi stekao, 
a ne pravnu obavezu, jer čl. XIII. 
konkordata naređuje, da su baštine 
causae mere civiles, koje se prosu- 
đuju po svjetovnim zakonima; dalje 
pak riječi: »quorum praescriptiones 
et a legitimis eorum haeredibus ab in- 
testato successuris diligenter obser- 
vandae erunt« da ne uređuju zakon- 
skoga nasljednoga prava nego znače 
samo opomenu za savjest nasljednika, 


neka nastoje upotrebiti za crkvu i 
siromahe onaj dio ostavine, za koji 
znadu, da ga je pokojnik stekao po 
crkvenoj službi. Tako tumače taj čla- 
nak i vladine naredbe, praksa vlade i 
rješidbe kralj, stola sedmorice, koje 
sve G a 1 i ć, 1. c. citira, a navodi i 
mišljenja pojedinih uglednih kanonista 
o tome pitanju. 

13 tako za biskupiju zagrebač- 
ku g. 1803., za đakovačku 1802. 

14 Sinodalni statut za biskupije senj- 
sku i mođrušku od g. 1906. nalaže 
svakom kleriku, da oporučno ostavi 
barem po 20 K zakladi sjemenišnoj 1 
zakladi nemoćnih svećenika, (defmi- 
cijentskoj), a sinodalni statut zagre- 
bačke nadbiskupije od g. 1925. oba- 
vezuje svakog svećenika sub gravi, da 
mora načiniti oporuku i u njoj zapisati 
10% svoje imovine pomenutim dvje- 
ma zakladama (Actiones et constit u ' 
tiones synodi dioecesanae, Segnia 
1906., pars Ii, tit. IV. cap. II. § 7. i- *• 
odnosno Prva sinoda nadbiskupije za- 
grebačke, Zagreb 1925., dio peti, &l a ' 
va 8. I.). 
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piju križevačku uvedena je također pomenuta već trodioba, ali samo 
za intestatne ostavine neoženjenoga klera. God. 1808. 15 ustrojena je za tu bisku- 
piju zaklada za opskrbu udovica i siročadi grkt. svećenika, t. zv. udovička 
zaklada, kojoj pripada trećina inače siromaha kod intestatnog nasljedstva 
neoženjenih svećenika te interkalarni prihod biskupske nadarbine križevačke 
i vakantnih kanoničkih mjesta. Oženjeni svećenici imaju doprinositi godišnje 
najviše 4% svoje kongrue. 

Ma koliko opsežno bilo ono ius in re, koje pripada benefici- 
jatu spram njegova beneficija, imovina se beneficija ne smije 
okrnjiti ili umanjiti. U tom smjeru jamči nadarbenik svakako za 
svaku krivnju (omnis culpa). Prema tome on treba da u dobro- 
me stanju uzdržava sve nađarbinske stvari, a ako sa beneficija 
odlazi, treba da sve predmete preda u gospodarskom sta- 
n j u, koje odgovara dotičnoj periodi vremena. Za sve što jedete- 
riorirao mora dati potpunu naknadu, naprotiv pak ima 
pravo iskati odštetu za melioracije, koje trajno i stalno po- 
visuju koristi od beneficijalniih dobara. 16 Pošto sve koristi od tih 
dobara pripadaju samo beneficijatu, to on ima i sve terete da nosi, 
koji opterećuju beneficijalna dobra, bili oni javni ili privatni 
(c. 1475.). 

Posebna dužnost beneficijatova, koja je u uskoj vezi sa bene- 
ficijem, jeste dužnost rezidencije, t. j. dužnost, da se uvi- 
jek nalazi u mjestu, gdje mu je beneficij, i da se smije udaljiti 
samo izuzetno iz uzroka osnovanih u zakonu te uz formalnosti, 
propisane zakonom (dozvola dopusta). Povreda dužnosti reziden- 
cije povlači, ne gledeći na inako kažnjenje, vazda za sobom po- 
sljedicu, da beneficijat gubi plodove beneficija, koji otpadaju na 
vrijeme njegove odsutnosti (c. 2381.). 

Poglavlje III. 

Uprava crkvenom imovinom. 

§ 155. Održanje crkvene imovine. Crkvena građevna dužnost. 

v ^ rva j e zadaća svake uprave imovinom, da se neokrnjeni s a- 
Cu vaju svi sastavni dijelovi dotične imovine. 

U tu svrhu treba 

^ • ustanoviti i u točnoj očevidnosti držati ono 
°d čega se sastoji cijela temeljna imovina. To se čini sastavlja- 

20 kr. ug. namj. vijeća od 16 Vidi i slijedeći § 155., gdje se 

na t ™ bra 1808. br. 26.838., izdan navodi partikularno pravo kraljevine 
r iešerV 6 JU prethodn °£ kraljevskog Jugoslavije. 
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njem i dopunjavanjem potpunih imovnika (inventara) gle- 
de pojedinih skupina crkvene imovine: imovnika n a d a r b i n- 
s k i h za nadarbinska dobra, koji opet mogu biti razvrstani u dione 
imovnike prema različitim vrstama predmeta (za nepokretnu imo- 
vinu, za fundus instructus, za inu pokretnu imovinu i t. d.) > 
imovnika crkvenih za svakolika dobra fabrike (zgrade, namje- 
štaj, res consecratae i res benedictae, imovinske skupine određene 
za uzdržavanje tih stvari), imovnika zakladnih za zakladna do- 
b r a, bilo da ta dobra sastoje od posebnih samostalnih zavoda ili 
da dolaze zajedno sa drugim grupama crkvene imovine; imovnika 
samostanskih za imovinu pojedinih redovničkih općina. 

Uprava imovinom valja da se stara da se ti imovnici održavaju, ispra- 
vljaju i nadopunjuju; prigodom vizitacija, a osobito prigodom svake promjene 
u posjedu treba ih pregledati i ispitati, pa i periodički obnavljati prema 
posebnom propisu. Ti imovnici sačinjavaju temelj za uvedenje u posjed 
beneficijata prigodom njegove instalacije, za ustanovljenje eventualnog manjka 
i potrebe da se što novo nabavi, zatim za izlučenje nadarbinske crkvene imovine 
iz ostavine preminuloga nadarbenika, ili iz privatne imovine odstupajućeg na- 
darbenika odnosno predstojnika dotičnog zavoda. U biskupijama naše kra- 
ljevine propisano je, da se po jedan primjerak svih imovnika nadarbinskih 
i crkvenih pošalje ordinarijatu, gdje se u arhivu pohranjuje. 1 Kodeks sadr- 
žaje dotična naređenja u kanonima 435., § 3., 444., 473., 1296., § 2., 1483., § 3., 
1522., n. 2. i 3. i kan. 1523. 

2. čuvati i osigurati temeljnu imovinu, koja se tako drži 
u očevidnosti, na način, koji je podesan s obzirom na narav do- 
tične imovine i s obzirom na postojeće pravne institucije; osigu- 
rati zgrade i zemlje protiv štete od elementarnih nepogoda, slu- 
žeći se zavodima za osiguranje, što postoje; pomnjivo pohranji- 
vati novac, vrijednosne papire i isprave u čvrstim blagajnama, pa 
hipotekarno osigurati novčane tražbine, koje se nalaze u dotičnim 
imovinskim skupinama (c. 1523. n. 4.). Sa gledišta, da se tako odr- 
žava crkvena imovina, slijede. 

3. u jednu ruku neprekoračive granice za ovlaštenje 
onih, koji su pozvani da uživaju različite skupine imovine (dakako 
vazda salva rei substantia), a u drugu ruku dužnost onoga, koji 
pojedine sastavne dijelove crkvene imovine posjeduje i upotrebljava 
u svrhu uživanja njihovih plodova, da podmiruje sve one nabavke, 
opravke i druge izdatke, što ih iziskuje, već prema naravi tih sa- 
stavnih dijelova imovine, njihova redovita upotreba, nužna za po- 
lučenje prihoda. 2 

1 Vidi dotične propise u slijedećem 2 Vidi i pređašnji paragraf na 

paragrafu. kraju. 
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1 država je interesirana na održanju crkvene imovine. U 
Hrvatskoj i Slavoniji počl. XXX. konkordata od 1855. 
»uprava crkvenim dobrima na onima je, na koje to spada po crkve- 
nim zakonima«, dakle na crkvenim organima; ali je kraljevskim 
rješenjem od 3. oktobra 1858., kojim su odobreni zaključci episko- 
pata stvoreni g. 1856. u Beču glede provedbe rečenoga članka kon- 
kordata, pridržan državi nadzor nad integritetom te- 
meljne crkvene imovine. Taj se nadzor vrši tako, da se 
držav. vlasti šalju svake godine izvaci iz crkvenih računa te da se 
u njima iskazuje eventualno umnožavanje ili umanjenje crkvene 
i nadarbinske imovine, 3 a od svake se crkvene zaklade dostavlja je- 
dan primjerak zakladnog lista. — U Sloveniji i Dalmaciji 
naređuje § 38. zakona od 7. maja 1874.: »Za upravljanje crkve- 
nom imovinom vrijedi kao pravilo, da ona uživa istu državnu za- 
štitu, koju i općekorisne zaklade. Državna bogoštovna uprava na- 
ročito je ovlaštena, da nadzire održavanje temeljne imovine crkava 
i crkvenih zavoda te da se u svako doba osvjedočava, da li ta imo- 
vina postoji i da određuje što treba da se opaženi manjci na- 
knade. 4 


K održanju crkvene imovine spada osobito redovito uzdrža- 
vanje svih kolikih crkvenih zgrada 5 (c. 1523. n. 1.). 

Već je pomenuto, da nadarbenik sam ima nositi one opravke stambenih 
i gospodarskih zgrada, koje normalna uporaba njihova sobom donosi (manje 
opravke zidova, opravke krova, ključanica, prozora i si.), jer to spada redo- 
vitom gospodarstvu. Ali se pita, tko ima da snosi znatnije novograd- 
nje i opravke rečenih benefici jalnih zgrada, koje postaju potrebne usli- 
jed slučajnih događaja, požara i si., ili pak uslijed toga, što ih je razorio zub 
vremena, a zatim: tko ima da snosi nužne opravke, novogradnje i nabavke 
kod crkvenih zgrada i njihova uređenja, koje pripadaju fabričnoj crkvenoj 
3 movini? 


Po kan. 1186. valja tu razlikovati, da li se radi o stolnoj (katedralnoj) 
cr kvi ili o župnoj crkvi. U prvom slučaju valja prije svega pritegnuti 
crkvenu fabriku, ali s ograničenjem, da onaj njen dio ostane sačuvan, koji 
Ueba za službu božju i za redovitu upravu crkve. U drugom redu pada gra- 
đevna dužnost na biskupa i kanonike prema njihovim dohocima koliko nad- 
đaze pristojno uzdržavanje, a tek u trećem redu dužni su doprinositi dijece- 
2an ski vjernici. Biskupski se dvor ima uzdržavati i opravljati iz nadar- 
binske imovine, ako na osnovi posebnoga pravnog naslova nije dužan drugi 
tko *0 da čini (c. 1483. § 2.). Ako sp radi o župnoj crkvi, opet prije svega 


h o Y; *° k r - rješenje kod Burek- 
ar đa 1. c. II. str. 96.-99., 129. i 
24 « ^ ei . đlmar U I- c. str. 244. do 
v Blt m mu je sadržaj i u G a 1 i ć e- 
. J raspravi o zastupanju crkvene 
iy vine , »Mjesečnik« 1910. str. 711. 


4 V B u r c k h a r d, 1. c. str. 95. i 
si.; Heidlmair, 1. c. str. 133 

5 V k tome Hussarek u Misch- 
ler-Uibrichovom Staatsworterbuchu, 
čl. Kirchengebaude u. Baulast. Po- 
sebni otisak u Beču 1895. str. 15. i si. 
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pada dužnost gradnje na dobra fabrike — uz jednako ograničenje, a u dru- 
gom redu na patrona 6 ; na trećem mjestu dužni su doprinositi za gradnju svi 
oni, koji imaju prihoda od crkve, i to u razmjeru visine toga prihoda, a naj- 


zad na četvrtom mjestu župljani. U treću skupinu spada i nadarbenik, ali 
samo onda i toliko, koliko ima dohodak veći od kongrue. 

Glede ubiranja prinosa od dijecezana odnosno od župi jana, kodeks 
naređuje, da to ima biti vise opomenom i savjetom negoli silom. 

Nego svi ti propisi crkvenog zakonika nisu ius cogens, nego su 
dispozitivne ili supletorne naravi, to jest oni dolaze do primjene 
samo onda, ako nema posebnih običaja ili ugovora 
ili inakih državnih propisa (c. 1 186. pr.). 

U pojedinim se zemljama doista razvili različiti partikularni 
običaji ili su tu izdavani i državni zakoni, koji se znatno razlikuju 


od prikazanoga općega crkvenoga prava. Tako ima i u našoj 
kraljevini o crkvenoj građevnoj dužnosti prama župnim crkva- 
ma i dvorovima posebnih običaja i propisa, različitih u pojedinim 
njezinim pravnim područjima, koji su od znatne praktične važnosti, 
pa ih stoga u kratko prikazujemo. 

Prije svega valja istaknuti, da su i ti propisi partikularnoga 
prava dispozitivne naravi te dolaze do primjene tekar onda, ako u 
konkretnom slučaju građevnu dužnost inako ne uređuje zaklad- 
nica (lex fundationis) ili posebni običaj. Ako u pojedinoj župi 
postoji posebno uređenje crkvene građevne dužnosti, koje odstupa 
od općih propisa, redovno je to u bivšim zemljama ugarske krune 
konstatirano prigodom kanoničkih vizitacija, kadno se 
zapisnički potanko opisuje i građevno stanje crkve i nadarbinskih 
zgrada te na vršenje građevne dužnosti podsjećaju oni, na koje 
ona pada. S obzirom na visoki crkveni položaj vizitatora (biskupa 
ili arhidjakona) te na sudjelovanje oblasnog izaslanika uzima se, 
da navodi kanoničkih vizita pružaju klasično svjedočanstvo o fak- 
tičnom i pravnom stanju beneficija. Moguće je i to, da se prigo- 
dom kanoničke vizite patron, župnik i župljani sporazumiju glede 
toga, tko će od njih i u kolikom dijelu nositi crkvenu građevnu 
dužnost uopće ili u konkretnom slučaju. Dakako, da ih takav nji- 
hov sporazum, uvršten u zapisnik o kanonskoj viziti, veže kao 
zakon. 7 


6 Ako patron toj svojoj dužnosti ne 

udovolji, gubi patronat. Vidi gore 
§ 72. 2. i § 73. i. f. \ - . 

7 Samo se u tom smislu mora uzeti 
ono što o crkvenoj građevnoj duž- 
nosti na bivšem teritoriju Ugarske 
kaže Kušej, 1. c. na str. 570. Po- 
ru b s z k y, 1, c. u § 243. na. kraju 
kaže: »Non possumus non comme- 
morare protocolla parochi- 


a 1 i a v i s i t a t i o n a 1 i a, in 
enim continentur pacta inter ecclesian 
parochialem, patronum et parochiano 
inita quibus propius determinatu • 
quis, q.uando et quid ad templa, P 
rochiae et caet. reparationem? P aC . l . g 
haec, donec eis lege vel contraO 
pactis aut consuetudine legitima n° 
fuerit derogatum, pro paciscentib 1 ^ 
legem constituunt«. 
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I. U Hrvatskoj i Slavoniji pa u Međumurju i u Vojvo- 
dini 8 dužna je svaka crkva u prvom redu sama da podmiruje i sve 
svoje građevne potrebe iz vlastite imovine, 9 koliko ova nadilazi tekuće po- 
trebe (necessitates quotidianae). Ako crkva nema nikakove ili nema dovoljno 
imovine, dužan je sve građevne potrebe podmiriti patron. Isto vrijedi i 
glede nabave najnužnijega unutarnjeg uređenja crkve i ograde oko nje. Uve- 
ćana bogoslovna potreba (n. pr. uslijed umnožanja župljana) ne može pro- 
širiti patronovu građevnu dužnost — Na župnom dvoru dužan je svaki 
župnik iz svoga obavljati sitne opravke, koji nastaju uslijed redovne po- 
rabe zgrade. Veće opravke dužan je obavljati samo onaj župnik, koji po 
popisu župnih dohodaka od god. 1802. ima od nadarbinskih nekretnina više 
od 500 for. na godinu, t. zv. parochus possessionatus. Ako župnik nema toli- 
kog dohotka, pada dužnost tih a tako isto i svih velikih opravaka na pa- 
trona, na koga pada i teret svake novogradnje. — Što se tiče župnih 
gospodarskih zgrada, župnik je i na njima dužan obavljati sve sitne 
opravke, a kad je possessionatus, pada na nj sav građevni teret (opravci i 
novogradnje) oko tih zgrada. Ako župnik nije possessionatus, dužan je on u 
zajednici sa župljanima podizati i opravljati župne gospodarske zgrade te do- 
prinesti toliko, koliko prema ukupnom svom današnjem dohotku može bez 
uštrba po redovito gospodarenje. Samo ako se radi o staji i kolnici a 
na župi, gdje župnik ne može biti bez konja i krava, mora sam patron ove 
zgrade opravljati i graditi. Za ograde valja načelo, da ih je dužan podi- 
zati onaj, na koga pada dužnost za objekt, koji one ograđuju. Župljani 
dužni su kod svake crkvene građevine, bez obzira na to na koga pada 
građevna dužnost, davati ručne i vozne težake in natura ili da ih reluiraju 
nametom na državni porez. 10 

U području bivše hrv.-slav. Vojne Krajine crkva se uzdr- 
žava i obnavlja iz vlastite imovine, ako je nema ili koliko je nema, dužni 
su to činiti župljani, na koje pada i svakolika građevna dužnost (osim sitnih 
opravaka) oko župnoga dvora i gospodarskih zgrada. Samo drvenu građu, 
koja pri tom treba, dužna je davati dotična krajiška imovna općina. 

Da bi se u konkretnom slučaju utvrdio opseg potrebnih radnja 
i uglavio način pokrića građevnih troškova, provodi upravna 
vlast raspravu na licu mjesta sa svim doprinosbenim 
faktorima, koju rješava salvo recursu. 11 


8 Za cijelo ovo područje izdavali su 
ug.-hrv. kraljevi kao vrhovni patroni 
crkava i njihovi organi jedinstve- 
ne propise o crkvenoj građevnoj duž- 
nosti, pa je zato u tom području 
partikularno pravo o tom predmetu 
jedno isto. Dotične propise sabrane 
i sustavno prikazane vidi u knjizi Dr. 
M. Novak: Propisi o crkvenoj gra- 
đevnoj dužnosti i o postupku pri 
crkv. građevinama (Zagreb, 1908.), 
prema kojoj je udešen i gornji tekst. 

* i to nesamo pr ihodne nego i 
same temeljne imovine. U nuždi 
može se pritegnuti na doprinos ža 
matičnu crkvu i raspoloživa imovina 


capela ili filijalnih crkava; 
\ ! o v a k, 1. c. str. 28.; za Slove- 
niju to može biti na temelju § 34. 
^ak. od 7. maja 1874. , . 

10 Taj osnov u svojoj općenitosti 

može biti i nepodesan, pa ga onda 
nraksa korigira uzevši podlogom z 
namet samo one vrste izravnog P - 
reza, što ih plaćaju s v i župljani i pr. 
zemljarina i kućanna a ne i t^civa 
rina koju plaća tek n e ko 1 • 

V vrh. rješ. hrv. vlade od 10- vili. 

1912. br. 16.883. b. i n. . . 

11 V. Novak, 1. c. str. 186. i si. i 

196. si. 
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Kao što se iz gornjega vidi, tu su patronatski tereti vrlo osjet- 
ljivi. Zato, kad je hrv. zakon od 6. VIII. 1914. vlasteli dokinuo po- 
godnost kod plaćanja općin. nameta te ju izjednačio sa svakim 
drugim općinarom, obećao je u § 4., da »će se crkvena patronatska 
građevna dužnost preurediti posebnim zakonom«. Doslije to nije 
učinjeno. 

II. U Sloveniji i Istri uređuju crkvenu građevnu dužnost zemaljski 
zakoni, stvoreni godina šezdesetih, 12 u glavnom ovako: Sitni opravci na žup- 
nom dvoru i nuzgradama padaju na teret župnika. Sve ostale građevne po- 
trebe kako na crkvi tako i na župnom dvoru sa gospodarskim zgradama padaju 
u prvom redu na teret crkvene imovine, kojoj ipak mora uvijek toliko ostati, 
da može podmirivati tekuće potrebe. 13 Kad se crkvena imovina iscrpi, dužan 
je kod građevnih potreba za crkvu patron namiriti \U (u biv. Kranjskoj 1 / 5 ) 
nepokritoga građevnog troška, a ostalo župljani, a po zakonu od 31. XII. 
1894. (d. z. 1. br. 7) i f o r e n z i 14 pa i pravne osobe, društva i udruge, ako 
u području župe imaju oporezovanih nekretnina ili poduzeća, a po pravilima 
im djelokrug nije posvećen svrhama druge koje konfesije. 15 Radi li se pak o 
župnom dvoru i gospodarskim zgradama, tad po iscrpljenju crkvene imovine 
dolazi na red kao doprinozbeni faktor župnik, čim ima preko 500 for. čista do- 
hotka iz svih njegovih prihodnih vrela, s prinosom, koji se postepeno diže od 
Vio do građevnih troškova. — Prinosom župnika nepodmireni ostatak pada 
na patrona u % (u biv. Kranjskoj u a sve ostalo kao što i težačke radnje, 
koje se uvijek najprije odbijaju od građevnog troška, nose župljani name- 
tom na državni porez. Zakon od 7. maja 1874. ostavio je te propise na snazi 
u § 57., koji naređuje i provedenje usmene doprinozbene rasprave slično kako 
je to pod toč. I. navedeno. Njezino rješenje treba da je definitivno ili pro- 
vizorno. Patronatske se dužnosti i tu odnose samo na određenu crkvu ili na- 
darbinu, te se ne mogu proširivati, iako se umnoža bogoštovna potreba. 16 


12 V. Kuše j, 1. c. str. 567. do 569., 
koji sve te zakone citira u op. 132.; 
štampani su u Manzovoj zbirci, II. 
str. 421. i si. Tamo su sabrani i pro- 
pisi staroga prava, koje vri- 
jedi u onim bivšim austrijskim kru- 
novinama, u kojima ih još nisu za- 
mijenili novi zemaljski zakoni. 

13 U tom pogledu mjerodavan je 
§ 40. zak. od 7. maja 1874.: »Za 
pravne obaveze, kojima je optereće- 
na crkvena ili nadarbinska imovina, 
valja prije svega posegnuti za pri- 
hodom, a tek ako prihod ne do- 
staje, za samom supstancijom. Ali 
ako pored crkvene i nadarbinske imo- 
vine ima još i drugih na prinos 
obavezanih, tada se za dotičnu činidbu 
smije pritegnuti samo onaj dio sup- 
stancije, čiji prihod nije nužđan za 
podmirivanje tekućih potreba crkve 
ili nadarbine; ostatak valja da dopri- 
nesu ostali obavezanici po mjeri nji- 
hove dužnosti«. 


14 »Forenses, non parochiani, qui 
fundos possident, licet alibi degant«. 

15 Taj je zakon zajedno s materija- 
lijama štampan kod Burckharda, 
1. c. kao dodatak II. str. 545.-555. i 
kod Heidlmaira,, 1. c. str. 128 
do 131. O forenzima vidi osobito 
rezoluciju kongregacije Concilii u 
Richter-Schulte-ovu izdanju trident. 
koncila (Leipzig 1853.), str. 121., br. 
9.; P e r m a n e d e r, 1. c. § 24., op- 
117, § 31. op. 145, Htibler u Sten- 
gelovu Worterbuch des deutsch. Ver- 
waltungsr, čl. Kirchenbaulast, I. str. 
727. i si, a tako i vladino obrazlože- 
nje i izvješće komisije austr. zastup- 
ničke i gospodske kuće k pomenu, 
tom zakonu kod Burckharda 1. c. 

16 To izrijekom naređuje § 32. za- 
kona od 7. maja 1874, iz čega logično 
slijedi, kad se postojeća crkva dogra- 
đuje ili namjesto nje gradi nova veća 
crkva, da se patron k dotičnim tro- 
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III. U Dalmaciji 17 za francuske vlade proglašen je obaveznim fran- 
cuski zakon o crkvenom reglementu od 30. decembra 1809, koji ne poznaje 
patrona, pa ni patronatske građevne dužnosti, već ova sva pada na crkvenu 
imovinu, a u drugom redu na župljane. 

IV. U pokrajinama južno od Save vrijede glede crkvene građevne 
dužnosti propisi općega crkvenoga prava. 18 


§ 156. Upravni organi i upravni propisi. 


1. Po kan. 1518. vrhovni je upravitelj sviju crkvenih dobara papa (»Ro- 
manus Pontifex est omnium bonorum ecclesiasticorum supremus administra- 
tor et dispensator«). Ordinariji imaju dužnost da revno nadziru upravu crkve- 
nim dobrima u njihovu području i da izdavaju u okviru općih crkvenih za- 
kona posebne naputke za način uprave (c. 1519.). U tu svrhu treba da postave 
»vijeće« (»administrativno ili upravno vijeće«), koje se sastoji od pred- 
stojnika i dalja dva ili tri člana. Predstojnik mu je sam ordinarij; za članove 
valja da odabere, saslušavši kaptol, ljude po mogućnosti upućene u građansko 
pravo. Za tu su službu nesposobne osobe, koje su s ordinarijem u prvom ili 
u drugom koljenu u srodstvu ili u tazbini. Ti prisjednici imaju samo savje- 
tujući glas, osim kad im odlučujući glas daje opće pravo u osobito označenim 
slučajevima ili pak zakladnica. Oni treba da polože prisegu ordinariju, da će 
svoju zadaću dobro i vjerno vršiti (c. 1520.). Ordinarij treba da ih sasluša u 
svakoj važnijoj upravnoj stvari. I kod drugih crkava, koje po pravu ili po 
zakladnici nemaju posebnog upravitelja, treba ordinarij da postavi podesne 
čestite ljude kao savjetnike crkvenom predstojniku, i to na vrijeme od tri 
godine (c. 1521. § 1.). I ti se moraju zaprisegnuti (c. 1522. n. 1.). To su crkveni 
komornici, pomenuti pod c). 

Uostalom su organi, na kojima je uprava crkvenom imovinom, razno- 
liki prema naravi raznih skupina crkvene imovine. 1 

a) Uprava nadarbinskom imovinom pripada imaocu dotičnog 
beneficija, koji je biskupu podređen naravno i u upravi crkvenom imovinom, 
kako mu je podređen u svim svojim službenim poslovima (c. 1476. § 1. i 
1478.). Patronu pripada samo pravo nadzora 2 (c. 1469. § 1 . n. 1.). 

b) Uprava ispražnjenim nadarbinama pripada, koliko za to 
nije što osobito određeno, administratoru, postavljenom za vrijeme 
vakancije (tempus intercalare), koji će nadarbinske prihode iz toga vremena 
(interkalarne dohotke) ubirati te ih upotrebljavati na zakonito određeni način, 
kl tom pak obziru naređuje c. 1481, da se ti interkalarni dohoci, po odbitku 
troškova za uzdržavanje administratorovo i nagrade za možda posebno 
Postavljenu upravu temporalija, dijele po polovini između dotične crkve i 
beneficija. 

U Hrvatskoj i Slavoniji teku interkalarni dohoci biskupskih bene- 
bcija u vjerozakonsku zakladu, 3 kanoničkih mjesta dotičnom kaptolu, a 


jkovima može pritegnuti samo onom 
svotom, koju bi nosio, da se crkva 
JDnavlj a u prijašnjem svom opsegu. 
V. Kušej, 1. c. str. 569. i si. 

8 V. Kušej, 1. c. str. 570. 

2 V. § 147. 

V. gore § 69. 


s V. čl. XXXII. konkordata od 
1855 U grkt. biskupiji križevačkoj 
pripadaju tzv. udovičkoj zakladi. # 

4 V, votum kr. ug. dvor. kancelarije 
od 6. aprila 1814. br. 868 u Zbirci 
naredaba bogošt. struke, sv. 1. 
XXIX. str. 104. 
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dohoci župnih nadarbina pripadaju upraviteljima župa. 5 Isto je tako na bivšem 
ugarskom teritoriju, dok u Sloveniji i Dalmaciji po § 59. zakona 
od 7. maja 1874. »Dohoci ispražnjenih svjetovnih nadarbina teku u vjeroza- 
konsku zakladu«; a § 10. zakona od 19. sept. 1898., d. z. 1. br. 176., naređuje: 
»Upravitelji ispražnjenih nadarbina dobivaju svoju plaću iz vjerozakonskih 
zaklada. Ta se plaća ravna po visini kongrue, koja po § 2. zapada dotičnu 
nadartnnu«. 

c) Na upravu dobrima fabrike pozvan je predstojnik (ravnatelj) one 
crkve, kojoj dobra fabrike pripadaju. Ali predstojniku pristavlja ordinarij na 
njegov prijedlog dva čovjeka iz općine (crkveni oci, crkvene starješine, klju- 
čari, crkv. predstojnici, šekutori i t. d. kako se već gdje zovu), koji će ga 
zborom i tvorom podupirati (c. 1521.) 6 Patron ima po općem kanonskom 
pravu i tu samo pravo nadzora. 7 

d) Upravu zakladnim dobrima ili vodi predstojnik onoga zavoda, 
koji predstavlja zakladu, ili, ako je zaklada spojena s kojom drugom skupi- 
nom crkvene imovine, n. pr. s nadarbinskim ili fabričnim dobrima, vodi tu 
upravu onaj organ, koji je zvan da upravlja tom imovinskom skupinom. 
Nego taj organ treba uvijek razlučeno da upravlja zakladnom imovinom i 
da o njoj posebne račune vodi. 8 

e) O upravi samostanskom imovinom sadrže potanke propise 
kanoni 532.-534. Samostanskom imovinom upravlja mjestni predstojnik do- 
tičnoga samostana ili zadužbine, a pomaže ga u tom poslu jedan ili više 
ekonoma, što ih on postavlja i koji ga valjano zastupaju u redovnom uprav- 
ljanju imovinom. 

f) Vjerozaknskim zakladama upravlja, kako je već gore 
•{§ 150.) rečeno, politička pokrajinska vlast (ban). Biskupi nemaju pri tom 
nikakova utjecaja osim da se mogu dati zastupati po posebnom povjereniku 
kad se sastavlja godišnji zakladni proračun i na taj način dobiti uvid u ruko- 
vanje zakladnom imovinom (vidi gore § 150.). 


5 Vidi votum citiran u pređašnjoj 
opasci i sinodalni naputak od g. 1925. 
u upravljanju crkvenim dobrom u za* 
grebačkoj nadbiskupiji s. 34. a). 

8 U Sloveniji i Dalmaciji 
zakon od 7. maja 1874. naređuje u 
§41. ovako: »Uprava imovinom crkava 
i zavoda (zaklada), koje kod njih 
postoje, ima se uopće urediti prema 
načelu, da u njoj sudjeluje predstoj- 
nik crkve i zastupnici onih, koji su 
obavezani, ako crkvena imovina za to 
ne doseže, da podmiruju izdatke za 
crkvene potrebe i da supsidijarno 
jamče za dugove crkve ili crkvenog 
zavoda (zaklade)«. Prema tome imo- 
vinom župne crkve upravljaju zajed- 
nički župnik, župljani i patron (§ 42.) 

7 Zagrebački Naputak po- 
tanko normira pravo patronovo pri 

upravi crkvenom (fabričnom) i nadar- 

binskom imovinom. Glavna mu je 
funkcija da tuđe pomaže svojim 
savjetom i da bdi, da se imovina 
sačuva u dobrom stanju. On ispituje 


i potpisuje imovnike i račune crkv. 
imovine, a tako i sumarni iskaz na- 
darbinske imovine. U slučaju potrebe 
može zatražiti od biskupa, da posebno 
povjerenstvo pregleda cjelokupno 
stanje i gospodarenje crkvene i na- 
darbinske imovine (§§ 8. i 26.). 

8 S tim suglasno naređuje i cit. 
Naputak u § 23. o upravljanju imo- 
vinom pobožnih zaklada. U Slove- 
niji i D a 1 m a c i j i po § 47. zak. od 
7. V. 1874. čisto crkvene zaklade 
ostaju u upravi crkvenih organa. Po 
smislu kr. rješenja od 3. X. 1858. od; 
nosno naredbe ministarstva za b. i 
n. od 15. X. 1858. br. 1282 Pr. o pri- 
hvatu čisto crkvenih zaklada, t. j. za- 
klada, koje su osnovane u korist 
crkava i nadarbina, odlučuje nadležni 
ordinarijat. Vladi se tek radi eviden- 
cije šalje po jedan prijepis zakladnice 
o svakoj takvoj zakladi (n. pr. za či- 
tanje misa, za uzdržavanje uljenice, 
oltara i sL). 
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2. Kodeks sadrži u kan. 1522. do 1528 nove propise o djelovanju 
upravitelja crkvenom imovinom. Svaki upravitelj treba da sastavi točni 
i pregledni i m o v n i k (inventar) povjerenih mu nepokretnih i pokretnih 
dobara uz potanji opis i naznaku vrijednosti njihove, i u njemu valja da 
zabilježi svaki porast ili otpad (c. 1522. n. 2.). Upravitelji valja da vrše svoju 
službu kao dobri kućegospodari; oni treba da bdiju, da stvari, povjerene nji- 
hovu čuvanju, ne propadnu ili da ne budu oštećene. Oni valja da se drže pro- 
pisa, što im ih propisuje crkveno ili državno pravo, zakladatelj ili darovatelj 
ili napokon zakonito starješinstvo. Prihode od imovine i ine dohotke valja da 
ubiru savjesno i točno, a ubrane na sigurnom mjestu da čuvaju, te upotreblja- 
vaju u smislu zakladateljeve volje ili prema naređenjima zakonskih ili drugih 
propisa. Novac, koji im ne treba za izdatke, valja koristonosno da ulože uz odo- 
brenje ordinarija. O primicima i izdacima imaju voditi uredne knjige. Isprave 
i spise, na kojima se osnivaju prava crkve na imovinu, treba da drže u redu 
i pohranjene ili u crkvenom arhivu ili u zgodnom ormaru; a izvorne isprave,, 
gdje to lako može biti, neka su pohranjene u arhivu ili ormaru biskupske 
kancelarije (c. 1523.). Svi, a osobito klerici, redovnici i upravitelji crkvene 
imovine dužni su (debent) da radnicima, uposlenima u upravi, plaćaju p r i- 
stojnu i pravednu nagradu, da se staraju, da im bude moguće izvr- 
šivati njihove vjerske dužnosti, da nipošto ne budu odvraćani od dužnosti u 
njihovim porodicama ili od smisla za štednju, da im se ne naprćuje više posla 
nego što ga mogu svladati, niti da im se zadaje takav posao, koji se ne da 
spojiti s njihovom dobom i s njihovim spolom (c. 1524.). Svaki upravitelj 
valja svake godine da ordinariju podnese račun o svojoj upravi (c. 1525.). 
Podići parnicu u ime crkve ili se u nju upustiti moguće je samo po ovlasti 
ordinarija, a kad je hitno, dekana, koji će o tom bezodvlačno izvijestiti ordi- 
narija (c. 1526.). Za valjanost akata, koji prelaze okvir redovne uprave, treba 
pismena punomoć ordinarija (c. 1527.). 

Za provedbu konkordata od godine 1855. tadanja je centralna 
vlada sazvala sve biskupe na konferenciju u Beč, kojoj bijaše svrha, da se 
sporazumije glede načela, po kojima bi se tada u svim pokrajinama moglo 
što jednoličnije postupati. Na tom je sastanku episkopat zaključio potanke 
propise glede provedbe čl. XXX. konkordata za upravu crkvenom, nadarbin- 
skom i zadužbinskom imovinom te ih 16. juna 1856. predložio na odobrenje 
carskoj vladi. To je odobrenje uslijedilo vladarevim rješenjem od 3. oktobra 
1858. ali »pod uvjetom, da pri tom ostane državnoj vlasti osigurano pravo,, 
koje se odnosi na očuvanje crkvene imovine, i utjecaj patrona, koliko se da 
spojiti s crkvenim zakonima«. Tada su svim biskupima saopćeni kako oni 
opći propisi biskupske konferencije, tako i naređenja izdana rješenjem od 
3. oktobra 1858. te. oni pozvani, da po njima svaki biskup za svoju biskupiju 
prema njenim prilikama sastavi posebne propise za upravu i podnese ih na 
odobrenje carskoj vladi. To se i dogodilo, n. pr. u zagrebačkoj nadbiskupiji 
i u križevačkoj biskupiji god. 1859., u ljubljanskoj i mariborskoj biskupiji 
£od. 1860. i t. d. Kadno je s hrvatskom vladom posve na čistac izvedeno bi o 
Pitanje »o načinu polaganja te ispitivanja« (revizija i nadrevizija) »računa 
crkvenih, nadarbinskih i zadužbinskih«, i kad se steklo neko iskustvo, na i 
skupski duhovni stol u Zagrebu izdao je Naputak od g. 1859. u novoj dopu 
ujenoj redakciji godine 1880., 9 koji je Naputak umaih recipiran i za biskupiju 

0 Cijeli je naslov: »Naputak za dužbine u nadbiskupiji 
upravu pokretne i nepokretne imovi- a datiran je 28. maja 1880. or. 
ne spadajuće na crkve, nadarbe i za- 
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đakovačku, senjsko-modrušku, križevačku i za slavonske župe pećuške bis- 
kupije.' 10 Za župe u bivšem hrv.-slav. krajiškom području izdan je od tadanje 
krajiške zemaljske upravne vlasti g. 1876. posebni naputak za upravu crkve- 
nom imovinom (u užem smislu). 11 Otkada je novi crkveni zakonik stao na 
snagu, trebalo je opet revidirati pomenute biskupijske naputke, pa je to uči- 
njeno za zagrebačku nadbiskupiju na njenoj sinodi g. 1925. 12 Novi je naputak 
stao na snagu 1. januara 1926. za sve župe i nadarbine nadbiskupije za- 
grebačke, osim za prvostolni kaptol u Zagrebu, zborni kaptol u Varaždinu i 
zbor prebendara prvostolne crkve u Zagrebu, koji imaju za upravljanje 
crkvenim dobrom naročite svoje statute. 13 Prema tomu je prije pomenuti 
krajiški naputak od 1876. de facto prestao važiti u području zagrebačke nad- 
biskupije. Taj novi Naputak od g. 1925. usvojile su odmah i ostale biskupije 
hrv.-slav. crkvene pokrajine. 

Stvarno se sinodalni naputak od g. 1925. za nadbiskupiju zagrebačku ne 
razlikuje mnogo od naputka od g. 1880. Koliko se tiče upravljanja crkve- 
nom i zadužbinskom imovinom župnih crkvi i kapela razlika je 
bitna u načinu postavljanja crkvenih starješina. Po naputku 
od g. 1880. bira župnik za svaku crkvu po dva starješine i zamjenika, uva- 
žujući pravedne želje župljana, a biskup ih potvrđuje, dok po novom naputku 
crkvene starješine biraju svi punoljetni župljani između dvanaestorice, što im 
ih predlaže župnik. Kandidati treba da su 30 godina stari, neporočni i pi- 
smeni. Mandat im traje šest godina. Izborni se zapisnik šalje ordinariju, koji 


10 U bisupijama senjsko-modruškoj 
1 pećuškoj (za onih 13 slavonskih žu- 
pa) recipiran je Naputak g. 188U, u 
biskupiji križevačkoj i đakovačkoj 
početkom g. 1882. 

11 Taj je Naputak datiran 1. sept. 

1876. i nosi broj 630. a izdan je »pri- 
državši dosadašnje običaje za upravu 
s imetkom rimo- i grčko-katoličke 
crkve«. Upravni je organ crkveni od- 
bor, sastojeći se od župnika kao pred- 
sjednika i dva crkvena oca (svaki 
ima jednog zamjenika), što ih na tri 
godine biraju župljani po izbornom 
redu za općinska zastupstva. Izbor 
potvrđuje upravna vlast prvog ste- 
pena, koja rješava i sve reklamacije. 
Utok ide na zemalj. upravnu vlast. 
»Crkveno dobro obraća se samo na 
svrhe crkve kamo spada. A na žup- 
nička stanja i groblja ne smije se 
trošiti, jer niti jedno niti drugo ne 
spada k crkvenom dobru« (§ 9.). 
Crkveni odbor odgovara za uzdrža- 
vanje i shodnu upravu crkvenog do- 
bra, potom i za nanesenu mu škodu 
u smislu opć. grad. zakonika (§10.). 
Država vrši pravo nadzora crkv. do- 
bra preko političkih vlasti. U tu svrhu 
imaju kotarski predstojnici bar dva- 
put u godini pregledati crkvene bla- 
gajne. 

12 Prva sinoda nadbiskupije zagre- 
bačke od 24. — 28. kolovoza 1925. (Za- 


greb, 1925.), Dodatak II.: »Naputak u 
upravljanju crkvenim dobrom« str. 
310. i si. Za ljubljansku biskupiju po- 
stoji sličan naputak ili »Navodilo za 
upravo crkvenega in nadanbinskega 
premoženja od g. 1913., zatim Prak- 
tično navodilo doneseno na drugoj 
ljubljanskoj sinodi 1908., pa na 
trećoj 1924. 

13 O upravi, nadzoru i pre- 
daji nadarbine zagrebačkoga 
nadbiskupa i sufragana mu izdala je 
hrv. vlada već prije na str. 401. op. 4. 
spomenutu naredbu 21. listopada 1918. 
pod br. 30.779., koja potanko^ i pre- 
gledno prikazuje propise i načela,^ iz- 
dana o tom predmetu od nadležnih 
svjetovnih vlasti od početka 18. vi- 
jeka ovamo, a koja su još ostala na 
snazi. Ta je naredba raščlanjena ova- 
ko: Poglavlje I. § 1. Uprava nadar- 
bine 1. Otuđenje i zaduženje. 2. Uži- 
vanje nekretne mirovine: a) zemljišta, 
b) šume, c) zgrade. 3. Uživanje po- 
kretne imovine. 4. Melioracije, o- 
Ograničenje obvezati nadarbinu. 6. Do 
kada pripadaju dohoci nadarbenrku. 
7. Odgovornost za štete § 2. Nakna- 
da za deterioracije. II. Poglavlje. Nad- 
zor. § 3. III. Poglavlje. Interkalarna 
uprava § 4. IV. Poglavlje. Predaj a 
nadarbine novom (nad)biskupu §§ 
do 9. (Zbornik 1918. br. 98.). 
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odobrava izbor te ujedno određuje jednoga starješinu za čuvara ključa crkve 
ne blagajne. Crkv. blagajna treba naime da ima dvije različite ključanice i 
dva kljuca. Drugi se ključ nalazi kod župnika. Ovaj i starješine sačinjavaju 
crkveni odbor, kojemu je župnik predsjednikom. Izabrane starješine 
polažu prisegu prije nastupa svoje službe, koja je u načelu počasna. Crkveni 
odbor odgovoran je in solidum za povjerenu mu imovinu žup. crkve, kapele 
(kapelski crkv. odbor) i zadužbina, koje su kod tih crkava. On odgovara za 
svaku štetu nastalu nemarom ili krivnjom njegovih članova. — Župnik mora 
radi stalne evidencije, cjelokupno pokretno i nepokretno crkveno i zaduž- 
binsko dobro da točno popiše u i m o v n i k u (inventaru), da bilježi svaku 
promjenu u njegovu stanju, a svake desete godine da izradi potpuni popis 
svega crkvenog i zadužbinskog dobra; on treba da u blagajnički dnevnik 
unosi svaki primitak i svaki izdatak, a na kraju godine da sastavi sistematski 
račun i izvadak iz njega (bilancu) te iskaz o stanju imovine. Sve ovo šalje 
Preko, dekana dijecezanskom računarskom uredu na ispitanje i rješenje: ako 
su računi u redu, daje crkv. odboru odrešnicu, a izvatke iz crkv. računa 
šalje svjetovnoj vlasti radi vršenja nadzora nad integritetom temeljne crkvene 
imovine. Pri upravi crkvenom imovinom crkveni odbor treba da zaište m i - 
š 1 j e n j e patrona u svakoj stvari, za koju treba privola duhovnog stola. 
Na^ upravu zadužbinske imovine patron nema nikakova utjecaja. Blagajnu i 
račune vodi župnik kao predsjednik crkvenog odbora. Poslovi, u kojima je 
crkveni odbor vezan na dozvolu duhov, stola, ništetni su bez te dozvole 
Gotovinu može uložiti kod privatnika u obliku z a j m a, ali samo uz pupilarno 
sigurnu hipoteku. Potanje o tom, kao što i o otuđivanju i optere- 
ćivanju crkvene, zadužbinske pa i nadarbinske imovine u narednom pa- 
ragrafu. 

Nadarbinskom imovinom župe upravlja župnik sam, te prije svega 
treba da ju vodi u točnoj očevidnosti u potpunom imovniku, koji sa- 
stavlja analogno kao što i imovnik imovine crkvi i kapela. Pokućstvo i gospo- 
darski nared mora nadležni dekan sumarno procijeniti odmah, čim Naputak 
stane na snagu, a poslije kadgod će se župa predavati novom župniku. Svaki 
Je nadarbemk (upravitelj) dužan u ime istrošenja pokućstva i gospodarskog 
nareda plaćati godišnje 5% od pomenute sumarne procjene te dotični iznos 
Poslati duhovnom stolu, koji će ga napose koristonosno uložiti. Iz ovako na- 
a e glavnice nabavljat će se novi potrebni predmeti pokućstva i gospodar- 
kog pribora. Ovo je sasma nova uredba. 

^ Nadarbenik treba da upravlja nadarbinskom imovinom razumno i sa- 
z JeS J 1 .° v ‘ l u dobrom stanju. Kao njen uživalac ne smije iscrpljivati 

^ er n jišta, ni trošiti glavnice, nego mu je naprotiv nastojati da meliorira. 
va u štetu, što ju prouzroči svojom krivnjom ili nemarom, mora naknaditi, 
aročito valja uvijek u dobrom stanju da drži nadarbinske zgrade pa da 
k 3 e °P ray Ke na njima revno obavlja. On treba da vodi posebnu Računsku 
n Jigu nadarbinskih dohodaka i izdataka i posebnu Luknarsku knjigu, 
da ^ 3 * F ° n U uv ^ e ^ slobodno da nedostatke u upravi crkvene ili na- 
a r inske imovine prijavi duhovnoj vlasti. Naročito ima paziti na građevno 
ai U e crkve i župnog dvora, a može u slučaju potrebe zamoliti od duhovnog 
s .° a Posebno povjerenstvo u patronovoj nazočnosti ispita cjelokupno 
a nje i gospodarenje crkvene i nadarbinske imovine. 

Rčdovni nadzor nad opisanom upravom crkvenog dobra vrši dekan, 
dekana nadzire arhidjakon prigodom kanoničkih vizitacija. Dekan je 
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povjerenik duhov, stola u postupku iza smrti nadarbenika, kao što mu pripada 
pravo i dužnost da nadarbinu predaje novom nadarbeniku. 

Zastupanje pomenute imovine pred sudom spada također u 
nadležnost crkvenog odbora odnosno župnika (za nadarbinsku imovinu), samo 
kad se radi o temeljnoj imovini, ne može ni podići parnice niti je pri- 
miti bez dozvole duhovnog stola. U Sloveniji i Dalmaciji u takvom slučaju za- 
stupa crkvenu (nadarbinsku) imovinu pred sudom financijalna prokuratura; 
u koliko u Hrvatskoj i Slavoniji to možda još čini državno nadodvjetništvo, 
neispravno je, jer po čl. XXX. konkordata od 1855. to spada na crkvu samu. 
Drž. nadodvjetništvo zastupa po zakonu samo crkvene zaklade i zavode pri 
njihovu osnutku sve dok ne bude izdana zakladnica. 


§ 157. Otuđivanje crkvene imovine. 

Već potreba trajne i stalne djelatnosti za velike svrhe 
crkve zahtijeva, da se imovina, namijenjena jedared tim svrhama, 
poslije ne oduzima svome određenju, pa da prema tome pravo 
upravljanja crkvenom imovinom ne smije sadržavati i ovlast otu- 
đivanja. Pod otuđivanjem u tome smislu razumijeva se i optere- 
ćenje crkvenog dobra. 

A kao izvanredna mjera vezano je otuđenje crkvene 
imovine na slijedeće uvjete: a) treba da su osobito važni razlozi, 
koji otuđenje opravdavaju i b) treba da otuđenje dozvoli onaj 
crkveni poglavar, koji je po ustavu crkve zvan na taku izvanrednu 
odredbu. Osim toga valja da se održavaju oni oprezi, koji će pru- 
žati jamstvo za posvemašnju opravdanost otuđenja. Amo ide prije 
svega procjena stvari, koja se otuđuje, po pouzdanim vještacima, 
koji treba da svoje mišljenje podadu pismeno, i da se prodaja 
obavi javnom licitacijom ili da se prodaja valjano oglasi pa da se 
stvar dade najboljem nudiocu (c. 1531.). 

Kodeks priznaje, da su važni razlozi, koji otuđenje opravdavaju 
(c. 1530.) ovi: a) urgens necessitas, t. j. kad je prema svim 
prilikama otuđenje jedino ili bar najbolje sredstvo, da se udovolji 
nekoj neminovnoj potrebi crkve odnosno onoga zavoda, kojemu 
imovina pripada; fi) evidens ecclesiae utilitas, t. j. kad 
je otuđenje za dotičnu crkvenu ustanovu ili za crkvu uopće od oče- 
vidne koristi; y) pietas, t. j. kada treba da se izvrši kakovo ve- 
liko djelo kršćanske ljubavi bližnjega. 

Što se tiče nadležnosti odnosno ovlaštenog organa za 
otuđenje, bez čije privole otuđenje nije valjano (c. 1530. § 1. n. 3.), 
to naređuje c. 1532. ovo:* 

1/ »Legitimus superior« za otuđenje jest apostolska stolica* 
kad se radi o otuđivanju dragocjenosti ili takovih predmeta, koji 
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imaju vrijednost veću od 30.000 lira ili franaka ili zlatnih dinara. 1 
Isto tako se samo uz dozvolu apostolske stolice smiju prodavati 
relikvije i skupocjene slike ili takove slike po crkvama ili javnim 
oratorijima , koje uživaju veliko štovanje vjernika. 

2. Za otuđivanje predmeta u vrijednosti ispod 30.000 ali iznad 

1.000 lira ili franaka ili zlatnih dinara ovlašten je ordinarij mjesta 
uz privolu kaptola, upravnog vijeća i interesenata. 

3. Za otuđivanje stvari ispod 1000 lira (franaka, zlatnih dinara) 
ovlašten je ordinarij mjesta saslušavši upravno vijeće i uz 
sporazum interesenata. Stvari od male vrijednosti mogu se otuđiti 
i bez toga saslušanja odnosno sporazuma. 

Analogne propise sadrži c. 1541. glede davanja uzakup crkve- 
nih zemljišta, za koji zakon propisuje prije pomenute dozvole pre- 
ma tome, da li je imanje vrijedno više od 30.000 lira (franaka ili 
zlatnih dinara) ili manje od 30.000 ali više od 1000, i napokon ma- 
nje od 1000 lira (franaka, zlatnih dinara), sve to u pretpostavi, da 
se radi uvijek o zakupu na vrijeme dulje od devet godina. Ti pro- 
pisi valja da se shodno primjenjuju i kod otuđivanja ili optereći- 
vanja samostanskih dobara, pa je pri vrijednosti od preko 

30.000 lira (franaka, zlatnih dinara) potreban papinski indult, dok 
druga otuđenja ili opterećenja može provesti sam predstojnik sa- 
mostana (superior, gvardijan) uz privolu njegova kaptola. Ženski 
samostani trebaju osim toga pismenu privolu dijecezanskog bi- 
skupa i redovničkoga poglavara, ako su podložni kojemu muško- 
niu redu (c. 534.). C. 536. sadrži podrobna naređenja o jamstvu 
samostana za obaveze, što ih na se uzeše njihovi predstojnici ili 
članovi. 

U području bivše Autro-Ugarske zabranjivale su već prije car- 
ske i kraljevske naredbe ma kakovo otuđenje crkvene imovine 
bez dozvole vlade. 2 Konkordat od g. 1855. naredio je u čl. XXX.: 
>>S obzirom na pomoć, što ju Nj. Veličanstvo milostivo daje i što 
Ce je unapredak davati iz javnih sredstava za namirivanje crkvenih 
Potreba, crkvena se dobra ne smiju niti prodavati, niti znatnije 
°pteretiti bez privole kako sv. stolice tako i Nj. Veličanstva cara 

onih, koje će oni na to ovlastiti«. 

Glede modaliteta, uz koje će se vršiti to pravo i pape i 
Radara, izdan je najprije od strane pape apostolski breve od 3. 
a Prila 1860.: »De maiori ecclesiae utilitate«, 3 kojim se određuje, da 

c- biri ili franku izjednačuje se u 2 V. H e 1 f e r t, 1. c. I. § 95.; 
hioi 0( ^ a - : Naputku za zagrebačku nad- Pachmann, 1. c. III., § 348. 

S io U P lju °4 1925. zlatni dinar (v. 3 Otisnuto u Archiv fiir kath. K.-K., 

* J8 -). VI. str 164. i si. Izvadak iz tog bre- 

27 
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će nadbiskupi i biskupi monarkije prethodno kroz deset godina 
imati ovlast podjeljivati crkvenu dozvolu za otuđenje odnosno 
opterećenje unutar granica, koje su u tom breveu označene za 
otuđivanje ili znatnije zaduživanje crkvenih dobara; no pored toga 
ostavljena je sloboda, da se takova dozvola ishodi i neposred- 
n o od sv. stolice. 4 Na koji način valja da se ishodi dozvola vladar- 
ska, propisala je ministarska naredba od 20. juna 1860. (Zbornik 
1863. br. 98., d. z. 1. br. 162.) a na osnovi carskog rješenja od 9. 
juna 1860. Za Hrvatsku i Slavoniju ta naredba i danas još 
stoji na snazi. 5 

U smislu te naredbe treba dozvola državne vlasti već onda, ako 
predmet prodaje nadilazi vrijednost od 50 papir, dinara. Danas 
je za takovu dozvolu nadležan ban. Čim vrijednost crkvenog dobra 
prekorači 4000 din., treba za njegovu prodaju dozvola ministar- 
stva vjera sve do iznosa od 10.000 din. Ako se radi o crkvenom 
dobru, kojega vrijednost nadilazi 10.000 din., treba za njegovu 
prodaju dozvola kralja. O svakoj takovoj prodaji mora biskup 
izjaviti svoje mnijenje. — O prodaji ili zaduženju dobra, koje je 
vlasništvo biskupskog beneficija, treba vazda da se izjavi 
stolni kaptol i metropolita, a dozvolu podjeljuje do vrijednosti od 
10.000 din. ministarstvo, preko te vrijednosti kralj. — Po istoj na- 
redbi zaduženje je znatno, kad nadilazi 500 din.; a isto tako- 
vim se smatra i zakup ili najam na vrijeme dulje od tri godine ili 
ako se ugovori plaćanje najamnine (zakupnine) unaprijed na više 
od jedne godine dana. Za odobrenje takog zaduženja nadležan je 
ban, a ministarstvo za sve veće iznose sve do 20.000 dinara kao 
što i za zakupne ili najamne pogodbe na vrijeme do 30 godina. 
Za veće iznose ili za dulje zakone treba kraljevska dozvola. Nego 
u svakom slučaju otuđenja ili znatnijeg zaduženja treba sv. stolica 
odnosno od nje ovlašteni crkveni poglavar da svoju privolu dade 
prije nego što se zaište dozvola državne vlasti. 

Posebna ministarska naredba od 13. jula 1860. (Zbornik 1863. 
br. 102., d. z. 1. br. 175.) naglašuje, da su ni štetni pravni po- 
slovi učinjeni bez uvaženja naredbe od 20. juna 1860. te naređuje, 
da se ne smije gruntovno provesti nijedno otuđenje ili zaduženje 
crkvenog dobra, dok ne bude doprinesena izjava nadležne poh- 


vea ima Phillips, 1. c. II. § 121. Op. 
32. O obnovi tih ovlaštenja vidi 
Archiv, sv. 44. str. 262. i si., sv. 65. 
str. 103. i si. te V e r i n g, Lehrb. 
§ 216. op. 12. 

4 Papinskim breveom od 8. novem- 
bra 1911. (Archiv f. kath. K.-R., sv. 
92. str. 481.) uređena su ovlaštenja 


(fakulteti) austrijskih i ugarskih t 
hrvatskih biskupa u pogledu otua - 
vanja imovine crkvenih redova. 

5 Ova naredba a tako i nešto n**? 
citirana naredba od 13. jula 1860. n 
laže se u B u r c k h a r d a, 1. c. * 1 ' 
str. 1 10.— -1 13. i kod H e i d 1 m a i r a > 
1. c. str. 142. — 144. 
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tičke vlasti, da je udovoljeno uvjetima ministarske naredbe od 
20. juna 1860. 

Na potonju naredbu ponovo upućuje sudove okružnica kr. ban- 
skog stola u Zagrebu od 21. augusta 1913. br. 26.115 (izdana u 
izvršenju naredbe pravosud. odjela bivše hrv. vlade od 1. augusta 
1913. br. 16.044) navodeći među dotičnim pravnim poslovima i 
kupovanje kakova nepokretnog dobra za katoličke crkve, na- 
darbine, zadužbine ili redove, — razumije se iz crkvenih, nadar- 
binskih et c. sredstava. Tu se polazi sa stanovišta, da se otuđenjem 
crkvene imovine ima smatrati svako, pa i naplatno izdavanje 
crkvene imovine. 6 

U Sloveniji i Dalmaciji zakon od 7. maja 1874. u § 51. 
izrijekom je ostavio na snazi obadvije gore izložene naredbe s tom 
jedinom preinakom, da otpada dozvola sv. stolice, gdje je nared- 
bom od 20. juna 1860. propisana. 


Knjiga IV. 

Procesualno pravo crkve*. 

Poglavlje 1. 

Razvoj crkvene sudbenosti. 


§ 158. Pojam i zadaća crkvenog sudovanja. 


Sudovanje je u stvarnom pogledu ona djelatnost javne vlasti, 
koja rješava pravne sporove i sudi kažnjiva djela, a u formalnom 
pogledu ono znači postupak sudova pri tom poslu. Crkveno je 
sudovanje jedan dio jurisdikcione vlasti za izvanjski ili pravni fo- 
rum (forum externum). 

U crkvi nije sudstvo od uprave razlučeno onako strogo kao 
u modernoj državi. Uslijed toga, i jer se nerijetko raspravljaju isti 


0 Iz otpisa austrijskog ministarstva 
^Pravosuđe od 18. maja 1909. broj 
,* 67 vidi se, da ono smatra čak i 
ulaganje crkvenih kapitala u hipote- 
Karne zajmove kao otuđenje 
crkvene imovine. Taj se otpis po- 
lv U e na plenarnu odluku vrhovnog 
nudista od 14. marta 1905. I. B. broj 
*7 te na rješidbe upravnog sudišta 
nov. 1879. br. 2133 i od 30. maja 
t/02. br. 7084. (Priopćeno u Archiv. f. 
* a thol. K.-R., god. 1911. sv. 91. str. 
. Prvocitirana odluka tumači po- 
~, arri otuđenja crkvenih dobara tako, 
se pod tim razumjeva »jede Hint- 
a ngabe von Kirchenvermogen«, dok 


druga kao otuđenje označuje »iiber- 
haupt jede entgeltliche oder unent- 
geltliche Hintangabe von Kirchen- 
vermogen«. (V. Verordnungsblatt des 
k. k. Justizmin. 1909. str. 384., kom. 
XXIII. rubrika »Mitteilungen«). 

* Isp. Dr. R. Kušej, Crkveno pra- 
vo, Ljubljana 1927., § 197.— -211. 

Dr. H. Poschl, Kurzgef. Lehrb. des 
kathol. K.-R, Graz 1918, §§ 65.-69. 
- Joh. B. Haring, Grundrisse des 
kathol. K.-R, 3. izd. Graz 1924, II. I. 
§§ 215.— 235, Dr. E. Eichmann, 
Das Processrecht des Codet Iur. Can. 
Paderborn 1921. 
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predmeti i sudbenim i upravnim putem, događa se, te često ne 
možemo razabrati, spada li koji predmet pred sud ili pred upravnu 
vlast nego samo po tom, kakav je način postupka za nj propisan: 
da li sudbeni ili upravni. Niti kodeks ne luči do kraja sudstvo od 
uprave, jer u četvrtoj knjizi, u kojoj bi se prema njenom napisu 
»De processibus« imale nalaziti samo norme o sudskom po- 
stupanju, govori se (u trećem dijelu) i o posebnim vrstama po- 
stupka, koji su disciplinsko-administrativne prirode. Apsolutno 
monarhično ustrojstvo crkve uopće nije sklono strogoj diobi 
vlasti, a nije ona u njemu niti pravo provediva. 

Povjesni razvoj ipak pokazuje, da se jurisdikcija u užem smislu pomalo 
odvajala od opće crkvene vlasti upravljanja kao posebni njezin dio. Tako su 
se u ranom srednjem vijeku najprije unutar biskupije odvojili od biskupskih 
agenda sudski poslovi. Prigodom biskupskih vizitacija održavali su se 
skupovi (sinode), u kojima se vršilo samo sudovanje (t. zv. sinodalna sudišta 
ili Sendgerichte). Kod rimske kurije trebalo je da se organiziraju posebna 
sudišta već s obzirom na papinsku državu. Tako bijaše Sacra Rota Romana 
sve do god. 1870. vrhovnim sudištem papinske države. Kako se dakle vidi, 
ipak se tijekom vremena stalo lučiti sudstvo od uprave, ma da ta rastava nije 
ni danas do kraja provedena. 

Po kodeksu razumijeva se pod sudbenim postupkom ili 
procesom (iudicium ecclesiasticum) zakonito raspravljanje i rje- 
šavanje pravnih sporova, koji po pravu potpadaju pod crkveno 
sudovanje, pred crkvenim sudom (c. 1552. § 1.). 

Po predmetu razlikuje kodeks: 

1. sporno ili parbeno postupanje, iudicium contenti- 
o s um, kojim se istjeruju i vindiciraju ili samo ustanovljuju prava 
fizičkih ili moralnih osoba; 

2. kazneno postupanje, iudicium c r i m i n a 1 e, kojim se 
kažnjiva djela progone, utvrđuju i kažnjavaju ili pak deklariraju 
kazne, koje su ipso iure nastupile (c. 1552. § 2.). 

3. Te dvije vrste postupaka označuju se obično kao nužna 
sudbenost (iurisdictio necessaria). Opreka im je dobrovoljna 
sudbenost (iurisdictio voluntaria) ili postupak izvanparbeni, 
prozvana tako, jer se provodi samo za one, koji za to zamole. To| 
je u bitnosti upravno postupanje u stvarima, koje su u tijesnoj 
vezi s pravim sudovanjem, na pr. ostavinske rasprave, zaštita malo 
dobnih i umobolnih, legalizacija isprava i t. d. To izvanparbeno 
djelovanje suda dandanas vrše samo državni sudski organi, a z 
crkvu je još samo od pravnopovjesnog značenja. 

Isprva dolažahu pred crkvene sudove čisto crkveni sporovi i delikti, n 
poslije protezala se njihova nadležnost na sve građanske predmete, o * 
bijaše vezan vjerski momenat, n. pr. prisegom potvrđene pogodbe, ženidben 
stvari, svi predmeti, koji su se ma kako ticali crkvene osobe (klerika), : 
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na sve delikte, koji sadržavahu u sebi momenat grijeha, dakle moralno ne- 
pravo. Potkraj srednjeg vijeka, kad je državna vlast ojačala, odredila se 
granica nadležnosti tako, du su čisto crkvene stvari (res mere ecclesiasticae) 
spadale pred crkveni sud, a čisto svjetovne stvari (res mere civiles) pred 
svjetovni sud, dok je za stvari mješovite prirode (res mixtae), naročito za 
brojne delikte, koji su bili jednako građanski kao i crkveni, vrijedilo n a- 
č e 1 o prevencije, t. j. nadležan je onaj sud, koji stvar prije uzme u 
postupak. Novija državna zakonodavstva stegnula su nadležnost crkvenih 
sudova na čisto crkvene sporove i delikte tako, da je privilegium fori izgubio 
nekadanje svoje značenje. 

Po kodeksu (c. 1553. § 1.) sudi crkva po svom vlastitom i 
isključivom pravu (iure proprio et exclusivo) u ovim stvarima: 1. 
u sporovima, koji se odnose na res spirituales ili spiritualibus adne- 
xae; 2. o prestupima crkvenih zakona i načelno o svim deliktima, 
koji u sebi sadrže momenat grijeha (quibus inest ratio peccati), 
koliko se radi o određenju krivnje (culpae definitio) i o izrečenju 
crkvene kazne (poenarum ecclesiasticarum irrogatio); 1 3. u svim 
spornim i kaznenim stvarima, koje se tiču osoba, koje su dioni- 
cima privilegija fori. 

U stvarima mixti fori odlučna je za nadležnost prevenciija (c. 
1553. § 2.). Kažnjiva djela mixti fori, što ih učini laik, neka crkva 
ne progoni, ako svjetovna vlast dovoljno zaštićuje javne interese 
(c. 1933. § 3. Predmeti mixti fori, koje je crkveni sud već uzeo 
u postupak, ne smiju se pod inakom kaznom više iznositi pred svje- 
tovni sud (c. 1554.). 

§ 159. Povjesni razvoj crkvenog procesa. 

1- Razvoj postupka u pravnim sporovima (sporni postupak) 
Biskupi su već od rimskih careva dobili pravo, da svojim vjernicima, kršća- 
nima, sude i u građanskim stvarima. Da bi biskup stekao podlogu za pravo- 
rijek, trebalo je, naravno povesti neke izvide, preslušati protustranku i svje- 
doke i t. d. Kao što u svem drugom tako su crkvi i kod sudbenog postupanja 
služili uzorom nazori rimskoga svijeta u kojem je, i oblici rimskoga prava, 
Po kojemu je crkva živjela. 

U srednjem je vijeku na crkvene sudove uvelike utjecao formalizam ger- 
manskoga postupka. Nego kad je poslije ojačao crkveni život i crkva sebi 
| 2v ojštila samostalnost, ušle su i u crkveni postupak mnogobrojne njezine 
^eje. Pod njihovim utjecajem a uz živu djelatnost skolastike razvio se i do 
velikog savršenstva izgradio kanonski civilni proces, koji je sve do 
£ a jnovijeg doba služio uzorom za državno postupovno pravo. Kako je taj 
a nonski proces, koji bijaše potanko i vrlo promišljeno izgrađen, ipak bio 
u kočen, dugotrajan i skup, razvio se za izvjesne hitne stvari pored opsež- 
n °ga redovnog postupka skraćeni ili sumarni postupak. 

, 1 Praktično vrši crkva svoju kažnjavanje svjetovnom sudu. Sr. 
aznenu vlast kod čisto svjetovnih Eichmann, 1. c., str. 38. 
e ukata tako, da po c. 2198. prepušta 
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Najvažnija načela spornoga postupka bila su pismenost i ras- 
pravna maksima. Prvo znači, da se svi važniji procesualni čini moraju 
obaviti pismeno i da su spisi jedina odlučna podloga za osudu (Quođ non est 
in actis, non est in mundo). Drugo znači, da samo do stranaka stoji, koje će 
činjenice i dokaze u obranu svojih prava iznesti, i da se sudac ima držati samo 
onoga, što su stranke iznesle. Riječju, stranke su gospodari parnice. 

II. Razvoj kaznenog postupka. Sličan bijaše i razvoj kaznenog 
postupka. I tu su propisi isprva rijetki, a oblici jednostavni. Ipak se trebalo 
držati nekih formalnosti, na koje upućivaše sv. pismo. Tako je morao 
tužitelj, prije nego li što će biskupu tužiti, svoga brata u Kristu opomenuti, 
najprije nasamo, a onda pred svjedocima. Tek ako je i to ostalo bez uspjeha, 
smjela se podnesti prijava (denuntiatio evangelica). Ako je delikt bio 
opće poznat (notoran), morao je biskup postupati ureda radi (ex officio). 

Počevši od četvrtoga stoljeća recipirala je crkva kazneni postupak, kako 
je važio za Rimljane, a s njime i načelo optužbe. Tužitelj podnosio je 
optužnicu (libellus accusationis), predlagao kaznu, preuzimao i dužnost do- 
kaza, pa ako je podlegao, stigla je kazna njega samoga (poena calumniae). 

Iz germanskoga je prava kasnije preuzeta purgatio canonica, 1 
postupak »čišćenja«. Ako naime optuženiku krivnja nfje bila dokazana, ali 
je na njemu ipak ostala sumnja, osobito ako to bijaše klerik, bilo mu je 
naloženo, da se opere od sumnje položenjem prisege s prisežnim pomagačima 
(Eideshelfer). Nije li smogao dovoljan broj pomagača, smatrala se njegova 
krivnja dokazanom. Tako se spleo germanskopravni postupak čišćenja 
s rimskim postupkom. Pored toga ostao je na snazi i postupak ureda radi 
u slučaju notornosti delikta. 

U doba klasičnoga kanonskoga prava razvilo se inkvizitorno po- 
stupanje, koje se uvodilo ureda radi i koje je postalo uzorkom za sa- 
danje kaznene istrage. Uza nj se razvio još i denuncijatorni postupak 
za prekršaje crkvene discipline. Obadvije ove vrste postupanja razviše se 
na osnovi rimskog prava. Ako denuncijant nije uspio da dokaže osvadu, 
stigla ga je posebna kazna, pomenuta već calumnia, jer ga se smatralo kle- 
vetnikom. I tako poznavaše pravo dekretala u 13. stoljeću pet vrsta kaznenog 
postupanja: per notorietatem, per accusationem, per inquisitionem, per de- 
nuntiationem i per purgationem. . 

Što je više napredovala kaznena sudbenost državna, to se više suzivala 
crkvena. Redovno crkveno kazneno postupanje bijaše sporo i nespretno, 
pa se stoga uza nj također razvio skraćeni ili sumarni postupak, 
koji je u 19. stoljeću postao gotovo općenit. Glavno načelo novijega kazne- 
noga postupka jest načelo oficijalnđ ili istražno, t. j. istraga se 
vodi ureda radi (ex officio), da bi se pronašla objektivna istina. 

Novi crkveni zakonik naslanja se na sada opisani razvitak o a 
dviju grana postupovnoga prava. Postupak ostao je pismen uz nače o 
raspravno, ako nije po srijedi javni interes. Propisi četvrte knjig ^ 
kodeksa važe za sve sudove i uopće za sve stvari osim onih, koje u vrhovno 
instanciji rješava sudište kongregacije sv. Oficija (c. 1555.). 

1 To je opreka od purgatio vulgaris, sedam svjedoka rođaka ili 
koja se vršila dvobojem i božjim u parnici za razresenje neizvr ^ 
sudom. Trag kanonske purgacije na- ženidbe. Vidi kasnije § 171. 

lazimo još danas u dokazivanju sa 


Poglavlje 2. 

§ 160 . Sudovi i njihova nadležnost. 
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I. Sudovi. Sudbene su vlasti oni organi, kojima po ustavu 
crkve pripada jurisdikcija za izvanjsko (pravno) područje (iuris- 
đictio pro foro externo). Sudska se vlast vrši inokosno ili zborno. 

U svakoj je biskupiji inokosni sudac prve instancije biskup. On 
je dužan da imenuje jednog o f i c i j a 1 a (a može mu u pomoć 
dati i viceoficijala), koji će u njegovo ime vršiti redovnu sudbe- 
nost, ali biskup može stanovite stvari zadržati lično sebi (c. 1573. 
§ 2.). 1 Za raspravljanje nekih predmeta biskupski sud mora se sa- 
stojati od zbora od tri do pet lica (senat), kojemu je predsjedni- 
kom oficijal. 

Zbor od tri člana propisan je u sporovima o ženidbenom vezu ili 
o vezu što nastaje iz ređenja (tzv. vinkularni sporovi), o pravima ili imovini 
stolne crkve, pa u kaznenim stvarima kad se radi o gubitku stalnog bene- 
ficija te o izopćenju. Zbor od pet članova propisan je za kaznene 
stvari s teškim kaznama (n. pr. svrgnuće, trajno oduzeće svećeničke nošnje, 
degradacija). U svim drugim slučajevima zborni sud nije obligatan, ali ordi- 
narij može uvijek narediti, da zbor sudi, ako se radi o kakovoj težoj i 
važnijoj stvari. — Oficijal, kada sudi kao inokosni sudac, može sebi uzeti u 
pomoć dva prisjednika (assessores) iz reda sinodalnih (pro- 
sinodalnih) sudaca, ali oni imaju samo savjetodavni glas (1575. i 1576.). 
Za članove senata uzimaju se isto sinodalni suci, ali onda imaju naravno 
odlučujući glas. I oni treba da su, kao i oficijal, besprijekorni i u kanonsko 
Pravo dobro upućeni svećenici. 

Dalji su sudski organi, postavljeni također iz reda sinodalnih sudaca, 
a u d i t o r i (auditores). Oni u spornim stvarima pripravljaju parbenu građu 
da bude zrela za rješenje (pozivaju i preslušavaju svjedoke, provode do- 
kazni postupak, obavljaju očevide i t. d., riječju instruiraju parnicu), ali ne 
sude, a u kaznenim stvarima fungiraju kao istražni suci (cc. 1580. i 1940.). 
Kako je kanonski proces pismen, treba svaki parbeni čin da bude zasvjedočen 
5 ovjerovljen. Zato mora u svakom postupku sudjelovati bilježnik (no* 
tar ius cc. 373. i 374.) kao sudski pisar ili aktuar (c. 1585.), kojemu je 
2a daća, da na pismo stavi i potpisuje uspjeh dokaznog postupka, pozivnice, 
osude i zaključke suda .i dr., ali sudbenih čina ne smije nikakovih sam da 
Preduzima. Važni su pravosudni organi još promotor iustitiae, ili 
Javni tužitelj, koji zastupa javne interese te se može nazvati crkvenim pen- 
dantom državnog tužitelja, i defensor vinculi, 2 branitelj veza, koji 
n astupa, kad se radi o valjanosti ili nevaljanosti ženidbe ili ređenja, a zadaća 


si a ^ 1S K U P } oficijal jedan su te isti 
U( j (»Officialis unum constituit tribu- 
Jjal cum episcopo loci, sed nequit iu- 
aicare causas quos episcopus šibi re- 
e rvat«) Oficijal (viceoficijal) treba da 
svećenik barem 30 godina star, ne- 


)oročan i osobito vješt pravu. On j 
id nutum amovibilis. S biskupovom 
;mrću ne prestaje mu služba, ali n 
)iskup treba da ga potvrdi (c. 10/ • 

5 5.). 

2 Vini niže § 171. 
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mu je, da u javnom interesu brani vez ženidbeni odnosno duhovni vez ređenja, 
ako bi se njegova valjanost bez pravnog temelja napadala (cc. 1586. i si.). 
Napokon valja svaki sud da ima sudske podvornike i dostavljače (c u r $ o- 
res) i ovrhovoditelje (apparitores) (cc. 1591. — 1593.). 

Od biskupskog suda ide priziv na metropolita kao su- 
dište druge instancije. Metropolit sastavlja svoje sudište po nače- 
lima za sudove prve instancije. Gdje je u nižeg suda trebao senat, 
valja i u drugoj instanciji da sudi senat (c. 1594. § 1., 1595. i 1596.). 

Međusobni odnos sudskih organa jest odnos nadređenosti i pod- 
ređenosti po hijerarhičkom redu te oni sude u instancijama. Ali 
neki su predmeti pridržani uopće samo papi za rješavanje. 3 Usli- 
jed svoga primata smije papa svaki spor, bio civilni ili kazneni, u 
ma kojem stadiju postupka, uzeti u svoje ruke. A tako isto ima 
svaka stranka pravo da svoju stvar u ma kojem stadiju postupka 
podnese sv. stolici na presuđenje ili uopće kod sv. stolice da i za- 
počne parnicu. Ali ako je niži sudac već počeo postupati, uticanje 
papi nema odgodne moći, osim ako se radi o redovnom prizivu 
(cc. 1557. § 3. i 1569.). Uostalom valja načelo: tko je u nekom pred- 
metu sudio u nižoj instanciji, ne može u istom predmetu suditi u 
višoj instanciji (c. 1571.). 

Dalje instancije jesu ove: Za predmete, o kojima je u prvoj 
instanciji sudio metropolit, idć priziv na onoga biskupa (ordina- 
rija), kojega je sebi metropolit stalno odabrao uz odobrenje sv. 
stolice (c. 1594. § 2.). 4 Treća instancija za cijeli katolički svijet 
jest rimski papa, koji sudi ili sam ili po sudištima, što ih je ustano 
vio, ili po posebnim sucima, koje za to odredi (c. 1597.). 5 

II. Nadležnost i podsudnost. Nadležnost je dvojaka: 
stvarna i m jest na (teritorijalna). Stvarno je nadležan onaj 
sud, koji je po svojoj vrsti po zakonu ovlašten da postupa u prav- 
nim sporovima i u kaznenim stvarima. Nego u konkretnom slučaju 
samo je jedan od stvarno nadležnih sudova ovlašten na postupanje, 
i to onaj, koji je po mjestu nadležan. Mjestna se nadležnost zove 
forumom u užem smislu ili hrvatski podsudnost. Ona je osobna, 
kad se nadležnost suda ravna po domicilu osobe, kojoj treba suditi, 
ili su za nju mjerodavni drugi momenti (o kojima će odmah biti 
govora) na pr. mjesto, gdje leži nekretnina ili gdje je počinjen 
delikt i t. d. 



3 c. 1557. § 1. poimence ih nabraja. 
Vidi niže toč. 2. 

4 Metropolit zagrebački izabrao je 
tako nadbiskupa sarajevskoga. 

5 Sporove među redovnicima 
i redovničkim zavodima rasuđuju re- 


dovnički poglavari, a u višoj instancu 1 
vrhovni poglavari redova. Točni pro- 
pisi o tom sadržani su u cc. 1579. 
1594. § 4. 
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Papa sam nije podvrgnut nikakovom sudu: Prima sedes a ne- 
mine iudicatur (c. 1556.). Njemu su pridržani za rješavanje ovi 
predmeti: a) Pravne stvari državnih poglavica i njihove djece te 
onih, koji imaju pravo na nasljedstvo prijestola, b) Pravne stvari 
kardinala, papinskih legata i sve kaznene stvari protiv biskupa. A 
sudištima sv. stolice pridržano je raspravljanje sporova 
rezidencijalnih biskupa (izuzevši o temporalijama po c. 1572. § 2.), 
biskupija i svih pravnih osoba, koje do pape nemaju nadređenog 
poglavara. 

Za predmete što ih papa uzme u svoje suđenje, određuje on suca. 

U svim tim slučajevima svaki je drugi sudac apsolutno ne- 
nadležan (cc. 1557. i 1558.). Inače se redovna nadležnost ravna 
po razlozima, koje ćemo niže navesti, a kad njih nema, sud je samo 
relativno nenadležan. 

Tužitelj treba da se drži podsudnosti tuženikove (actor sequitur 
forum rei), ako ih pak ima više, slobodno mu je izabrati, koju 
hoće (c. 1559. § 3.). Uopće je za podsudnost odlučno prebivalište 
(domicil i kvazidomicil). 

Posebne vrste podsudnosti jesu (cc. 1561. — 1568.): 

1. Forum rei sitae, sud u području kojega se nalazi sporna stvar; 2. fo- 
rum contractus, sud u području kojega je pogodba sklopljena ili se ima 
izvršiti; 3. forum connexionis ili continentiae prema načelu: accessorium se- 
quitur suum principale; 4. forum delicti commissi, sud u području kojega je 
učinjen delikt. — Ako li je s tih istih razloga više sudova nadležno, odlučuje 
među njima prevencija (»potior tempore, potior iure«). 

III. Konačno imaju t. zv. nužnu podsudnost (forum necessarium) 
1. tužbe na povratak oduzete stvari (actio spolii) pred ordinarijem foruma rei 
sitae; 2. sporovi, koji se tiču beneficija: pred ordinarijem loci beneficii; 

3. sporovi radi uprave: pred ordinarijem loci ubi administratio gesta est; 

4. sporovi o nasljedstvu ili o pobožnim zapisima: pred ordinarijem loci 
domicili! testatoris (cc. 1560.). 

§ 161. Parnične stranke (Partes in causa). 

(cc. 1646.— 1666.) 

Da bi tko kao tužitelj ili kao tuženik mogao lično, samostalno, 
nastupiti pred sudom i voditi parnicu, treba da je par n i č n o 
s p o s o b a n, 1 a osim toga da je u konkretnom slučaju ovlašten ili 
legitimiran nastupiti kao tužitelj (aktivna legitimacija) 
odnosno kao tuženik (pasivna legitimacija). Pravo na 

1 Sposobnost biti strankom nije pretpostava i za parbenu 
sposobnost parbena (ius standi in Parbena sposobnost jest spo 
mdicio). Strankom može biti svaka nastupiti lično pred s a 
osoba, koja ima crkvenu pravnu tužitelj ili optuženik i samost J ' 

sposobnost, a ta se stječe kršte- lovati, a to može samo onaj, j 
njem (c. 87.) Ta je sposobnost nužna djelatno sposoban. 
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tužbu pripada svakome, kome ono nije izrijekom oduzeto. Tko je 
propisno tužen, mora pred sudom odgovarati (c. 1646.). 

Stranke moraju osobno doći pred sud, iako imaju svoga za- 
stupnika, kadgod to propisuje zakon ili naredi sudac (c. 1647.). 

Za malodobnike i za one, koji su lišeni razuma, zatim za rasipnike i za 
pravne osobe 2 stupaju pred sud njihovi zakoniti zastupnici ili posebni skrbnici 
(kuratori). U duhovnim stvarima maloljetnici, koji su već došli do razuma, 
nisu odvisni od svojih zakonitih zastupnika, te su po navršenoj 14. godini 
već parbeno sposobni (c. 1648.). Da bi crkveni sudac mogao priznati skrb- 
nika postavljena od građanske vlasti, treba da ga potvrdi njegov ordinarij 
(c. 1651.). Excommunicati vitandi i osuđeni tolerati smiju lično podići parnicu 
samo da ponište svoje izopćenje, a po prokuratoru još i za to, da otklone 
kakovu štetu po njihovu dušu (ad aliud quodvis animae suae praeiudicium 
advertendum). Ostali izopćenici imaju parbenu sposobnost (c. 1654.). 

O intervenciji treće osobe u parnici vidi niže § 165. toč. 3. b) 

U kaznenom postupku optuženik mora uvijek imati odvjetnika, 
a u spornom postupku postavlja sudac odvjetnika stranci, koja 
ga nema, samo onda, kad se radi o malodobnicima ili o jav- 
nom interesu (c. 1655.). Zastupnici stranaka jesu pored advokata 
prokuratori. Advocati (odvjetnici) pomažu svoga klijenta, koji 
je sam nazočan kod suda, pravnim znanjem, poukom i savjetom; 
oni ga imaju zaštićivati. Advokata treba da potvrdi ordinarij za 
vršenje svoga zvanja (c. 1658. § 2.). Prokuratoru ne treba te po- 
tvrde; on je uglavnom samo punomoćnik stranke u parnici. O po- 
stavljanju, o svojstvima, o obliku mandata tih zastupnika, o nji- 
hovim pravima i dužnostima i o njihovu uklanjanju nalaze se po- 
tanki propisi u cc. 1655. § 3. do 1666. 

§ 162. Poslovni red kod suda (Disciplina in tribunalibus) 

(cc. 1608.— 1645.). 

A. Djelovanje suca. 

Nadležni sudac, zakonito zamoljen, ne smije nijednoj stranci 
uskratiti pravnu pomoć (c. 1608.). Prije nego što stane postupati 
treba da ispita, da li je nadležan, isto tako, da li su stranke par- 
nično sposobne i legitimirane (c- 1609.). Nastane li između više su- 
dova spor o nadležnosti, odlučuje o njoj zajednički viši sud, a naj- 
poslije Signatura apostolica (c. 1612.). 

Sudac, koji je u predmetu parnice' moralno ili materijalno interesiran, 
ne smije preuzeti njezino raspravljanje. Isti razlog isključuje sudjelovanje 
javnog tužioca ili branitelja (c. 1613.). Poradi pristranosti mogu i stranke 
zahtijevati otklon suca (cc. 1614. — 1617.). 

2 Biskupsku crkvu i nadarbinu za- čija i redovničkih udruženja ravna se 
stupa biskup, inu nadarbinu nadar- po dotičnim statutima (c. 1653.). 
benik; zastupstvo crkvenih korpora- 
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U stvarima privatne naravi (u najširem smislu) može sudac postupati 
samo na prijedlog stranaka, a u kaznenim i inim stvarima javnog interesa 
(spasa duše), može postupati i ureda radi (ex officio, c. 1618.). U tim stva- 
rima važi o f i c i j a 1 n o načelo, koje ide za ustanovljenjem istine i pri 
kojemu sud treba ex officio da dobavi za to potrebne dokaze (1619. § 2.). 

Parnice valja što prije privesti kraju, i to u prvoj instanciji najdulje za 
dvije godine, a u drugoj za jednu godinu dana (c. 1620.). 

Suci, izuzevši dakako biskupe, pri preuzimanju službe polažu propisanu 
prisegu, obavezani su na držanje službene tajne te ne smiju primati nikako- 
vih darova. Za štetu, koju prouzroče povredom svojih dužnosti, odgovaraju 
materijalno' i kazneno (cc. 1621., 1622. — 1626.). 

B. Raspored parnica. Parnice valja rješavati redom, kako 
su sudu podnesene tužbe; prije reda uzimaju se u postupak samo 
hitne stvari (c. 1627.). Inače treba da se rješavaju prije svega pre- 
judicijalna pitanja, (c. 1632.). 

Strankama je zabranjeno odugovlačiti parnicu, imenito prekasnim 
stavljanjem prigovora. Dilatorni prigovori (n. pr. proti nadležnosti ili 
sastavu suda, nedospjetku tražbine i si.), a tako i peremptorni prigovori 
litis finitae (osudom, nagodom i si.) treba da se stave prije litiskontestacije, 
dok drugi peremptorni prigovori (n. pr. da je dug namiren, da je tražbina 
zastarjela i si.) valja da se stave poslije litiskontestacije. (cc. 1628 i 1629). 

C. Rokovi i ročišta. Rokovi određeni zakonima (fataLia legis) ne 
mogu se produživati, već samo ročišta dogovorena ili što ih naređuje sudac 
(c. 1634). 

D. Mjesto i vrijeme sudbenoga uredovanja. Biskup može podićr 
sud u ma kojem mjestu svoje biskupije, ali mora da ima u svome sjedištu 
prostorije, gdje će -redovno poslovati sud. U svakoj sudnici neka je propelo 
i evanđelje (c. 1636). Za rad suda odrede se i proglase uredovni satovi, ali 
ako je pogibelj u odvlaci (periculum in mora) vjernici mogu u svako doba 
potražiti pomoć suda. U nedjelje i blagdane te u posljednja tri dana velikog" 
tjedna sud u pravilu praznuje (cc. 1638 i 1639). 

E. Koje osobe smiju pribivati sudskim raspra- 
vama i kako se pohranjuju spisi. — Po kan. 1640. ne 
smije sudac pustiti u sudnicu strane osobe izuzevši one, koje nađe 
za potrebne radi unapređenja parnice. Prema tomu kanonski 
postupak isključuje javnost, te je u tom pogledu u 
opreci prema modernom postupku svjetovne vlasti. 

Svi u sudnici prisutni treba da se vladaju pristojno, inače mogu biti kaž- 
njeni, a odvjetniku i prokuratoru može se oduzeti pravo zastupanja. o 
osoba, koje ne znaju jezika suda, valja upotrebiti nepristranoga zaprisegnu 
tog tumača (c. 1641). 

Postupak pred crkvenim sudovima temelji se na nače u p i 
smenosti, 1 kako je već gore opaženo (Quod non est in actis, 
non est in mundo). Čega aktuar (bilježnik) nije sveo u pismeni 

1 U opreci prema modernom svje- tako i u kaznenim stvarima, koj j 
tovnom postupku kako u građanskim u s t m e n. 
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oblik, — i to ako je ikako moguće na latinskom jeziku, osim pre- 
slušnih zapisnika — i potpisao, toga kao da i nema (c. 1585. § 1.). 
Samo spisi služe podlogom osudi, zato se moraju pismeno fiksirati 
kako acta causae, t. j. sve ono što se tiče merituma stvari, 
na pr. dokazi, osude, tako i acta processus, t. j. sve ono što 
se odnosi na oblik postupanja, kao pozivi, rokovnice i si. (c. 1642.). 

Svaki spis treba da ima svoj broj, da je na nj udaren službeni pečat i da 
ga je potpisao aktuar. Zaključene spise potpisuje i sudac. Ako je uložen 
priziv, parbeni spisi valja da se srede i povežu, do potrebe prevedu i ovjerove 
te tako podnesu višem sudu. Po dovršenoj parnici isprave se vraćaju stran- 
kama, a ostali spisi, već prema svojoj sadržini, pohranjuju u javnom ili taj- 
nom kurijalnom arhivu. Bez sučeve se dozvole ne smiju strankama dati na 
uvid sudski spisi (cc. 1643—1645). 


§ 163. Tužbe i prigovori (actiones et exceptiones). 

( CC . 1667.— 1705.). 

Svako se pravo može zaštititi nesamo tužbom (a c t i o) nego i 
prigovorom (e x c e p t i o), ako izuzetno nije drugo što naročito 
naređeno (c. 1667.). Tužba može biti petitorna (actio p e t i t o r i a) 
ili posesorna (actio possessoria). Prva ide samo za zaštitom 
prava (ius), ona se dakle osniva na pravnom naslovu, potonja ide 
samo za zaštitom posjeda, t- j. za povratkom oduzetog ili za zašti- 
tom smetanog posjeda, te se dakle ne osniva na pravnom naslovu 
već samo na činjenici posjeda (cc. 1667. i 1668.). 

U jednoj se tužbi smije spojiti i više zahtjeva, i petitornih i posesornih. 
Jednako smije tužitelj prije nego što bude causa conclusa, a dozvolom suca 
i poslije toga, još sve dok nije osuda pukla, promijeniti petitorium u posses- 
sorium. Sudac može ili jednom osudom riješiti sve sporne točke ili u odvoje- 
nim osudama, već kako mu se čini da je zgodnije za brže završenje parnice 
(cc. 1669—1671). 

Kodeks sadrži posebna potanka naređenja glede ovih tužaba: a) tužbe 
zbog prijeteće štete od nove gradnje ili od ruševnosti stare zgrade (cc. 1676. 
do 1678),- b) tužbe na ustanovljenje ništetnosti pravnih djela (cc. 1679—1683), 
c) tužbe na ustanovljenje pobojnosti pravnih djela (actio rescissoria) ili na 
uspostavu u prijašnje stanje (cc. 1684 — 1689), d) protutužbe (actio reconven- 
tionalis) tuženikove, kojima tužiteljev zahtjev hoće da prebije ili umanji 
(cc. 1690 — 1692), i napokon e) tužbe za zaštitu posjeda. Osobitost je 
crkvenoga prava actio i e x c e p t i o spolii, koja se može pod- 
nesti, kad netko posjednika silom otjera s njegova posjeda (prvobitno sa 
beneficija) te ide za uspostavom (povratom) posjeda (cc. 1693—1700). — 
Tužitelj može zahtijevati i neke privremene odredbe suda, ako pri- 
jeti opasnost, da će mu se nanesti šteta, ostane li njegova stvar u držanju 
(detenciji) druge osobe (cc. 1672—1675). 

Zastara. Tužbe o spornim pravima (contentiosa), kako 
stvarne tako i osobne, zastaruju na isti način kao i imovinska prava 
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(cc. 1508. — 1512.), ali tužbe o statusu osoba ne zastaruju nikada. 
Kaznene tužbe utrnjuju smrću krivca, oprostom nadležne vlasti i 
izmakom određenog roka. 

Redovno vrijeme zastare kaznenih tužba jesu tri godine, samo tužbe za 
uvredu poštenja zastaruju za jednu godinu, tužbe za kvalificirane delikte 
protiv šeste i sedme zapovijedi božje za pet godina, a tužbe zbog simonije 
i umorstva za deset godina, uvijek uzimajući tempus utile. 1 Zastarni rok teče 
od učinjenoga delikta odnosno kod pravnih sporova od dana kojega se po 
zakonu moglo tužiti (cc. 1701 — 1705). 


§ 164. Povedenje i prihvat parnice (Causae introductio et litis 

contestatio). 

(cc. 1706.— 1731.). 

1. Tko hoće koga tužiti treba nadležnom sucu da preda tužbu, 
u kojoj će biti naveden predmet spora, tužbeni zahtjev i pravni 
naslov, na kojemu se zahtjev osniva, zatim dokazala za istinitost 
tužiteljevih tvrdnja i molba za pravnu pomoć (libellus litis intro- 
ductorius). Ako tužitelj ne zna pisati, a tako i u jednostavnijim 
stvarima a koje valja brzo riješiti, može se tužba predati i usmeno 
na zapisnik. Sudac mora tužbu primiti ili odbiti u roku od mjesec 
dana. Protiv njegove odluke dopušten je utok na viši sud. 

Ako se tužba primi, poziva se pred sud tužitelj i tuženik. Po- 
zivu za tuženika prilaže se tužba. Kako treba da je poziv sasta- 
vljen i kako se dostavlja, o tom ima potankih propisa sličnih kao 
i kod građanskih sudova. Ako boravište tuženikovo nije poznato, 
poziv biva izrokom (ediktom), koji se pribije na ploču u sudu i 
ujedno objavi u novinama. 

Pošto je poziv kako treba dostavljen, predmet o kojemu se 
radi prestaje biti res integra, te postaje spornim, res litigiosa. Od 
toga akta počevši predmet se nalazi u parnici kod onoga suda (lis 
pendet), pred kojim je tužba podignuta; zastara i dosjelost na- 
prama spornoj stvari ili spornom pravu prekida se, a na snagu 
stupa načelo »lite pendente nihil innovetur (c. 1725.). 

2. Parbeni odnos među strankama nastaje tako, 
da tuženik tužbu pred sudom pobija s namjerom, da se tim upusti 
u parnicu. Taj se čin zove litis contestatio. Iz njega se vidi 
o čemu se radi i u čemu je spor, pa se to konstatira u zapisniku. 
L T složenijim se slučajevima sporne točke (controversiae articuli) 

1 Kodeks u kan. 35. ovako definira alieni competit, u t ignoranti aut 
pojam »tempus utile«: »Tempus agere non v o 1 e n t i n o n c .ti r- 
utile illud intelligitur quod pro rat; continuum, quod nullam 
exercitio aut prosecutione sui iuris ’ita patitur interruptionem«. 
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formuliraju na posebnom ročištu i tako sporazumno utvrde sva 
sporna pitanja (ad causae dubia concordanda). Ne pristupi li na to 
ročište koja straka, učini se to ureda radi i bez nje (in contuma- 
ciam). Tako formulirane sporne točke i pitanja smiju se promije- 
niti samo iz vrlo važnih razloga novom sudačkom odlukom. 

Prije litiskontestacije nije dopušteno nikakovo dokazivanje izu- 
zevši slučaj kontumacije (ako se pravilno pozvani tuženik na poziv 
ogluši) ili kad je pogibelj, da će propasti koje dokazalo (na pr, 
smrtna pogibelj važnoga svjedoka). 

Poslije litiskontestacije smije se tužba promijeniti samo iz pra- 
vičnog razloga, i to u sporazumu sa sucem i protustrankom. Sudac 
treba strankama da odredi primjereni rok za proveđenje dokaza. 
Posjednik tuđe stvari prestaje biti bonae fidei possessor, pa je 
uslijed toga dužan nesamo vratiti stvar već i sve plodove što ih je 
ubrao poslije litiskontestacije- 


§ 165. Opstojnost parnice (litis instantia) i glavni postupak. 

(cc. 1732.— 1867.) 

1. Izraz »instantia« ima pored značenja molbe, prošnje, još dvo- 
jako značenje. Po jednom je instancija sudbena vlast, kod koje se 
parnica nalazi (1., 2., 3. instacija ili kako se kod nas kaže sud prve, 
druge, treće molbe), a po drugom je instancija konkretni 
sudbeni postupak pred određenim sudom. U tom 
se smislu govori o utrnuću, gubitku, prekinuću instancije (= par- 
nice). 1 Pravo kodeksa postavlja o tom ova načela: 

Parbeni postupak (litis instantia) počima litiskontestacijom a 
svršava svakim načinom, kojim se svršava parnica, ali može i prije 
toga biti prekinut ili završen obustavom (peremtio) i 1 i 
odreknućem, odustajom (renuntiatio). 

Prekida se postupak, ako jedna stranka umre ili dobije drugi bene- 
ficij namjesto onoga, za koji se parničila, a dokazni postupak još nije za- 
ključen (causa nondum conclusa). Nastavlja se postupak istom onda, kada 
ga poprimi pravni sljednik (nasljednik ili novi beneficijat). Ako pak je do- 
kazni postupak već zaključen (causa conclusa), ne prekida se instancija 
(parnica), nego će sudac postupak nastaviti te u tu svrhu pozvati zastupnika 
stranke, ako ga ima, inače pokojnikova pravnog sljednika. Ako u parnici za 
neki crkveni beneficij jedna strana otpadne uslijed smrti ili odreknuća, 
može parnicu nastaviti javni tužitelj u korist slobode beneficija ili s njim 
spojene crkve. Ako umre zastupnik, tad postupak miruje, dok se ne postavi 
drugi ili dok stranka sama ne izjavi, da će proces lično da nastavi (cc. 
1732—1735). i | ; ; ; 1 


1 V. H a r i n g, 1. c. str. 861. 
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U t r n u ć e (peremptio) instancije ili »obustava postupka« biva, ako se 
u roku od dvije godine Od litiskontestacije ne preduzme nikakav procesualni 
čin, ma da tomu nisu bile na putu nikakove zapreke. Prizivna instancija 
utrnjuje već nakon jedne godine dana. U tome slučaju osuda prve instancije, 
proti kojoj bijaše uložen priziv, postaje pravomoćna (c. 1736). Gubitkom 
instancije gube se i učinci parbenih čina, ali se ne gube učinci dispozitivnih 
izjava stranaka o spornom predmetu, n. pr. priznanje duga: Peremptio exstin- 
guit acta processus, non vero acta causae (c. 1738). 

Tužitelj može u svakom stadiju postupka odustati od tužbe (instan- 
tiae renuntiare); obadvije stranke mogu se odreći sviju ili pojedinih proce- 
sualnih čina. Odreknuće treba da je pismeno (c. 1740). 

II. Glavni postupak. 

1. Ispitivanje stranaka (Interrogationes partibus in iu- 
dicio faciendis). U spornom postupku (iudicium contentiosum) 
sudac nema da pronađe materijalne istine. Stoga on smije samo 
onda stavljati na stranke pitanja, koja idu za ustanovljenjem istine, 
ako je to u javnom interesu. Inače je ispitivanje stranaka dopušteno 
samo za objašnjenje dokaza. Ispitivanje stranaka dopušteno je vazda 
sve dok dokazni postupak nije zaključen; poslije toga tek izuzetno. 
Na pitanja, stavljena u smislu zakona, mora se odgovoriti, osim 
ako se odnose na delikt, što ga je stranka učinila. Neodgovaranje 
može sudac prema okolnostima uzeti kao priznanje. U spornom 
postupku u stvarima od javnog interesa sudac mora stranke zapri- 
segnuti, inače se to prepušta njegovoj odluci. U kaznenom po- 
stupku optuženik se ne smije zaprisegnuti. Stranke, promotor iu- 
stitiae i defensor vinculi imaju pravo predlagati sucu pitanja za 
parnične protivnike (cc. 1742. — '1745.). 

2. Dokazna sredstva (probationes). Svaku činje- 
nicu valja dokazati, osim ako je notorna, ako se po zakonu pred- 
mijeva, 2 ili ako ju protustranka prizna, a zakon ili sudac ne zahti- 
jevaju da se uza sve to dokaže (c. 1747.). Onaj, koji što tvrdi, treba 
to da i dokaže. »Actore non probante, reus absolvitur« (c. 1748.). 
Dokazi se izvode različnim sredstvima. Ne valja dopuštati nepo- 
trebnih dokazih sredstava, koja samo zavlače parnicu. Kodeks po- 
znaje kao što i staro pravo ova dokazna sredstva: 

a) Priznanje stranaka (confessio partium). Kad stranka pred su- 
dom, na sučevo pitanje ili spontano, učini izjavu sebi na štetu a na korist 
protivnika, tad je to sudbeno priznanje (confessio iudicialis); inače je pri- 
znanje izvansudbeno (extraiudicialis), vrijednost kojega odvisi od rasu e 
sučeve. Sudbeno priznanje u stvarima slobodne dispozicije stranaka veze 
stranku te rješava protivnika dužnosti dokazivanja (cc. 1750. -1752.). 

2 Predmnjevu ili stvara sudac (prae- isključuje protudokaz, zove se p r at 

sumptio hominis) ili ju daje zakon sumtio iuris et de i m ’ nrae _ 

sam (praesumtio iuris). Ono što se ga pak dopušta, zove se .sam p 

predmnijeva smatra se istinitim dok se sumtio iuris (cc. 1825. loZ/.J. 

ne dokaže protivno. Ako predmnjeva 
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b) Svjedoci (testes). Kodeks sadrži vrlo potanke propise o dokazu 
svjedocima, imenito o dužnosti svjedočenja, o svojstvima svjedoka (sposob- 
nosti, nesumnjivosti), o načinu, kako treba svjedoke dovoditi k sudu i tko 
to smije učiniti, o načinu, kako ih valja zaprisegnuti i preslušati i naknaditi 
im dangubu i putni trošak; zatim o objavljivanju, otklanjanju i ocjenjivanju 
svjedočkih iskaza pred sudom (cc. 1754.— 1791.). 

c) Vještaci (periti) mogu se prizvati da ustanove izvjesnu činjenicu, 
ili za određenje prave prirode neke stvari (ad veram alicuius rei naturam 
dignoscendam). Vještake imenuje sudac na zamolbu stranaka, i to caeteris 
paribus, između lica, što ih je nadležna svjetovna vlast označila kao sposobna. 
Vještaci se mogu otkloniti s istih razloga kao i svjedoci. Prije njihova saslu- 
šanja sudac treba da ih zaprisegne. Svoje vještačko mnijenje daju pismeno 
ili usmeno na zapisnik. Sudac ocjenjuje izjave vještaka po slobodnoj rasudi 
a u vezi s ostalim okolnostima parnice (cc. 1793.— 1805.). 

d) Sudački očevid (accessus ac recognitio iudicialis) naređuje sudac, 
kad drži da je potrebno, da spornu stvar ogleda na licu mjesta. Očevid može 
obaviti sudac sam ili po auditoru ili delegiranom sucu. K očevidu mogu se 
prizvati i vještaci, i pri njemu preslušati svjedoci. Ako se bojati, da će stranke 
očevid ometati, može im sudac zabraniti prisustvovanje. O uredovanju pri 
očevidu valja sastaviti točan zapisnik (cc. 1806.— 1811.) 

e) Isprave (probatio per instrumenta). U svakoj vrsti postupka 
dozvoljen je dokaz ispravama, koje su javne i privatne. Javne su isprave 
rješenja pape, rimske kurije i biskupa, isprave crkvenih bilježnika, sudbeni 
spisi, matične knjige svih vrsta i izvodi iz njih, i napokon isprave građanskih 
vlasti, koje važe kao javne po dotičnim svjetovnim zakonima. Naprotiv su 
privatne isprave pisma (ugovori, oporuke i t. d.) spisana od privatnih lica. 
Javne isprave imaju potpunu dokaznu moć, dok sadržaj privatnih isprava 
tvori proti njenom autoru dokaz jednake vrijednosti kao i izvansudbeno 
priznanje. Protiv trećih lica privatne isprave nemaju nikakve dokazne moći. 
Još se potanko propisuje kako se utvrđuje sporna ispravnost prijepisa iz- 
vornika i kako se sudu predlažu onakove isprave koje se tiču obiju stranaka 
(documenta communia), kao što su oporuke, diobne isprave i t. d., ako ih 
stranka, koja se na njih poziva, nema u rukama (tužba na izručenje isprave) 
(cc. 1812.— 1824.). 

f) Prisega stranaka (iusiurandum partium). Ako je doprinesen 
samo poludokaz a drugih dokaznih sredstava više nema, može sudac dopustiti 
ili narediti, da se dokaz upotpuni prisegom stranaka. Taka se prisega zove 
domirna (iusiurandum su.ppletorium). Ta je prisega osobito umjesna 
onda, kad se na drugi način ne može ustanoviti stališ neke osobe (da li je 
oženjena ili udata, pripada li ovoj ili onoj vjeri). To dokazno sredstvo nije 
dopušteno u kaznenim parnicama, i u civilnim prijeporima velike vrijednosti 
ili važnosti, jer je tu napast veća da se krivo prisegne. Stranka može navra- 
ćenu joj prisegu iz opravdanih razloga (iusta causa) otkloniti ili uzvratiti 
protivniku. O tom rasuđuje sudac kao što i o tom, nema li se otklon prisege 
smatrati priznanjem. Prisega može nadalje biti »od ucjene« (aestima- 
torium), kad se visina prouzročene štete ne može inače ustanoviti. No sudac 
može i u tom slučaju svesti na pravu mjeru visinu štete, ako mu se čini 
previsoka. — Konačno mogu stranke ugovoriti, da se njihov spor riješi pri- 
segom tužitelja ili tuženika, kojoj su sadržaj zajednički uglavili (iusiurandum 
decisorium) (cc. 1829. — 1836.). 
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3. Međuupadna pitanja (causae incidentes). Ako za 
trajanja parnice koja stranka ili javni tužitelj ili branitelj veza na- 
baci kakovo pitanje, koje nije sadržano u tužbi, no koje je za 
glavno pitanje od tolike važnosti, da se mora riješiti prije njega 
(na pi\ da se ustanovi, da li je neka isprava prava ili krivotvorena, 
neki svjedok ispravan ili sumnjiv i si.), tada govorimo o među- 
upadnom pitanju. Sudac odlučuje hoće li se takovo pitanje dopu- 
stiti ili ne će, ili će se riješiti u formalnom parbenom postupku 
međuupadnom osudom (sententia interlocutoria) ili bez postupka 
samo odlukom (cc. 1837. — 1841.). 

Kao posebni međuupadni slučajevi nabrojeni su i uređeni u kodeksu ovi: 

a) o g 1 u h a (contumacia). Pravilno pozvanoga tuženika, koji bez oprav- 
danja izostane, može sudac proglasiti neposlušnim (contumax). Na molbu 
tužitelja, promotora ili defenzora može se parnica i bez tuženika nastaviti i 
dovršiti, a mogu se prije toga neposlušnome zaprijetiti kazne, ne bi li se 
sklonuo da pristupi. Tuženik se može proglasiti neposlušnim i ako se odazove 
pozivu na prvo ročište, ali kasnije izostane, dakle i poslije litiskontestacije. 
Kontumacirani može uložiti priziv proti osudi samo putem povrate u prijašnje 
stanje, koja mu se može dozvoliti, ako za nju postoje uvjeti (c. 1605.). 

Ova naređenja treba analogno primijeniti i na tužitelja, koji neoprav- 
dano ne dođe na ročište. U tom slučaju on gubi instanciju i tužba se otpućuje. 
Nego kad je to u javnom interesu može napuštenu tužbu da preuzme promotor 
ili defenzor. Tuženik ima pravo tražiti, da se sav dosadašnji postupak poništi 
ili da se konačno odriješi od tužbe ili najzad da se parnica do kraja provede 
bez tužitelja (cc. 1842.— 1851.). 

b) Stupanje treće osobe u parnicu (interventio). Tko je 
interesiran na okončanju parnice, n. pr. ako se spor tiče stvari, koja je nje- 
govo vlasništvo, smije kao intervenijent biti pripušten u svakoj parničnoj 
instanciji. Ali zato treba prije zaključenja dokaznog postupka (conclusio in 
causa) da preda poseban podnesak, u kom će obrazložiti svoje pravo na inter- 
venciju, a opravdanost svojih zaiitjeva mora dokazati u roku, što mu ga sudac 
odredi. Ako se pokaže, da je intervencija potrebna, mora ju sudac narediti 
(cc. 1852.— 1853.). 

c) Samovoljni čini suca i stranaka lite pendente ili t. zv - 
atentati (attentata) jesu preinake ili novote, što ih za parnice (lite pen- 
dente) preduzme ili jedna stranka protiv druge ili sudac protiv jedne i i 
obadvije stranke, bez njihova pristanka, na njihovu štetu a u pogledu painic^ 
nog predmeta (n. pr. promjena tužbovnog zahtjeva ili temelja tuž e) i i 
rokova. Takovi su samovoljni čini ipso iure ništetni pa se mogu i P° U 
ništovnom tužbom. Riješiti se moraju odmah odlukom (decreto iudicis , ^pos o 
se prije saslušaju stranke, eventualno i promotor i defenzor (cc. 18 

III. Objava dokaza, zaključak dokaznog P° 

; stupka i zaključna rasprava (De processus publicatione, 
conclusione in causa et de causae discussione). Kad su dokazi \zve 
deni, valja da se strankama objave njihovi rezultati. To biva a o, 
da im se dozvoli uvid u spise ili prijepis iz njih. 
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Dokazni se postupak smatra zaključenim, ako stranke na sučevo 
pitanje izjave, da nemaju više ništa da navedu, ili ako bez uspjeha 
isteče rok za predlaganje daljih dokazala. Sa završenim dokaznim 
postupkom zaključen je predmet pa o tom sudac treba da izda 
posebnu odluku. Zatim se odredi rok, u kojemu stranke treba da 
podnesu svoju obranu. Po zamjenitoj dostavi obrambenih spisa 
smije se svakoj stranci dozvoliti još jedan odgovor. Zabranjene 
su usmene informacije po odvjetnicima, ali se može dopustiti na 
osnovi pismeno formuliranih pitanja umjereno raspravljanje (mo- 
derata disputatio) za razjašnjenje dotičnih pitanja (cc. 1858. — 1867.). 

§ 166. Osuda i pravni lijekovi protiv nje (Sententia et iuris remedia 

contra sententiam). 

(cc. 1868.— 1901.). 

I. Osuda je izjava suca, kojom se rješava pravni prijepor ras- 
pravljen u parnici. Ona je ili m e đ u t o m n a (interlocutoria), ako 
se njom rješava koje međuupadno pitanje, ili konačna (defini- 
tivna), ako rješava glavni predmet. Sve druge izjave, zaključci i 
odredbe suca zovu se dekreti (odluke) (c. 1868.). Sudac treba da 
izreče osudu na temelju moralnog osvjedočenja do kojega je došao 
prosuđujući čitav prijepor. Dokaze sudac ocjenjuje po slobodnom 
uvjerenju (ex sua conscientia). Nije li sudac stekao moralnog osvje- 
dočenja o opravdanosti tužbe, on će ju odbiti (c. 1869.). 

Osudu valja izreći nakon dovršene rasprave; u težim slučajevima dopušta 
se sucu primjereno vrijeme za razmišljanje (c. 1870.). Kod zbornih sudova 
važe glede donošenja osude (glasanja) osobiti propisi (c. 1871.). Osuda treba 
da sadrži rješenje spora jasno i određeno te mora biti obrazložena. Za oblik 
i proglašenje (dostavu) osude postoje potanki propisi (cc. 1873.— 1877.). 

II. Pravni lijekovi. 

1. Priziv (appellatio) na viši sud mogu uložiti stranke, pro- 
motor i defenzor, ako osudom nisu zadovoljni. Prijaviti valja pri- 
ziv kod suca koji je osudu izrekao (iudex a quo) u roku od 
deset dana od proglašenja ili dostave osude, a izvesti u roku mjesec 
dana. U izvjesnim slučajevima isključen je priziv, tako proti osudi 
papinoj ili njegova delegata, proti pravomoćnoj osudi, i dr. (cc. 
1879.— 1881.). 

2. Ništovna žaoba (querella nullitatis). 

Osuda je nepopravljivo ništetna (nullitas insanabilis), ako ju je 
izrekao apsolutno nenadležan sudac, ako je bio nepravilno sastav- 
ljen senat, ako jedna od stranaka nije imala parbene sposobnosti 
ili ako njen zastupnik nije imao valjane punomoći (c. 1892.). Ta- 
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kova se ništetnost može vazda napadati putem prigovora, a putem 
tužbe tijekom 30 godina. 

Popravljiva je ništetnost osude (nullitas sanabilis) onda, ako 
stranke nisu bile pravilno pozvane, ako osuda nije obrazložena 
ili ako nema zakonitih potpisa ili datuma (c. 1894.). Takova se 
ništetnost može napadati zajedno s prizivom u roku od deset dana 

ili napose za tri mjeseca. v . . 

3. Opozicionu tužbu (oppositio tertii) može uložiti treća 

osoba, koja se osjeća povrijeđena u svom pravu osudom, izreče- 
nom u parnici drugih dviju stranaka. Opozitor treba da dokaže, 
da su osudom njegova prava u istinu povrijeđena ili da će se to 
neminovno dogoditi čim se osuda izvrši (cc. 1898. 1901.). 

§ 167. Pravomoćnost (res iudicata) i ovrha (executio sententiae). 

I. Pravomoćnost osude. Osuda postaje pravomoćna, 
ako su u istoj stvari izrečene dvije jednake osude, ili ako unutar 
prizivnog roka ne bude uložen priziv, ili najzad kad priziv uopće 
nije dopustiv. 

Nikada ne postaju pravomoćne osude o pitanjima statusa, na pr. 

0 zakonitom rođenju, o opstojnosti ženidbe, o valjanosti ređenja 

1 t. d. Ali dvije jednake osude u tim pitanjima imaju tu posljedicu, 
da se nova tužba o njima može podići samo onda, ako se iznese 

nov dokazni materijal. . . 

Pravomoćna osuda sačinjava predmnijevu (praesumtio) iuns et 
de iure da je ispravna, stvara ius inter partes te se više ne može 
napadati redovnim pravnim sredstvima. Izvanredno sredstvo povrate 
u prijašnje stanje (restitutio in integrum) moguće je samo unutar 
četiri godine, ako je osuda očevidno nepravedna, a takova i e on a > 
ako se osniva na ispravama, koje su se poslije pokazale kao r ivo 
tvorene, ili koje su naknadno pronađene a takove su, da bi na nji- 
hovu temelju bez sumnje bila izrečena protivna osuda, nada -1® 
se otkrije prevara protustranke, i napokon ako je za on 

povrijeđen (cc. 1902.-1907.). nrav omoćne osude. 

II. Ovrha moguća je samo na osnovi prav s t e ntacije 
Prije toga dopustiva je samo privremena ovrha ra j ? . • da 

zaređenoga klerika ili iz drugih važnih razloga, ai , Za 

ovršenik ne će trpiti štete, ako bi se ovrha poslije °P . - 

ovrhu treba posebna odluka suda (decretum executonum , orve 
se izriče, da je osuda ovršiva. Ovrhu određuje ordinarij s 
instancije, a kod redovnika predstojnik, koji J e IZ ao , a j-, po- 
sljednje instancije. Dosuđene nepokretnine treba da se o 
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dadu pobjedniku u parnici, a za isplatu duga, izvršenje kakove činidbe 
i si. daje se rok od četiri mjeseca. Ovrhu valja obaviti sa što većom 
štednjom po ovršenika. Ne smiju se uzimati pod ovrhu predmeti 
potrebni za život. Kleriku treba ostaviti koliko treba za stališu 
primjereno uzdržavanje (cc. 1917. — 1924.). 


§ 168. Parnični troškovi i pravo siromašnih stranaka. 

U spornim stvarima može sudac odsuditi stranke na platež troškova 
(c. 1908.). Visinu troškova za pojedine poslove (t. j. pristojbe i takse za svje- 
doke i vještake, za prijevode, prijepise i t. d.), a tako i honorare odvjetnika 
i prokuratora određuje provincijalna sinoda ili biskupska konferencija (c. 
1909. § 1.). Prema prilikama može sudac od stranaka tražiti da polože pri- 
mjereni predujam (c. 1909. § 2.). Po pravilu stranka, koja je parnicu izgu- 
bila, treba da naknadi parnične troškove dobitniku (c. 1910. § 1.) Ako su tužitelj 
i tuženik od česti uspjeli, a od česti podlegli, ili ako se parnica vodila među 
srodnicima ili tazbinom, nadalje ako se radilo o važnom i vrlo teškom pitanju, 
a najzad i iz svakoga pravednog i važnog razloga smije sudac troškove među 
strankama posve ili djelomično prebiti. To treba da je navedeno u samoj 
osudi (c. 1911.). 

Solidarni obavezanici valja da se odsude i na solidarni platež troškova, 
mače na platež razmjernoga dijela (pro rata parte, c. 1912.). 

Protiv dosuđenih troškova nema posebnoga priziva, već je dopuštena 
samo molba za njihovo sniženje. Priziv protiv merituma odnosi se i na 
troškove (c. 1913.). 

Siromašne stranke imaju pravo na potpuni ili dioni oprost ođ 
sudbenih troškova i da im se dade besplatni zastupnik. U svrhu polučenja tih 
pogodnosti treba da podnesu dokumentiranu molbu. Podijeljenu pogodnost 
može sudac opozvati, ako se tijekom parnice uvjeri, da stranke nisu siromašne. ' 
Besplatno zastupanje treba po pravilu da se povjeri odvjetnicima (cc 1914. 
do 1916.). 

§ 169. Kako se može izbjeći parnici. 

1. Nago da (transactio). Pošto je poželjno, da se po mo- 
gućnosti sprečava parničenje među vjernicima, sudac u svakom 
slučaju mora pokušati da se stranke bez parbe poravnaju. Uputno 
je, da se ta zadaća povjeri sinodalnim sucima. Kod nagode neka 
se primjenjuju propisi građanskoga prava onoga mjesta, gdje se 
nagoda sklapa. Nagoda je moguća samo u predmetima čisto pri- 
vatnoga značaja, a isključena je u stvarima javnog 
interesa, poimence u kaznenim stvarima, zatim kad se radi o 
razrešenju ženidbenog veza, o beneficiju kao takovomu ili o prav- 
nom naslovu na beneficij — osim da nagodu odobri crkvena vlast, te 
o spiritualnim stvarima. Sklopljena se nagoda zove compositio ili 
concordia, i protiv nje, dakako, nema pravnog lijeka (cc. 1925. do 
1928.). 
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2. O b r a n i c i (arbitri). Stranke mogu uglaviti, da njihov spor 
riješi jedna ili više osoba po propisima prava ili pak onako, 
kako oni misle da je pravo i pravično (ex aequo et bono). U 
prvom se slučaju dotične osobe zovu arbitri, obranici, u potonjem 
arbitratores, pouzdanici (c. 1929 — 1932.). 


Poglavlje 3. 

Posebne vrste postupaka. 

§ 170. Kazneni postupak. 

(§§ 1933.— 1959.). 

Samo javni 1 delikti spadaju pod kaznenu sudbenost. Taki se 
delikti mogu kazniti samo na osnovi provedenoga kaznenog po- 
stupka. Neke kazne, i to remedia poenalia, 2 pokore^ izopćenje, 
suspenzija i interdikt smiju se narediti, ako je zločin očit, i jedno- 
stavnim nalogom, bez postupka (»per modum praecepti extra 
iudicium. c. 1933. § 4.). 

Tužba. Na podizanje kaznene tužbe (accusatoria actio) ovla- 
šten je samo javni tužitelj (promotor iustitiae). 

Privatna lica imaju samo pravo da delikt prijave (denuntiatio) sudu ili 
javnom tužitelju, ako im je namjera, da uklone kakovu sablazan ili zlo ili 
da sebi izvojšte naknadu štete. Naprotiv postoji za svakog vjernika dužnost 
prijave, kad je u opasnosti vjera ili kad prijeti kakovo javno zlo. S prijavom 
ujedno treba da se podnesu podaci za dokaz čina (cc. 1934.— 1938.). Zbog 
uvrede poštenja i klevete može se podnesti javna tužba samo na prijavu ili 
pritužbu povrijeđenoga, osim ako se radi o teškom vrijeđanju ili klevetanju 
svjetovnog klerika ili redovnika, osobito ako je visoka položaja. Isto vrijedi 
i kad bi ovi teško vrijeđali ili klevetali. U oba je slučaja po srijedi ugled crkve 
i dobar glas njenih službenika, dakle javni interes. 

Istraga. Ako delikt nije javno poznat, niti očit, nego se za 
nj saznalo iz govorkanja ili iz prijave ili iz općenite istrage (in- 
quisitio generalis), 3 što ju je ordinarij poveo, treba prije svega 
provesti posebnu istragu (inquisitio specialis), da bi se tako usta 
novilo, postoji li sumnja i kakov joj je osnov. Istragu vodi po pra 
vilu jedan sinodalni sudac, uvijek ad hoc određen. Na prijave oci 
neprijatelja, nevrijednih individua, a tako i na prijave bez ° az 
i bez potpisa ne treba uzimati obzir. Istražni sudac i zapriseg 
svjedoci moraju istragu držati u strogoj tajnosti. 

1 Javni su delikti oni, koji su ve- 2 V. gore § ^ ■ se ne 0 gra- 

ćem krugu osoba poznati ili su po- 7° je ^ delikte i počini- 

činjeni pod takvim prilikama te se nmuje na iz 1 vj< e str. 202. 

s vjerojatnošću mora uzeti, da će se telje. V. E i c h m a n n, o. . 
razglasiti (c. 2197. n. 1.). 
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Po dovršenoj istrazi izvješćuje se ordinarij, koji će, ako prijava 
nema temelja, obustaviti postupak, ili će, ako istraga nije iznesla 
dovoljne podloge za optužbu, prethodno obustaviti postupak, ali 
ujedno narediti, da se nadzire ponašanje osumnjičenoga, a do 
potrebe i opomenuti ga (u smislu c. 2307.), ili ga napokon, ako 
je istraga prijavu dovoljno opravdala, staviti pod sud (cc 1939 do 
1946.). 

Ako optuženi djelo prizna, ne provodi se protiv njega po 
piavilu formalni postupak, već mu ordinarij izreče sudbeni 
u k o i (correptio iudicialis). Ali to može biti samo dva puta, po 
treći put upućuje se na kazneno postupanje. Ukor se sastoji’ od 
opomena i uputa na pokoru i na dobra djela, kako bi se pre- 
stupnik popravio (cc. 1947. — 1953.). Ako se korepcija ne da pri- 
mijeniti, šalju se istražni spisi promotoru justicije, da sastavi op- 
tužnicu. U teškim se slučajevima optuženik može odmah suspen- 
dirati od službe ili mu se odredi posebno boravište, gdje će biti 
pod nadzorom. 

U ostalom važe opća naređenja o sudskom postupku u spornim 
stvarima (cc. 1954. — 1959.)- 

§ 171. Postupak u ženidbenim parnicama 

(cc. 1960.— 1992.). 

Kodeks sadrži razmjerno malo propisa upravo za ženidbene 
parnice. 1 U njima se primjenjuju općenite kanonske procesualne 
forme uz izuzetke, koji su uvjetovani prirodom predmeta. 

1. Ženidbeni sudovi i njihova nadležnost. 

Sve ženidbene stvari krštenih 2 spadaju pred crkveni sud. To 
proizlazi iz sakramentalnog značaja ženidbe. Svjetovni sudovi sude 
samo o čistim građanskim posljedicama ženidbe, na pr. o imo- 
vi liski m pitanjima. Crkveni sud može propria potestate i o ovima 
suditi, ah samo incidenter et accessorie (c. 1961.). U nadležnost 
crkvenog suda spadaju dakle naročito sva pitanja, kod kojih se 
iaci o valjanosti zaruka i njezinim pravnim učincima, o valjanosti 
odnosno nevaljanosti ženidbe, o razrešenju ženidbenog veza i o 
rastavi ženidbene zajednice. 

1 Za Hrvatsku i Slavoniju partiku- 

larno pravo o postupku u ženidbenim 

parnicama sadržano je u Ž. naputku 
od 1856., §§ 114. do 200. Za Sloveniju 
cc ^J mac ^ u dana su za nj načela u 
§9 95.— 102. o. g. z. Za potanje nor- 
miranje postupka izdan je već 23. aug 
1819. dvorski dekret (Zbirka pravosud 


zakona br. 1595), koji je modificiran 
naredbom ministarstva pravosuđa od 
9. decembra 1897., d. z. 1. br. 283. 

2 »inter baptizatos« veli c. 1960., a 
ne »inter catholicos«, jer više puta 
katolički ženidbeni sud treba da sudi 
o opstojnosti ženidbe krštenih neka- 
tolika. 
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O ženidbenim sporovima državnih poglavica, njihove djece i zakonitih 
nasljednika sudi papa sam ili u njegovo ime ona kongregacija kardinala ili 
ono sudište ili posebno povjerenstvo, koje papa odredi (c. 1962.). Za pitanja, 
koja se odnose na Privilegium Paulinum nadležna je kongregacija s. Officii , 3 
a za razrešenje neizvršene ženidbe kongregacija de disciplina Sacramentorum 
(c. 1962.). Zato bez papina naloga ne smije nijedan niži sudac započeti po- 
stupak za razrešenje neizvršene ženidbe. A ako je nadležni sudac poveo 
postupak nevaljanosti ženidbe zbog tjelesne nemoći (impotentia) i ako je pri 
tom dokazano, da ženidba nije bila izvršena, spisi treba da se podnesu po- 
menutoj kongregaciji za sakramente (c. 1963.). U svim drugim slučajevima 
nadležan je ordinarij mjesta, u kom je ženidba sklopljena i gdje ima tuženik, 
a kod mješovitog braka gdje ima katolički suprug pravo ili nepravo prebi- 
valište (c. 1964.). 

Crkva ide uvijek za tim, da se, ako je ikako moguće, saniraju 
nevaljano sklopljene ženidbe. Stoga, ako se napada valjanost že- 
nidbe zbog nedostatka privole, dužnost je crkvenog suca da stranke 
sklone na obnovu konsenza. Ako li je razlog nevaljanosti u nedo- 
statku bitne forme ili u zapreci, koja se može i običava oprostiti, 
a stranke hoće da ostanu u braku, sudac treba da im preporuči da 
obnove privolu u propisanom obliku, odnosno da zamole za di- 
spenzaciju. 

Ženidbeni sud ili je inokosan ili zboran (senat od tri člana). 
Zborni je sud propisan za sve parnice, koje se tiču ženidbenog 
veza (vinkularne parnice), a za sve druge dostaje sudac pojedinac 
(inokosni). 


Važnu ulogu ima branitelj ženidbenog veza (de- 
fensor vinculi), koji se mora postaviti u svim parnicama o 
valjanosti ili nevaljanosti, o neizvršenju i razrešenju ženidbe. 
Pravni čini, kod kojih defensor nije bio nazočan, nevaljani su 
(c. 1587. § 1.). 

Branitelj mora biti svećenik na glasu kao čestit, razborit i 
pravu vješt čovjek. Biskup ga može postaviti za pojedini slučaj 
ili općenito za sve ženidbene parnice (cc. 1588. i 1589.). 

Kodeks u kanonu 1968. nabraja naročito ove dužnosti branitelja 
ženidbenog veza: 


1. Branitelj treba da je nazočan kod svih važnih parbenih čina, tako 
naročito pri preslušavanju stranaka, svjedoka i vještaka. Pitanja, što ih želi 
postaviti strankama ili svjedocima, treba da preda sucu u zapečaćenom pismu. 
Sudac ih pri ispitivanju otvara i predlaže strankama odnosno svjedocima. 
Nova pitanja, koja iskrsnu tijekom preslušavanja, treba i opet da stavi 
preko suca. 


3 O sudskoj nadležnosti kongrega- tri god. 1928. i odluku konus j 
čije S. Officii u vinkularnim ženid- autentično tumačenje 3 75 ) 

benim parnicama, vidi raspravu Dra. 18. januara 1928. (A. A. S. aa., 

I A Ruspinija u Bogoslov. Smo- 
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2. Branitelj treba da provjeri navode stranaka, po potrebi da im prigo- 
vori, a isto tako valja da ispita isprave, što ih stranke predlože. 

3. On mora uložiti prigovore proti nevaljanosti ženidbe te iznesti dokaze 
za njezinu valjanost, i to sve pismeno, i sve poduzeti što bude držao da j e 
podobno zaštititi brak. 

U to ime pripadaju branitelju po kan. 1969. ova prava: 

1. Kadgod mu se uzvidi potrebno zagledati u spise, pa i u one, koji stran- 
kama još nisu priopćeni, te tražiti produljenje roka za sastav spisa; 

2. zahtijevati, da mu se priopće sva predložena dokazala, kako bi im, ako 
ustreba, mogao prigovoriti; 

3. zahtijevati, da se privedu novi svjedoci ili ponovo preslušaju prijašnji, 
sve i onda, ako je dokazni postupak već završen te njegov uspjeh strankama 
objavljen; 

4. zahtijevati, da se preduzmu još dalji sudbeni čini (ut alia acta . . . con- 
ficiantur), ali sudište može taj zahtjev odbiti jednoglasnim zaključkom. 

Glede sumnjivosti branitelja vrijede ista naređenja kao i za suce i druge 
sudbene organe. 

Druga i treća instancija za ženidbene parnice jednake su kao i za druge 
parnice. U kraljevini Jugoslaviji jesu treća instancija namjesto Rote obični 
dijecezanski ženidbeni sudovi, koji su za svaku biskupiju napose određeni. 
Tako je za hrvatsko-slavonsku crkvenu pokrajinu sada treća instancija 
biskupski ženidbeni sud u Sarajevu. 

JI. Postupak pred ženidbe n im sudovima. 

1. Redovna parnica zbog nevaljanosti ženidbe. 

Ženidbeni sud može postupati samo na osnovu tužbe. Tužiti 
mogu supruzi, koliko nisu sami zapreku sakrivili, i promo- 
tor iustitiae kadgod se radi o zaprekama, koje su po svojoj 
naravi javne. Druga lica, pa ni srodnici, nemaju pravo tužbe, već 
smiju samo javiti nevaljanost ženidbe ordinariju ili promotoru. 

U dokaznom je postupku posebno to, da se kao 
svjedoci pripuštaju i najbliži rođaci (c. 1974.), a opravdano je 
stoga, što su upravo takova lica najčešće u položaju da znadu 
objasniti izvjesne okolnosti. Sudbeno priznanje nema učinka 
u postupku zbog nevaljanosti ženidbe, jer se ne radi o odnosu, 
s kojim raspolažu supruzi, već o javnom interesu (c. 1751.). Pri- 
sega stranaka dopustiva je kao supletorna (c. 1830. § 3.). 

U parnicama radi nemoći ili neizvršenosti ženidbe vazda se radi o 
dokazu, da ženidba putenim općenjem nije bila izvršena. Ako to nije inako d°" 
kazano, dokazuje se svjedocima i tjelesnim pregledom. Osobit je, iz germanskoga 
prava preuzet dokaz svjedocima taj, da je svaki suprug dužan dovesti po 
sedam svjedoka iz kruga svojih rođaka ili znanaca, koji će pod pđ- 
šegom utvrditi vjerodostojnost njihovih izjava (iuramentum septimae manus 
propinquorum). Kodeks zatim daje potanke propise o tjelesnom pregledavanju 
muža odnosno žene po vještacima, koje je obično potrebno (cc. 1976. — 1982.)* 


441 


Branitelj ženidbenog veza ima uvijek posljednju riječ, pa se 
osuda ne smije izreći, dok on ne izjavi, da već nema msta da navede 

“ tostpa^k oTp r i z i v « e i n s t a n c i i e jednak je u bitnosti 
postupku pred prvostepenim sudom. Branitelj je dužan uložiti pri- 
ziv proti osudi, kojom se ženidba proglasuje nevaljanom ( • •); 

Ako i prizivno sudište izreče nevaljanost, a branitelj se u savjesti 
ne osjeća ponukanim da predmet predloži jos trećoj instanciji, 
ženidba smatra se nevaljanom i supruzi mogu nakon deset dana 

slobodno stupiti u novi brak (c. 1987.). _ 

Svaka se osuda o nevaljnosti mora zabilježiti u maticama 

đenih i vjenčanih (c. 1988.). 

Osude u ženidbenim stvarima nikada ne p 
stajn pravomoćne; uslijed toga može se postupak obnovrt. 
kadgod se pronađu novi dokazi za valjanost ženidbe (c. 1989.). 

2 Izuzetni, kratki postupak radi nevaljanosti že- 
nidbe Ako iz autentične nepobitne isprave proizlazi, da postoji za P re a 
razlike vjere višeg reda, svečanih zavjeta, ženidbenog veza, krvnog srodst , 
azbine ii duhovnog srodstva, te ako je pod jedno utvrđeno, da oprost nije 
podiTeljen tad može ordinarij, bez ikakovih postupovnih formalnosti samo 
pozvavši stranke preda se, uz sudjelovanje defenzora, proglasiti ženidbu ne- 
valjanom (c. 1990.). Protiv ove izjave mora braniteij ^oziUpnm ako m 
se ne čini da navedene zapreke sigurno postoje, odnosno ako drži, da ce s 
vjerojatno polutki dispenzaclja (c. 1991.) Prizivni sud, pozvat ce branite! a 
i Odlučiti samo o tom, da li treba da se potvrdi ordinarijeva “Javaili pak 
treba da se povede redovan postupak pred prvom instancijom (c. 1992.). 

3 Postupak za rastavu ženidbene zajednice (t. zv. 
rastavu od stola i postelje) bilo trajnu, bilo privremenu nije mkakovim oso- 
bitim propisima normiran. Dotične se tužbe rješavaju tako da sudac^sas^^ 
stranke i eventualne svjedoke pa da potom izda odluku. (V § • 

knj.) Za područje bivše kraljevine Hrvatske i gornje normiran . taj po- 


§ 172. Ostale vrste posebnog postupanja. 

Za mnoge se manje prestupe odavna razvio posebni kraći po- 
stupak, zvan administrativni postupa . aj se p 
sastoji u tom, da se vansudno, bez strogih procesualmh forama 
povedu izvidi o prestupu, okrivljenik se presluša i prema uspjel 

eventualno- izreče kazna. . . 

Novi crkveni Zakonik propisuje takav posebni postup 

čaja disciplinsko-administrativnoga za ove slučajeve, a . 

njenje i premještenje župnika (cc. 2 147 -- 2 167)^0 
kojemu je već bilo govora u § 144. ove knjige, pro 
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koji se ogriješe o dužnost rezidencije, koji su sum- 
njivi radi konkubinata, koji zanemaruju službene 
dužnosti. Ovamo spada i postupak pri suspenziji ex 
informata conscientia, 1 po kojemu ordinarij ima pravo 
da bez ikakvoga prethodnog postupka, dapače i bez opomene, pod- 
ređenog mu svećenika sasma ili od česti suspendira iz razloga, što 
ih ordinarij zna, ali ih u svojoj odluci ne treba navesti. U odluci 
valja izrijekom da je rečeno, da je donesena ex informata consci- 
entia. Taj se postupak primjenjuje kod takih delikata, koji se ne 
mogu dokazati u redovnom postupku ili što nema potrebnih svje- 
doka ili što bi redovni postupak mogao biti od velike štete (cc 
2186.— 2194.). 

Konačno valja ovdje spomenuti, da ima propisan posebni po- 
stupak koji ide za tim, da se proglasi nevaljan ost po- 
loženih svečanih redovničkih zavjeta o čemu je 
već bilo govora u § 110. ove knjige, nadalje postupak koji ide za 
tim, da se ređenje proglasi nevaljanim (cc. 1933. do 
1998.), a vrlo potanko je uređen postupak u svrhu b e a t i f i k a- 
cije i kanonizacije, t. j. proglašenja blaženim odnosno sve- 
tim, koji je pridržan samo sv. stolici (cc. 1999.— 2141.). 

1 V. već prije § 81. i 143. ove knjige. 


Dodatak 


1. Novela od 18. maja 1930. k zakonu o neposrednim po- 
rezima od 8. februara 1928. 

Na str. 107. ove knjige, kod stvarnih imuniteta klera, navo- 
deći koje su zgrade oproštene od poreza, istaknuto je, da naši konfesionalni 
zakoni oslobađaju od poreza općenito zgrade određene za stanovanje 
vjerozakonskih službenika. Već je tim specijalnim zakonima bio proširen in 
favorem ecclesiae privilegij poreznog oprosta za crkvene zgrade podijeljen 
u članu 32. toč. 4. općega zakona o neposrednim porezima od 8. februara 
1928., a sada je novelom od 18. maja 1930. (Služb. Nov. od 27. maja 1930.) 
taj privilegij još više proširen i preciziran. Ta novela naime (u § 4. alineji 
drugoj) naređuje, da se članu 32. točki 4. zakona o neposrednim porezima od 
8. febr. 1928., koja nabraja zgrade oproštene od poreza, doda ovo: »Vjerski, 
kulturno-historijski spomenici, zgrade koje se upotrebljavaju neposredno za 
crkveno-prosvjetne svrhe, zavodi za crkvene potrebe, arhijerejski, nad- 
biskupski, biskupski i parohijski domovi, kao i domovi, koji se daju nepo- 
sredno za stanovanje vjerskim poglavicama i sveštenicima ostalih zakonom 
priznatih vjeroispovijesti.« 

2. Novela od 7. maja 1930. k zakonu o narodnim školama 
od 5. decembra 1929. 

U § 93. ove knjige a pri izlaganju dužnosti biskupa da se stara za 
javnu obuku u vjeri pomenuto je, kako na tu stranu biskupske službe 
uzima obzir i naš novi zakon o narodnim školama od 5. decembra 1929., i to 
poglavito u § 43., a onda i Pravilnik k tomu zakonu. Novelom od 7. jula 1930. 
(Služb. Nov. od 11. jula 1930.) izmijenjen je i dopunjen taj školski zakon 
upravo u onim svojim naređenjima, koja se tiču vjerske nastave. Novela 
znatno popravlja pitanje vjerske obuke izlazeći pri tom u susret stanovištu 
konfesionalnom. Naročito je novi § 43. bitno izmijenjen u prilog vjero- 
ispovijesti, a glasi doslovce ovako: 

»Vjerska nastava je obavezna za sve priznate vjeroispovijesti. 

Vjersku nastavu izvode kod pripadnika svoje vjere mjesni svećenici ili 
njihovi duhovni zamjenici. Njih predlaže nadležna vjerska vlast banskim 
upravama radi imenovanja ili razrešenja. Njima u to ime može dotična općina 
dodijeliti izvjesnu nagradu. Oni moraju biti državljani kraljevine Jugoslavije. 

U slučaju njihove službene ili druge spriječenosti dužan je zamijeniti 
ih učitelj te škole ako je njihove vjere. Na predlog nadležne vjerske v as i 
ova zamjena može biti i stalna. . , 

Ako se nadležna vjerska vlast ne pobrine za vjersku obuku i ne po^ 
nese potrebne predloge za imenovanje vjeroučitelja, izdat će na mo u 
resenata potrebne odredbe banska uprava i ministarstvo prosvjete. 
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Mogu se postaviti i posebni učitelji vjere u školama u kojima bi imali 
najmanje 20 časova nedjeljno sa po najmanje 20 učenika u svakom razredu 
ili odjeljenju. Njih postavlja ministar prosvjete iz redova kandidata, koji su 
svršili bogoslovske nauke, a koje mu predloži nadležna vjerska vlast. 

Nastavnici vjeronauka, bilo da su sa činovničkim svojstvom ili bez 
njega, dužni su u svome školskom radu držati se kao i ostali učitelji školskih 
zakona, a napose školskog i nastavnog reda. 

Nastavnike vjeronauke ministar prosvjete može na predlog banske 
uprave razriješiti dužnosti, ako njihov rad u školi ne odgovara pedagoško- 
metodskim načelima, ili njihovo držanje u školi i van nje nije u skladu sa 
općim ciljem narodnih škola. O ovakvom svom rješenju izvijestit će uvijek i 
nadležnu vjersku vlast. 

Nastavni plan i program iz vjeronauke propisuje ministar prosvjete u 
sporazumu sa vrhovnim predstavništvom dotične konfesije za kraljevinu Jugo- 
slaviju (za katolike: predsjedništvo biskupskih konferencija). 

Jedan put u godini predstavnik nadležne vjerske vlasti može inspicirati 
izvodjenje vjerske nastave.« 

Već je pravilnik od 14. januara 1930. za izvršenje odredaba o vjerskoj 
nastavi i privatnim školama po školskom zakonu sadržavao niz naređenja, 
kojima se izvjesni paragrafi zakona dopunjuju i jasnije preciziraju, kako bi 
se spriječilo njihovo primjenjivanje na štetu vjeroispovijesti. Naša novela u 
svojih osam daljih paragrafa (svega ih ima jedanaest) preuzima sva ta nare- 
đenja u sam školski zakon, u koji po svojoj prirodi i spadaju, dodajući ih na 
dotičnim mjestima (naime kod §§ 68., 69., 72., 78., 81., 114., 157. i 168.) kao nove 
stavove ili rečenice. 


Abecedno stvarno kazalo 


(Brojevima su označene strane u knjizi) 


Aachenski koncil 218 
Abbas v. opat 

Abusus, ius recursus ab, v. recursus 
Acta Apostolicae Sedis (A. A. S.) ili 
Sanctae Sedis (A. S. S.) 15; a. 
causae i processus 428 
Actio i exceptio spolii 428 
Administrativni postupak 441 
Administrator vakantnog beneficija 
411; župe 233 
Admisija 131, 142 

Adopcija, srodstvo po njoj kao že- 
nidbena zapreka 301 
Adulterium v. preljub 
Advokacija (njem. Vogtei) crkava i 
. beneficija 158 
Aedificatio 163 
Aetas canonica 110 
Affinitas 89 
Agrarna reforma 157 
Akces kod izbora 136 
Akolutat 92 
Aktuar 423 

Amortizacioni zakoni 383 
Amovibilni (nestalni) župnik 232; 
premještanje 180; uklanjanje 181. 

Anahoretstvo 237 
Anate 186, 187 

Anathema 367; anathematismata 19 
Antimodernistička zakletva 112 
Apostasia a fide 355; a religione 357 
Apostolat 91 

Apostolski administrator 197; kralj 
156; prefekti i vikari 94, 197, 236; 
vojni vikar 235 

Appellatio, kod župničkog ispita 126; 

u parnici (priziv) 434 
Approbatio pro cura 147, 150 


Apsolutna ordinacija 96 
Arbitratores i arbitri 437 
Archidiaconus maior i minor 215 
Archiepiscopus v. metropolit 
Arhidjakonat 87, 215, 228 
Arhijerejski sabor 76 
Arhiprezbiter 215, 227 
Aschaffenburški konkordat 28 
Asistencija župnika pri vjenčanju po> 
dekretu Ne temere 323; po ko- 
deksu 325 

Assessor (prisjednik) 423 
Atentat u parnici 433 
Auditor 423 

Augustin sv. 17; njegova regula 238> 
Augzburški vjerski mir 59 
Aurea bulla 21 
Austrijski konkordat 28 
Autentične zbirke dekretala 43 
Autonomija 16, 26, 97, 219, 253 

Ballerini braća 38 
Baptisma v. krst 
Bavarski konkordat 28 
Beatifikacija, postupak 442 
Benedikcija crkvenih stvari 378; opata 
142, 237, 256; pape 138; ženidbe 313 
Benediktina 317 
Benedikt Levita 38 
Beneficijalno dobro 380; sustav 380 
Beneficium 113, 153; competentiae 
107; titulatum 119 

Bernhard od Clairvauxa 17; Bern- 
hardinci 238; Papiensis 43 
Beskonfesionalnost 67 
Beskućnika (vagi) ženidba 321 
Biblija 17 

Bilježnik (notarius) suda 423 


446 


Biskupov odnos spram pape 182; po- 
ložaj pravni uopće 202; na koncilu 
18, 23; na dijecezanskoj sinodi 25; 
sposobnost i ovlaštenje da ordi- 
nira 97 

Biskupska konferencija 25; konzisto- 
rij ili kurija 225; služba 202; magi- 
steriuin 203; ministerium 205 
Blasfemija 359 
Bludnja 285 
Bonifacije VIII 44 
Bonum ecclesiasticum 379 
Brachium saeculare 349 
Branitelj veza 423; napose ženidbenog 
439 

Bratimska evangelička crkva 82 
Bratovštine 27, 261 
Breve 20; Grgura XVI »Quos vestro« 
318 

Breviarium extravagantium 43 

Brevir 111 

Bule papinske 20 

Bullarium luxemburgense 50; roma- 
num 50 

Camera apostolica 196 
Campus florae 15 
Cancellaria apostolica 196 
Canon 17; canones 42; c. apostolorum 
35, 49; c. poenitentiales 49; cano- 
nis privilegium 104, 362 
Canonici numerarii (pravi) i hono- 
rarii (počasni) 220; regulares i sae- 
culares 219; theologus i poeniten- 
tiarius 221. 

Capitulum 218; apertum 218, 220; 

clausum 219 
Casus 7 

Cathedra episcopalis 208; papine iz- 
jave ex c. 185 
Cathedraticum 208, 377 
Catholicisme impedimentum 340 
Causae u Gracijanovu dekretu 41 
Cautiones debitae 384 
Celibat 110, 296 
Cenzura 352 

Character indelebilis ređenja 104 
Charisma (milost službe) 84 
Charitativum subsidium 208 
■Chirographum 22 


Chrodegang-Amalarijeva regula 218 
Civilna ženidba v. građanska ženidba 
Coađiutor 109 
Codex iuris canonici 53 
Coenae ili In coena Domini, bulla 
356 

Cognatio legalis 90; spiritualis 90, 302 
Collaboratores 52 
Collaterales 298 
Collatio libera 150; officii 130 
Columnae u kaptolima 
Competentiae privilegium 107 
i Compilationes antiquae 42 
i Concordatum Calixtinum 58 
! Concordia discordantium canonum 41 
| Conditiones kod ženidbe 290 
| Congregatio kardinala 195; monastica 
! 240 

| Congressus ili odbor kongregacije 
i kardinala 195 
Coniugicidium 305 
Consanguinitas 89 
Consecratio 103 

Constitutio 19; Commissum nobis, 
Praedecessores nostri, Vacante sede 
apostolica 134, 136; Pastor aeternus 
184; Promulgandi 15; Provida 318; 

| Sapienti consilio 21, 193 
Constitutiones apostolorum 35 
Consuetudo v. običajno pravo 
Consultores 52 
Contumacia 433 
Conversio beneficii 172, 177 
Copula carnalis 292, 303 
Corpus iuris canonici 40, 48; clausum 
48 

Correctores romani 48, 49 
Crkva 2 

Crkveno dobro 379; imovina 380; za- 
stupanje njezino pred sudom 416; 
kazne 371; oci i učitelji 17; pravo 
javno i privatno 5; pokrajine u 
Jugoslaviji 209; sabor opći 18; slu- 
žbe 112 

Cultus disparitas 297 
Cumulatio beneficiorum il78 
Cura animarum 115, 230 
Curia romana 192 

Čistoće zavjet 250 
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Dataria apostolica 196 

Debitum coniugale 266 

Decreta 19; d. Maxima cura 181; d. 

Ne temere 319 
Decretales epistolae 19 
Defensor vinculi 423, 439 
Deficijenti, opskrba 108; zaklada 
(fond) 190, 404 
Definitivni proces 125 
Degradacija 373 

Dekan kaptolski 222; kardinal 191; 
samostanski 254; seoski (ruralis) 
227 

Deklaracija Benedikta XIV. »Matri- 
monia quae 317 
Dekretalisti 43 
Dekretisti 43 

Delegacija 118; svećenika za vjenča- 
nje 315, 321, 326; delegatus 118; 
d. apostolicus 197 
Delikti crkveni 351 
Denuntiatio evangelica 422 
Depozicija 373 

Derivativno sticanje patronata 165 
Desetina crkvena 377 
Designatio personae 130 
Deterioracija nadarbine 405 
Devolucija 131, 140, 151 
Dicta Gratiani 42 
Dies normalis 60 

Dignitates 116; u kaptolima 153, 221 
Dijeceze 202 

Dijecezanski konzultori u misijama 
136; naredba 25; sinoda 25; veza 
206 

Dimidiae bullae 21 
Dimisorije 97, 224 
Dioba nadarbinskih prihoda 401 
Dionysius Exiguus 35, 37; Dionysiana 
37 

Dismembratio beneficii 172, 176 
Disparitas cultus 297 
Dispenzacija 20; in radice matrimonii 
335; ženidbene zapreke uopće 331 
Distinkcije 41 
Divisio beneficii 172, 175 
Djakoni 92, djakonise 237 
Djece vjerozakolnska pripadnost 70 
Djetinjstvo 88 


Doba za stupanje u red i polaganje 
zavjeta 244 
Dogmata 19 

Dokazna sredstva (probationes) 431 
Dokinuće crkvene službe 172, 177 
Domicil (prebivalište) 88, 97, 206, 231, 
309, .315 

Dominikanci 238 

Domus demeritorum i emeritorum 
109 

Donjokarlovačka srpska mitropolija 
76, 77 

Doprinozbena rasprava 409 
Doraslost 88 

Dosjelost 384; konstitutivna kod pa- 
tronata 163; translatorna 166, 381 
Dotatio 121, 163 

Državna crkva 56, 60; drž. tajništvo 
% papino 196 
. Duhovnici v. klerici 

Duhovno srodstvo 90, 302 
Dušobrižništvo 115, 230; u ženskim 
redovima 253 
Dvorjanstvo papino 188 

Ecclesia baptismalis 229; matrix 229 
Edicta 19 
Eksarh 200 

Eksemcije 210, 231, 236 
Ekskardinacija 93 

Ekskluzive pravo pri izboru pape 
136 

Ekskomunikacija v. izopćenje 
Eksorciste 92 
Ekspoziti 233 

Ekstravagante 42; zbirke 46 

Ekumenski koncil 18 

Encyclicae litterae 19 

Episkopat 91 

Episkopalni sustav 182 

Episcopus in partibus infidelmm 213, 

titularis 213 
Error v. bludnja 

Evangelička bratimska crkva 82, ev. 

crkve u Jugoslaviji 79, 80 
i Exceptio v. P r ‘ g °^° r tus j V itandus 

| Excommunicatus toleratus 

! 366 

Exspectantiae 128, 152 
Exstructio 136 
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Extra libri 44 

Extravagantes communes 47; Joan- 
nis XXII 47 

Fabricae bona 380, 412 

Facultates quinquennales 207 

Fakultativna građanska ženidba 272 

Febronianizam 183 

Fili jalni odnos crkava 174, 233 

Fizička osoba 88 

Forenzi 410 

Fori privilegium 105; forum crkveni 
66; f. externum 419 
Franjevci, fratres minores 239 
Frankfurtski konkordat 28 
Friedbergovo izdanje Corp. iur. can. 
49 

Fundatio 163 

Galikanizam 183 
Garancioni zakon 184 
Gaspari Petar 51 

Generalni kapitul reda 254; g. vikar 
215; g. vikarijat 225 
General reda 240, 255 
Glavne crkve (tituli maiores) 229 
Glosa 6, 7 

Gospodarske župne zgrade 409 
Gracijanov dekret 38, 40 
Građansko srodstvo 90, 301; gr. že- 
nidba 271 

Građevna crkvena dužnost 407; u 
Jugoslaviji 408 
Greoriana 44 
Grgur XIII. 48 

Grgurova zbirka dekretala 44 
Grijeh kao kažnjivo djelo 352 
Groblja 73 

Gurk (biskupija krška ili celovačka) 
131, 209, 210 
Gvardijan 255 

Haaške konvencije o ženidbenom 
pravu 277 
Hereza 357 
Hernhuteri 82 

Hierarchia ordinis et iurisdictionis 91 

Hierokratski sistem 57 

Hilling Nikola 54 

Hispana 37 

Homophorion 187 


Honoriana (Compilatio quinta) 43 
Horepiscopi 212 

Hospitaliti ili milosrdna braća 239 

Imemorijalna preskripcija kao dokaz 
o stečenju patronata 164 
Immemoriabilis consuetudo 34 
Imovnici ili inventari crkvene imo- 
vine 406, 413 

Imovinskopravna sposobnost crkve 
374 

Impedimenta matrimonii 281; catho* 
licismi 340; maiora i minora 281; 
iuris divini i humani 281; ligaminfs 
293; publicae honestatis 304 
Impotentia 292; dokaz 440 
Impuberes 284 

Imunitet 75, od poreza 107, 443 
Inamovibilni (stalni) župnik 180 
Incapacitas za ređenje 98 
Incardinatio 93 
Indicis congregatio 194 
Indult 20 
Infalibilitet 185 
Infantia 284 

Informativni proces 124 
Infula ili mitra 208 
Inkameracija crkvene imovine 384 
Inkorporacija 239 

Inkvizicija 238; inkv. postupanje 422 
Innovatio crkvene imovine 384 
Inokosni sudac 423 

Inquisitio v. istraga; inquis. congre- 
gatio 193 

Insignije papine 187 
Inskripcija 42 
Instalacija 153 

Instancije u crkvenom sudovanju 424 
Institutio 131; authorizabilis 147; ca- 
nonica ili collativa 147; corporalis- 
ili realis 154 

Institutiones iuris canonici 49 
Instructio card. Lambruschini 317; za 
duhovne ženidbene sudove v. Na- 
putak 

Integritet crkvene imovine, državni 
nadzor 407 

Interdictum 368; i ecclesiae kao že- 
nidbena zabrana 306; i locale i per- ' 

sonale 369 
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Interkalarni dohoci 401 
Internunciji 197 
Interstitia 100 
Intervencija u parnici 433 
Inthronisatio 154 

Investitura 153; borba oko nje 28, 58 
Ioannes Andrea 49; Gallensis 43; 

Scholasticus 35, 39 
Iregularitet 98 
Irska zbirka kanona 37 
Isidorus mercator 37 
Islam 79 

Istočno-pravoslavna crkva 73; srpska 
crkva autokefalna 76; vjera 76 
Isprave (instrumenta) 432 
Istraga kaznena (inquisitio) 437 
Istup bez prijelaza na drugu vjeru 72 
ludicium contentiosum i criminale 420 
Iurisdictio 117, 420 
Ius ad rem 141, 143, 147, 153, 155; 
circa sacra 60, 83; canonicam 3; 
commune 4; devolutionis metropo- 
lita 201; divinum 3, 16; eccle- 
siasticum 3; exclusivae 136; hu- 
manum 3; in re 141, 143, 147, 153, 
155; in ipso beneficio 153, 402; in 
sacra 60, 83; naturale 3; ordinis 
205; positivum 3; primarum precum 
148; reformandi 59; scriptum i non 
scriptum 4; singulare i universale 
4; variandi patronovo 168 
Ivan XXII. 45 

Jvanovci ili hospitalovci 238 
Izbor pape 133 

Izopćenje ili ekskomunikacija 366 
Izraelićani 81; i patronat 145, 161 
Izvaci iz crkvenih računa 415 
Izvori crkvenoga prava 12 

Javni tužilac 423 

Javnosti kod crkvenog sudbenog po- 
stupka nema 427 

Jednostavne zapreke ređenja 100 
Jermenski obred katoličke crkve 74 
Jeronim sv. 17 
Jerusolimski patrijarh 200 
Jevreji v. izraelićani 
Jezuiti ili Isusovci 239 
Josip II. 31, 61, 234, 360 
Jurisdikcionalna plem. dobra 156 


JuristiČke osobe 88 
Justinijan 30, 39 

Kamaldolenzi, red 238 
Kamerlengo kardinal 137, 190, 196 
Kanon 13, 19 

Kanoničke vizitacije i crkvena gra- 
đevna dužnost 402 
Kanonije i kanonikati 219 
Kanonizacioni postupak 442 
Kanonski civilni proces 421; izbor 138; 

testamenat 231 
Kapelani (kooperatori) 234 
Kapitulari 30 

Kapitularni vikar 225; prelata nullius 
212 

Kaptol, historijski razvoj 217; pravo 
autonomije 217; sede impedita, ple- 
na i vacante 223; stolni ili kate- 
dralni i prvostolni ili metropoli- 
tanski 223; zborni 223 
Kapucini 239 
Kardinali 94, 123, 189 
Kardinalski konzistorij 191 
Karlo Veliki 57 
Karmelićani 239 
Karolinžani 57 

Katolička crkva u Jugoslaviji 78 
Kazna crkvena 349 
Kazneni postupak 437 
Klandestinitet ženidbe 31? 

Klarise 239 
Klauzura 257 
Klementine 45 
Klerici 90 

Knjiga vjenčanih 318 
Koadjutor auxiliaris, cum iure succes- 
sionis i sedi datus 214; župnikov 
233 

Kodifikacija kanonskog prava 31 
Kolegijatni kaptol 220 
Kolonićeva konvencija 403 
Komende 392 
Komisar, komisarijat 228 
Kompromis pri izboru 137 
Komputacija stepena srodstva 298 
Komturi 392 
Koncili 18 

Konferencije biskupske 25 [ 

Konfirmacija izbora 131, 138 
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Konfraterniteti 261 

Kongregacije 27, 192; kardinala 193; 

osnivanje 241 
Kongrua 232 

Konkatedralni kaptoli 223 
Konklave 135 
Konkordati 27, 383 

Konsekracija biskupa 92, 142; crkava, 
oltara id. 353; pape 138 
Konsenza obnova 236; 439; očitovanje 
pri ženidbi 313; kaptola 223; teo- 
rija 267 

Konzistorijalni prisjednik ili savjetnik 
226; službe pridržane papi podi- 
jeljenje 153 

Konzistorij biskupski 225: kardinala 
191 

Konstantin Veliki 56 
Konstitucije papinske v. Constitutio 
Konvalidacija ženidbe 336 
Konvent reda 27, 254 
Konventualci (minoriti) 239 
Konzultori dijecezanski 226; kardi- 
nalskih kongregacija 195 
Kooperatori 234 
Koordinacije sistem 61 
Kopule teorija 267 

Korporacije javnog prava privilegi- 
sane 75; biskupske i župne općine 
nisu k. 

Korporalna institucija 153 
Korporativni značaj konfesija 62 
Kotarski dekan 227 
Krivovjerje ili hereza 357 
Kršćanstvo jedno 65 
Krštenje 85, 87; prinudno 86; za 
nuždu 87 

Krunski kardinali 136, 189 
Krvno srodstvo 89 
Kumuliranje crkvenih službi 191 
Kupovanje i ulaganje crkvene imo- 
vine 419 

Kuratni kapelani 233 
Kurijalni ili papalni sustav 184 
Kvazidomicil 88 

Kvaziepiskopalna jurisdikcija 210 
Kvazižupnik 232 
Kvinkvenalni fakulteti 207 


Laici 90 ; 

Lateranski ugovor 185 
Latinska crkva 86 t 

Lazaristi, red 239 
Lecturae 7 

Legati a latere 197; nati 197; papinski 
uopće 196 

Legitimacija aktivna i pasivna 425; 

djece 337. 

Lektori 92 

Leno (beneficium) 114 
Lex dioecesana 206 
Liber extra 44; septimus decretalium 
49; sextus 44 
Liguorijanci, red 239 
Linea recta odnosno transversa kod 
ženidb. zapreke srodstva 298 
Lionski koncil II 134, 239, 241 
Lipovanci ili filipovanci 82 
Literatura crkvenog prava 6 
Litis contestatio 429; instantia 430 
Litterae 19; executoriae, monitoriae, 
praeceptoriae 152; testimoniales 102 
Lokalist ili ekspozit 233 

Magdeburški centuriatori 38 
Magisterium 17 
Maioritas 94 
Malodobnost 88 

Mandatum 20; de providendo 152 
Manualia beneficia s. officia 119 
Matica (staliških knjiga) vođenje 75, 
231 

Matrimonia clandestina 313 
Međupokrajinsko ženidbeno pravo u 
Jugoslaviji 277 

Međuupadna pitanja (causae inciden- 
tes) 433 

Međuvjerski odnosi 68, 71, 73 
Melioracija nadarbine 405 
Mendikanti (prosjaci) 239 
Menoniti 82 
Mensalna dobra 380 
Mentalna rezervacija 285 
Merkator (Izidor) 37 
Metropolit 94, 188, 200; prizivni sud 
njegov 424 

Metropolitska crkva 199 
Milosrdna braća (hospitaliti) 239 
Ministerium 93, 185, 205 
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Minoriti, red 239 . 

Miraz (dos) pri stupanju u ženski red 

245 

Misija crkve 65 

Misije 235 . 1ftQ 

Misionarna biskupija 236; kraj 198, 
pokrajina 236 
Missio legitima 95 
Mitra 187 

Mješoviti brakovi i vjera djece 70, 
vjeroispovijest (mixta religio) ao 
ženidbena zapreka 297; ženidba 
316; ženidbe navještaj v. Navještaj 
Mnijevana ženidba 337 
Modernizam 112 
Monasterium sui iuris 240 
Monaški i nemonaški redovi 240 
Monita 20 

Monogamija 266, 293 
Monte Cassino 238 
Mortuariorum quarta 208 
Motu proprio 20 
Mrtva ruka (manus mortua) 382 
Muhamedanci 79 

Nacionalna sinoda 22 
Nadarbinska imovina 380, 411; župe 
uprava, prava patronova 415 
Nadležnost sudova 424; za ređenje 97; 
za vjenčanje 322 

Nadzor državni nad integritetom 
crkvene imovine 407 
Nagoda (transactio) isključena u stva- 
rima javnog interesa 436 
Nameta izvanrednog raspis 377 
Napoleon I 28, 61 

Napuci za upravu crkvene imovine 413 
Naputak za duhov, ženidb. sudove 
274 

Naravno pravo 3 
Nasljedno pravo iza klera 402 
Naslovne opatije i prepoštije 222 
Naslovni biskupi 213 
Natječaj za župu 126 
Naukovna zaklada 387 
Navještaji (napovijedi) 309; mješovite 
ženidbe 311 
Nazareni i baptisti 74 
Nedoraslost 88 
Nekršćani 65, 67 


Nemoćnih svećenika opskrba 108 
Nenadležnost apsolutna i relativna 425 
Nepogrešivost papina 84, 185 
Nepravo prebivalište 88 
Nestalni župnik, premještanje i ukla- 
njanje 180 

Ne temere, pravo dekreta u pogledu 
zaruka i forme ženidbe 319 

Nicejski sabor 36, 110 

Ništovna žaoba (querella nullitatis) 

434 

Nominacija 131 
Nomonkanon 40 
Normalna godina 60 
Novicijat 243 
Nuntius 197 

Obedientia 95 
Običaj 34 
Običajno pravo 32 
Objava božja 16, 84 
Oblacije (milodari) 395 
Obranici (arbitri) 437 
Obuka u vjeri 84; po škol. zakonu 
203, po noveli k tome zakonu 443 

Očevid sudački 432 
Odcjepljenje v. Dismembratio 
Odgoj vjerski djece 86 
Odreknuće ili ostavka 179 
Odustaja od tužbe 431 
Odvjetnici 426 

Officia 112; uredi papinskog dvora 
193, 196 
Oficijalat 225 

Oficijali biskupski 215, 423 
Oficijalno ili istražno načelo u po- 
stupku 422, 427 
Ogluha (contumacio) 433 
Opat (abbas, abatissa) 97, 253; pri- 
mas, superior 240 
Opatice (koludrice, moniales) 241 
Opcija 148 

Opći crkveni sabor 183 
Opinio necessitatis 33 
Oporučno pravo 381 
Oporuke prelata i nižeg svećenstva 

402 

Opoziciona tužba 435 
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Oprost od doprinesenja krsnog: lista 
za vjenčanje 307; od navještaja 310; 
od ženidbenih zapreka 331, 334 
Opservanti 239 

Opstojnost parnice (litis instantia) 
430 

Opterećenje beneficija 176 
Oratoriji vlastele 229 
Ordinacija 91, 95, 96; per saltum 94 
Ordinarijat 225 

Ordinarius 117, 118, 206; proprius 89 
Ordo 92, 240; Ordines maiores i mi- 
nores 93 

Organički članci (articles organiques) 
61 

Osiguranje patronatskih tereta 164 
Ostavka na crkvenu službu 179 
Ostiarius 92 

Osuda konačna (definitivna) i među- 
tomna (interlocutoria) 434 
Otkup patronatskih tereta 157 
Otmica 289 

Otpadništvo ili apostazija 355 
Otuđivanje crkvene imovine 416 
Ovrha (executio) 435 

Pahomije 237 
Palea 42 
Pallium 187, 201 

Papa, 18, 19, 57; kao svjetovni su- 
veren 184; njemu pridržani pred- 
meti suđenja 425 
Papalni sustav 182 
Parcelacija patronatskih dobara 165 
Paritet 67; paritetna država 66 
Parnična sposobnost 425 
Parochia 230 

Parochus (plebanus) 230; proprius 89; 

za ženske 309 
Partes decisae 44, 49 
Pasivna azistencija 329 
Pasovski ugovor 59 
Pastirska palica 208; pisma 24 
Pastoralne konferencije 110, 227 
Patrijarsi 94, 188, 200 
Patronat 155; dužnosti 170; gra- 
đevna dužnost u Jugoslaviji 409; 
javni teret 158; komorski 160; pra- 
va 166; prestanak 171; realni 161; I 
sticanje 160; u bivšoj hrv.-slav. j 


Vojnoj Krajini 159; uređenje od- 
nosa 156; vjerozakonske zaklade 
160; vrsti 158 
Paucapalea 41 

Permutatio beneficiorum 180 
Pennaforte Rajmund 44 
Personatus 116 

Personalna unija beneficija 174 
Petrov novčić 187 
Pfarrzvvang 231 
Pipin 57 

Pismenost i raspravna maksima u 
postupku 422, 427 
Placetum regium 63 
Plebanus (župnik) 230 
Plenarna sinoda 22 
Plenitiido potestatis 182 
Pluralitet beneficija 129 
Pobožne svrhe, zapisi 382 
Počasna prava biskupa 208; kardi- 
nala 191; metropolita 201; pape 
187; patrona 169 
Poenae i censurae 354 
Poenitentiaria sacra 194 
Podsudnost 423 
Pogreba crkvenog uskrata 371 
Pokrajine crkvene u Jugoslaviji 209 
Pokrajinska sinoda 22 
Pokusno vrijeme (novicijat) 243 
Pomoćnici župnika 233 
Pontifikalija 205, 208; prelata nullius 
211 

Posebno postupanje 441 
Poslanici papinski 196 
Poslanje v. misija 
Poslovni red kod suda 426 
Poslušnosti zavjet 250 
Possessio beneficii 155 
Postulacija s admisijom 131; simplex 
141; solemnis 142 

Postupak sudbeni, obustava ili utr- 
nuće (peremptio) i odreknuće (re- 
nuntiatio) 430; u ženidbenim parni- 
cama 438 

Posvećeni biskup 212 
Potestas ecclesiastica 83; iurisdictionis 
83, 185; ordinis sive ministerii 83, 
185 

Pouzdanici 437 
Praebenda 114, 218 
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Praecedentia 95 
Praeconisatio biskupa 125 
Praefectus kongregacije 195 
Praelati exemti 210; nullius 97, 211; 
primigenii i secundarii 116; sa kva- 
zispiskopalnom vlašću 94 
Praelaturae 116 
Praescriptio 34 

Praesumpta mors coniugi 294 
Pravni lijekovi 434 
Pravomoćnost osude (res iudicata) 435 
Pravo nominacije 144; prezentacije 
144 

Prebivalište 88 
Precist 149 

Predaja (tradicija) 17, 32 
Preljub kao ženidbena zapreka 305 
Premještenje 180 
Prepošt kaptola 220, 222 
Prescisionalni obračun 401 
Prestupci 363 

Pretpokusno vrijeme (postulat) IM 
Prevara (crimen falsi) 364 
Prevencija kod nadležnosti sudo\a 

421 

Prezbiterat 92 

Prezentacija 131; prezentaciono pis- 
mo 147; vršenje per turnum 146 

Pridošlica (advena) 89 
Prigovori exceptiones) 427 
Prijelaz vjerozakonski 71 
Primas 94, 188, 200 
Primat 91, 94, 133, 182; honor.s 186 
Prior vranski 220 

Pripadnost župi odnosno biskupiji 89 
Prisega stranaka u postupku 432 
Privatio benefici 181, 372 
Privilegium 4; kardinalski 191 ; kle- 
rički 104; patronski 167; Pauhnum 
294, 340, 439 
Priziv 434 

Priznanje stranaka 431 
Processus informativus 125 
Prodaja crkvene imovine 418 
Professio fidei 125, 142; redovničkih 
zavjeta 247 

Proglašenje crkvenih zakona 15, 
mrtvim 294; nevaljanosti ženidbe 
338 

Prokurator 426 


Promotio per saltum 94 
Promotor iustitiae (javni tužilac) 423 
Propaganda 195 
Propovijed 84 

Prosinodalni eksaminatori 126 
Prosjački redovi 240 
Prosti zavjeti 241; raspoložba imovi- 
nom prije njih 245 
Provida constitutio 325 
Provinciae Sedis apostolicae 87, 236 
Provincijal reda 240 
Provincijalna sinoda 22; kapitul reda 

255 

Provisio beneficiorum 130; plena 150 
Prsni križ (pectorale) 208 
Prsten biskupski 208 
Pseudoisidoriana 37 
Psovanje Boga (blasfemija) 359 
Publikacija zakona 43 
Punodobnost 88 
Purgatio canonica 422 
Pustinjaštvo ili anahoretstvo 237 
Putativna ženidba 337 
Putujući biskupi 212 

Quaestiones 41 
Quasiaffinitas 304 
Quasižupe 236 
Quindennia 187 . 

Rationabilitet običaja 33 
Računanje stupnjeva srodstva 298 
Rajmundo de Pennaforte 44 
Raskol u crkvi 59; raskolmštvo ili 
shizma delikt 358 

Rastava od stola i postelje 343; po- 
stupak 441; sporazumne nema 344 
Ravnopravnost vjeroispovijesti 62, 

67, 74 . o 

Razlika vjere kao ženidbena zapreka 

297 

Razrešenje ženidbe 338; u istocno- 
pravoslavnoj crkvi 342 
Realni patronat 158 
Rector ecclesiae 233; primitivus 17 
Recursus ab abusu 63 
Redova viših primanje kao ženidbena 

zapreka 296 . v 1 . 

Redovi crkveni 26; muški i ženski 
240; osnivanje općina 241; ustrojstvo 
253 
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Redemptoristi, red 239 
Ređenje v. ordinacija; postupak oko 
proglašenja nevaljanim 442 
Reformacija crkvene imovine 384 
Reformirani (evangelici helvetske 
konfesije) 59 

Regularni kanonici 219; kler (redov- 
nici) 237 

Regule papinske kancelarije 51 
Relatio status 186 
Religio clericalis i laicalis 240 
Religiozna društva 27 
Remedia poenalia 353 
Remonstracije pravo 24 
Remotio ,oeconomica ili administra- 
t iva 181 

Renuntiatio beneficii 179 
Res sacrae, consecratae i benedictae 
378 

Rescripta 20 
Resignatio beneficii 179 
Reverzi 70 

Rezervati fjape pri podjeljivanju 
beneficija 151 

Rezidencije dužnost 207, 405 
Rezolutivni uvjet kod ženidbe 290 
Richterovo izdanje Corp. iur. can. 49 
Richter-Schulteovo izdanje Trident 
koncila 50 

Rimski biskup 188; kurija 192; pitanje 
184; ženidba 315 
Ritus 86 

Rokovi i ročišta 427 
Rota romana 193 
Rotulus cardinalitius 191 
Rubricae 42 

Sabori biskupa v. sinode; opći 18 
Sacerdotium 93 

Sacramenta i sacramentalia 84 
Sacrilegium 361 
Salezijanke 239 

Samostanska dobra 380; prepošt i 
prior 254; uprava dobara 412 
Sanatio in radice matrimonii 335 
Secretaria brevium 196; status 196 
Sekavska (gradačka) biskupija 131 
Sekularizacija crkvene imovine 384 
Sententia v. osuda; ex informata 
conscientia 355 


Seoski (ruralni) kaptoli 227 
Servitia communia 186 
Serviti, red 239 
Sestre (sorores) 241 
Shisma delikt 358 
Signatura apostolica 194 
Sila 288 
Simonija 361 

Simulacija kod ženidbe 285 
Simultaneum 379 

Sinodalni eksaminatori 126; suci 423 
Sinode biskupske 35; dijecezanske 
25; plenarne i provincijalne 22 
Siromašne stranke u procesu 436 
Siromaštva zavjet 250 
Sistem crkvenoga prava 5; koordi- 
nacije 61; pravne države 61 
Skitnica (vagus) 89 
Sklapanje ženidbe 325 
Skrutinij pri izboru 135, 137, 139 
Sljedba (sekta) 2 
Sioboda vjere i savjeti 69 
Sodaliteti 261 

Spajanje crkvenih službi 173 
Spiritualia 83, 113, 361; suffragia na- 
mjesto patronata 164 
Spolna nemoć 292 

Sporedne crkve (tituli minores) 229 
Sporno (parbeno) i kazneno postupa- 
nje 420 

Srodstvo krvno ženidbena zapreka 298 
Srpska patrijaršija 77; zakon o crkvi 
77 . 

Stabilitas loci 257 

Stališ klerikalni i laikalni 90; prava 
i dužnosti klera 104 
Stallum u kaptolu 154 
Stalnog župnika premještanje i ukla- 
njanje 180 

Stanovnik (incola) 89 
Starješine crkvene 414 
Starokatolici 82 

Statuta 19, 29 ■ 

Stepeni reda 92; srodstva 89 
Sterilitas (neplodnost) 292 
Stolarne pristojbe 232, 395 
Strah v. sila 
Stranac (peregrinus) 89 
Stranke u parnici 425; ispitivanje nji- 
hovo 431 
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Stupanje u red 243 
Subdelegacija 315 
Subdjakonat 92, 138 
Subjekt (vlasnik) crkvene imovine 375 
Subsidium charitativum 208 
Suburbikanski biskupi 189 
Sudišta sv. stolice 425 
Sudovanje 419 
Sudski pisar ili aktuar 423 
Suffragia ecclesiae spiritualia 144, 
164, 366 
Sufragani 201 
Sumarni postupak 422 
Summae 7 
Superior 255 

Suppressio benefici 172, 177; crkvene 
imovine 384 

Supremum ili universale ius patrona- 
tus 156 

Suspenzija 370; ex informata con- 
scientia 371, 442 

Suspenzivni uvjet kod ženidbe 290 

Svečano proglašenje mrtvim 295 

Svećenički red 92 

Svetkovanje praznika 73 

Sv. Augustin 238 

Sv. Benedikt 238 

Sv. Franjo Asiški 239 

Sv. Vasilije 238 

Svetogrđe 361 

Sveto pismo 17 

Svjedoci 432; kod vjenčanja 314, 315 
Svjetovnjaci v. laici. 

Svrgnuće 180; župnika sa službe 372 

Tajnik kardinalske kongregacije 195 
Takse za palij i dispenzacije 187, 344 
Tametsi dekret tridentinskoga kon- 
cila 313 

Tazbina 89; ženidbena zapreka 303 

Temeljna imovina crkve 406 

Templari 238 

Temporalija 113, 172, 175 

Tempus sacrum, clausum, vetitum 307 

Teokracija 56 

Tercijariji 239 

Teritorijalni sistem 60 

Terrae missionis 87, 236 

Territorium separatum 87 

Testimonralia 102 


Tijara 187 

Titularni biskupi v. naslovni; kardi- 
nalske crkve 189 

Tituli maiores i minores 229; ordi- 
nationis 100 
Toleranzpatent 73 

Tolerirane crkve ili konfesije 66, 73 

Toma Akvinski 17, 83, 92, 96 

Tonzura 93 

Tractatus 7 

Tradicija 17 

Transactio 436 

Translatio, translocatio 180; beneficii 
172, 177 
Trećoredci 239 

Tribunalia, pravosudne vlasti na pa- 
pinom dvoru 193 

Tridentinska forma ženidbe 313; 
koncil 30 

Trienalni ispiti 110 
Triregnum 187 
Trojni predlog 146 
Troškovi parnični 436 
Trpljena konfesija 66 
Trulska sinoda 40 

Tumači Corp. iur. canon., povjeren- 
stvo 54 

Tužba petitorna i posesorna 428; po- 
diže je promotor iustitiae 437; sa- 
stav i predaja 429 

Učiteljstvo crkve 17, 84 
Udovička zaklada biskupije križe- 
vačke 405 
Ukor sudbeni 438 
Umorstvo ženidbenog druga 305 
Unio beneficiorum 172 
Unitarci 82 

Unitas actus kod sklapanja ženidbe 
316 

Univerzalna mornahija 57 
Uprava, nadzor i predaja prelatskih 
beneficija 414 

Upravitelji crkvene imovine 413 
Upravno vijeće kod biskupa za cr- 
kvenu imovinu 411 
Upravitelj župe 233 
Urbi et orbi publicatio 15 
1 Uršulinke 239 
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Ustav vidovdanski i vjere 68 
Usucapio v. dosjelost. 

Vacatio legis 16 
Vagus 89 
Vakancija 178 
Vatikanski koncil 182 
Vicaria beneficia 117 
Vicarius 118; foraneus 227; generalis 
ili in spiritualibus 216; oeconomicus 
župe 232; perpetuus i temporalis 
233; urbis 198 
Vicearhidjakon 87, 228 
Viennski koncil 45 
Vinkularni proces 338 
Visitatio canonica 238; lirtiinum 186 
Vita communis u kaptolu 218 
Viteški redovi 238 
Vjeronauk u školi 203, 443 
Vjerozakonska zaklada 381; inter- 
kalarni dohci prelatskih nadarbina 
teku u nju 412; uprava 412 
Vjerozakonski prijelaz 71 
Vještaci 432 
Vladajuća konfesija 66 
Vlasnik crkvene imovine 376 
Vlastita crkva (Eigenkirche) 162, 391, 
402 

Vogtei (advocatia) 158 
Vojno dušobrižništvo 231, 234; kra- 
jina 409, lice, nadležnost župnika 
za vjenčanje 321; svećenstvo stalno 
i honorarno 235 
Vormski konkordat 58 
Vulgata 17 

Zadužbinska dobra 380 
Zaduženje beneficija 418 
Zaklade crkvene 380; Oprava njihovih 
dobara 412 

Zakon o narodnim školama 203, 443; 

0 srednjim školama 205 
Zakonom priznata konfesija 67, 76 
Zakonsko nasljedno pravo iza prelata 

1 nižega klera 403 
Zakonsko priznanje konfesija 67 
Zakup crkvenog zemljišta 417; na- 

darbinskih dobara 401 
Zamjena beneficija 180 


Zapisi za pobožne svrhe 382 
Zapovjedni blagdani 73 
Zaruke 345; forma 345; ispit zaruč- 
nika 308; razvrgnuće 347; ženidbe- 
na zabrana i zapreka 346 
Zastara u spornim i kaznenim stva- 
rima 428 

Zaštita posjeda crkvenih službi 155 
Zavičajnost 89 

Zavjet beženstva~ili čistoće 295; re- 
dovnički, postupak oko proglašenja 
nevaljanim 442; privremenog obna- 
vljanje 246; učinci redovničkoga 
248 

Zbirke koncila općenite i posebne 50 ; 
Zborni kaptoli 220; sudovi 423 
Zbor prebendara prvostolne crkve za- 
grebačke 220 
Zemaljska crkva 60 
Zenzelinus de Cassanis 47 
Zgrada crkvenih uzdržavanje, Opra- 
vljanje i novogradnja 407 
Zloporaba crkvene vlasti ili službenog 
položaja u političke svrhe 365 

Ženidba i privola roditelja 284; pod 
silu 288; postanak 279; savjesti (ma- 
trimonium conscientiae, secretum, 
occultum) 316, 329; sklapanje pa 
zastupniku 330; starokatolička soa- 
da po o. g. z. među nekatoličke 
341; u nuždi 327; upis u knjigu kr- 
štenih 324, 329; u pogibelji života 
321; vrijeme i mjesto sklapanja 
307 

Ženidbena doraslost 284; izvori prava 
273; sudovi i njihova nadležnost, te 
postupak pred njima 438; zabrane 
i zapreke 280, 308 

Ženske redovničke općine u vezi sa 
muškima 255 
Život u redu 249 
Župa i župnik 230 
Župna općina 87; veza 231 
Župni beneficij 232; natječaj 125 
Župnički ispit 125 

Župnik nestalni i stalni v. Amovibilni 
odnosno Inamovibilni; postupak oko 
odstranjivanje i premještanje 44£ 





